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Am 17. Juli 2014 stürzte über dem Osten der Ukraine eine 
Boeing 777 der Malaysia Airlines (MH-17) mutmaßlich auf-
grund eines Raketenbeschusses ab. Obwohl die genaueren 
Umstände und insbesondere die Urheber der Tragödie, bei der 
298 Menschen ums Leben kamen, bis heute vollkommen unge-
klärt sind, waren sich interessierte Kreise im Westen – nämlich 
diejenigen, die ohnehin seit langem einen Eskalationskurs gegen-
über Russland befürworten – sicher, dass hierfür Moskau und/
oder die von ihm unterstützten separatistischen Kräfte im Osten 
zur Verantwortung gezogen werden müssten.

So gab US-Präsident Barack Obama bereits kurz nach dem 
Ereignis bekannt, ihm lägen Erkenntnisse vor, dass die Maschine 
von Rebellen in der Ost-Ukraine abgeschossen worden sei und 
Russland eine direkte Mitschuld trage. Selbst nachdem die US-
Geheimdienste Tage später einräumen mussten, über keinerlei 
Informationen zu verfügen, die eine direkte russische Beteiligung 
nahe legen würden, wird diese Version unverdrossen aufrechter-
halten. Auch die deutsche Politik und insbesondere die Medien 
befleißigen sich eines russophoben Tons, der die Schwelle zur 
Kriegstreiberei schon lange überschritten hat.

Nichts ist unmöglich, auch nicht, dass der Abschuss tatsäch-
lich auf das Konto der Separatisten oder Russlands geht – nur 
ob dies wahrscheinlich ist, steht auf einem ganz anderen Blatt. 
Tatsächlich stützen zahlreiche Indizien Moskaus Sicht, die Tat 
sei von ukrainischen Regierungstruppen verübt worden. Doch 
hiervon gänzlich unbeeindruckt, wird hierzulande weiter an der 
Eskalationsschraube gedreht, obwohl dies angesichts der bislang 
westlicherseits präsentierten hochgradig widersprüchlichen und 
in keiner Weise konklusiven „Beweise“ jeglicher Grundlage ent-
behrt. 

Die Frage, weshalb um alles in der Welt Russland eine Tat bege-
hen sollte, die vollkommen vorhersehbar allein seinen Gegnern 
in die Karten spielen würde, wird überhaupt nicht gestellt. Dies 
und die Erfahrung, dass wohl nahezu jeder Krieg – insbesondere 
auch die des Westens in der jüngeren Vergangenheit – mit drei-
sten Lügenkonstrukten gerechtfertigt wurde, sollte eigentlich 
eine Warnung vor vorschnellen Vorverurteilungen sein. Was es 
nun bedarf ist eine genaue Untersuchung und nicht ein militari-
stisches Säbelrasseln, das genau in die Eskalation führen könnte, 
die sich viele im Westen scheinbar ohnehin herbeisehnen.

Kriegslügen

Kriegslügen haben eine lange 
Geschichte, wir der Historiker 
Wolfram Wette ausführt: „Ais-
chylos (525-456 v. Chr.), der grie-
chische Dichter und Schöpfer der 
griechischen Tragödie, erkannte 
den Zusammenhang bereits in 

voller Klarheit: ‚Im Krieg ist die Wahrheit das erste Opfer.‘ Diese 
Erkenntnis ist seitdem in verschiedenen Varianten vieltausend-
fach wiederholt worden. Das kann kein Zufall sein. Es muss 
damit zusammen hängen, dass die historische Wirklichkeit den 
Sachverhalt immer wieder bestätigt hat.“1

Doch auch wenn man nicht gewillt ist, so weit in die Vergan-
genheit zurückzugehen, findet sich auch in jüngerer Zeit kaum 
ein Konflikt bzw. eine Militärintervention mit westlicher Betei-
ligung, in dem Kriegslügen nicht eine wesentliche Rolle gespielt 
haben, um die augenscheinlich angestrebte Eskalation herbeifüh-
ren und legitimieren zu können: Die Brutkasten-Lüge (Irak-Krieg 
19902), das angebliche „Massaker“ von Racak (Jugoslawien-Krieg 
19993), Saddam Husseins angebliche Massenvernichtungswaffen 
(Irak-Krieg 20034) und die vorgebliche Bombardierung von Zivi-
listen (Libyen-Krieg 20115) sind hier nur einige „Highlights“ in 
diesem Zusammenhang.

Selbst der auf den ersten Blick „eindeutigste“ Fall, der Angriff der 
USA auf Afghanistan (2001) aufgrund der Unterstützung Osama 
Bin Ladens durch die Taliban, wirft bei näherer Betrachtung eine 
Menge Fragen auf. Denn in jedem Fall entspricht die Behaup-
tung, die Taliban seien nicht zur Auslieferung Bin Ladens bereit 
und ein Angriff somit – aus US-Sicht – unumgänglich gewesen, 
nicht der Wahrheit. Schon vor dem 11. September 2001 kam es 
mehrfach zu Verhandlungen mit den USA, in denen die Taliban 
die Auslieferung Bin Ladens angeboten hatten6 und auch danach 
blieb diese Tür durchaus offen, sie wurde jedoch von den USA 
bewusst zugeschlagen, obwohl – oder wohl besser: weil – hier-
durch ein Krieg hätte verhindert werden können.7 

Zuletzt wurde die syrische Regierung beschuldigt, Chemiewaf-
fen gegen Aufständische eingesetzt zu haben. Doch auch dieser 
Vorwurf stand mit der Zeit auf immer wackligeren Beinen, wäh-
rend sich die Indizien mehrten, dass tatsächlich die Aufständi-
schen selbst die Urheber waren, um hierdurch eine westliche 
Militärintervention zu ihren Gunsten herbeizuführen.8 Zumin-
dest eines sollten diese Erfahrungen dringend nahe legen: Ein-
deutige Wahrheiten sind in Kriegssituationen mehr als einmal zu 
hinterfragen und vorschnelle Verurteilungen sind nichts anderes 
als verantwortungslose Kriegstreiberei.

Ukrainischer Flugzeugabschuss 
Steilvorlage für nächsten Eskalationsschritt?
von Jürgen Wagner

Die Boeing 777 der Malaysia Airlines, die später über der Ost-Ukraine abstürzte. Foto: Darren Koch über Wikipedia
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Anschuldigungen und Drohungen

Für den ukrainischen Präsidenten Petro Poroschenko ist die 
Sache eindeutig: Bei dem Flugzeugabschuss handele sich um 
einen „terroristischen Akt“ der Rebellen, weshalb der Westen 
ihn bzw. sein Land im Kampf gegen diese Kräfte nun noch stär-
ker unterstützen müsse.9 Der ukrainische Parlamentsvorsitzende 
Alexander Turtschinow forderte ebenfalls, es sei „Zeit für die zivi-
lisierte Welt“, der Ukraine zu helfen, „die Terroristen zu vernich-
ten, wo immer sie sein mögen, durch den Beginn der Lieferung 
von modernen Waffen und militärischer Ausrüstung an uns“.10

Auch US-Präsident Barack Obama war sich der Sachlage schnell 
sicher: „Die Indizien deuten darauf hin, dass das Flugzeug von 
einer Boden-Luft-Rakete abgeschossen wurde, die von einem 
Gebiet in der Ukraine gestartet wurde, das sich unter Kontrolle 
von Russland unterstützter Separatisten befindet.“11 Noch weit 
über diese Anschuldigung hinaus geht jedoch der Vorwurf, Rus-
sland habe die Rebellen mit dem notwendigen Waffensystem aus-
gerüstet und sei demzufolge direkt zur Verantwortung zu ziehen. 
Beispielhaft äußerte sich US-Außenminister John Kerry: „Es ist 
ziemlich klar, dass dieses System von Russland in die Hände der 
Separatisten gelangte.“12 Dies wiederum bildet die Grundlage für 
Forderungen, den bisherigen antirussischen Kurs noch weiter zu 
verschärfen. Ganz vorne mit dabei einmal mehr der einflussrei-
che ehemalige republikanische Präsidentschaftskandidat, Senator 
John McCain: „Sollte sich herausstellen, dass Russland oder die 
Separatisten hinter dieser Katastrophe stecken, dann blüht ihnen 
die Hölle auf Erden. Dann hat das schreckliche Konsequenzen.“13

Hierzulande meldete sich u.a. Unionsfraktionsvize Andreas 
Schockenhoff zu Wort, der einen Blauhelmeinsatz mit deutscher 
Beteiligung forderte: „Wir sind jetzt in einer Phase, in der wir 
über einen Blauhelmeinsatz unter dem Dach der Vereinten Natio-
nen mit einem entsprechenden Mandat nachdenken müssen. [...] 
Wenn eine solche Mission zustande kommen sollte, würde auch 
Deutschland gefragt sein.“14 Auch in der SPD gibt es Stimmen, die 
den Vorschlag befürworten. So wird Hans-Peter Bartels, Vorsitzen-
der des Verteidigungsausschusses des Bundestags, mit den Worten 
zitiert: „Zunächst muss eine Lösung für den Frieden in der Ukraine 
gefunden werden. Wenn es dann darum geht, eine Vereinbarung 
zu überwachen, wäre ein Blauhelm-Einsatz denkbar.“15

Dies alles geschieht, wie gesagt, ohne dass die genauen 
Umstände auch nur im Entferntesten aufgeklärt wären. Ganz 
vorne mit dabei sind hier vor allem auch die wichtigsten deut-
schen Leitmedien, die mit der von ihnen gewohnten journalisti-
schen Sorgfaltspflicht betonen, es gäbe noch keine 100 Prozent 
sicheren Erkenntnisse, wer zu beschuldigen sei, es aber trotzdem 
eigentlich doch schon ganz genau wissen. 

Ganz besonders in die Eskalationskerbe haute Klaus-Dieter 
Frankenberger, der in der „Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ 
bereits einen Tag nach dem Absturz die „Indizien“ folgender-
maßen zu deuten wusste: „Im Moment kann man sich nur auf 
Vermutungen stützen [...] Aber es gibt Indizien, die es plausi-
bel erscheinen lassen, dass es ein rücksichtsloser, ruchloser mili-
tärischer Akt war, verübt von prorussischen Separatisten in der 
Ostukraine, die das Flugzeug auf dem Weg von Amsterdam nach 
Kuala Lumpur mit einer Boden-Luft-Rakete abschossen; mögli-
cherweise haben sie es mit einem ukrainischen Militärflugzeug 
verwechselt. [...] Die Europäische Union wiederum wird nun 
entscheiden müssen, ob sie die Sanktionsschraube kräftig anzieht 
oder ob sie weiterhin Illusionen nachläuft.“16

Auch der stets interventionsfreudige Stefan Kornelius, Leiter 
des außenpolitischen Ressorts der „Süddeutschen Zeitung“, 
warnte am Tag nach dem Ereignis zwar davor, dies als abschlie-

ßende Beweise misszuverstehen, dennoch seien die „Indizien“ 
aber „erdrückend“: „Der Absturz der malaysischen Maschine 
wird diesen Krieg entscheidend beeinflussen. Die Ukraine wird 
alle Unterstützung brauchen, um ihre Grenzen schließen und 
sichern zu können. Sollte am Ende die Beweiskette gegen die 
prorussischen Separatisten und die Waffenlieferanten aus Moskau 
geschlossen sein, dann wird Russland die volle Wucht der Sank-
tionen treffen müssen – auch und gerade aus Europa.“17

Endgültig den Vogel abgeschossen hat dann schließlich Wolf-
gang Münchau, Gründer und Co-Chefredakteur der „Financial 
Times Deutschland“, dem der „Spiegel“ ein Forum für seine anti-
russischen Ergüsse bot: „Der letzte Beweis steht noch aus, aber 
Russland scheint politisch  für den Tod der Menschen an Bord 
von MH17 verantwortlich zu sein. Harte Sanktionen im Finanz- 
und Rohstoffbereich sind die richtige Antwort – auch wenn 
das deutschen Managern nicht gefällt. [...] Putin-Freunde in 
Deutschland werden weiterhin formaljuristisch insistieren, dass 
es keine ‚Beweise‘ dafür gibt, dass Russland irgendetwas mit dem 
Abschuss von Flug MH17 zu tun hatte. Doch die Anzeichen sind 
überdeutlich. [...] Die Indizien reichen für ein politisches Urteil 
der Situation aus. Und um ein politisches Urteil geht es. Hier ent-
scheidet kein Gericht. [...] Wie man es richtig macht, haben die 
Amerikaner in der letzten Woche demonstriert – noch vor dem 
Abschuss von MH17. Sie setzen auf Finanzsanktionen. Damit 
schneiden sie den russischen Firmen die Luft ab. [...] Nicht nur 
Schröder ist das Problem. Der Bundeswirtschaftsminister sollte 
den Vorstandschefs deutscher Unternehmen klarmachen, dass 
Kontakte mit Putin und seiner Umgebung offiziell unerwünscht 
sind. Russland wird bis auf weiteres als Zielort deutscher Inve-
stitionen ausfallen. Der Ostausschuss der deutschen Wirtschaft 
sollte jetzt helfen, den strategischen Rückzug aus Russland für 
deutsche Unternehmen zu organisieren.“18

Angesichts der ultrascharfen Rhetorik verschlägt es einem dann 
endgültig die Sprache, wenn man einen Blick auf die „Indizien“ 
wirft, auf die allenthalben so großspurig rekurriert wird, um die 
anti-russischen Tiraden zu rechtfertigen.

Und die deutlichen Beweise...

Die ukrainische Regierung legte nahezu unmittelbar nach dem 
Absturz erste „Beweise“ vor, die ihrer Ansicht nach zweifelsfrei die 
Urheberschaft der Rebellen nachweisen würden. Diese wurden 
nicht nur von den bereits oben zitierten Leitmedien für bare 
Münze genommen, auch die „Bild“ sprang hier von Anfang an 
mit ins Boot und präsentierte sämtliche „Indizien“ bündig auf 
ihrer Internetseite: „Alle Spuren führen zu ihm“ – „Gab Rebellen-
Chef Igor Strelkow den Befehl, auf Flug MH-17 zu schießen?“ 
– „Auf Facebook feierte er den Abschuss!“ – „Verräterischer Funk-
verkehr!“19 

Zunächst wurden vor allem zwei „klare Hinweise“20 für eine 
Urheberschaft der Separatisten genannt: Strelkow, der in den 
Medien als „Verteidigungsminister“ der „Republik Donezk“21 
bezeichnet wird, soll auf VKontakte, dem russischen Facebook-
Pendant, den Abschuss einer Antonow AN-26 gemeldet haben. 
Dieser Eintrag – so die gängige Interpretation – sei gelöscht 
worden, nachdem sich herausgestellt habe, dass es sich statt-
dessen um die zivile MH-17 gehandelt habe. Strelkov soll also 
eine 24 Meter lange Antonow mit einer 74 Meter langen Boeing 
verwechselt haben, deren Flughöhen 5.000 bzw. 10.000 Meter 
betragen. Dies ist zumindest zweifelhaft, wie weiter unten noch 
näher ausgeführt wird, da der Betrieb eines Buk-Systems Kennt-
nisse erfordert, die nahezu zwingend bedeuten, eine zivile von 
einer militärischen Maschine unterscheiden zu können. Demge-
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genüber lautet die Version der Rebellen, es habe sich überhaupt 
nicht um Strelkovs Account gehandelt, sondern um eine „Fake-
Seite“ von Unterstützern, die den Absturz fehlgedeutet hätten.22 

Auch die „Beweiskraft“ der – ausgerechnet – vom ukrainischen 
Geheimdienst SBU abgehörten Telefongespräche, aus denen her-
vorgehe, dass eine Rebelleneinheit hierfür verantwortlich gewe-
sen sei, lässt zu wünschen übrig. Einer der eher seltenen Fälle, in 
denen in den Medien versucht wurde, sorgsam abwägend die prä-
sentierten „Fakten“ zu beurteilen, findet sich im „Focus“: „Unklar 
bleibt, ob diese Funksprüche tatsächlich so stattgefunden haben 
und ob die Gesprächspartner tatsächlich die genannten sind. In 
der Krise haben die ukrainische Regierung, proeuropäische Kräfte 
aber auch Russland und prorussische Kräfte die sozialen Netz-
werke und die staatlichen Medien immer wieder für ihre eigenen, 
propagandistischen Zwecke genutzt. Derzeit gibt es noch keine 
Anhaltspunkte, die die Funksprüche einerseits verifizieren oder 
andererseits als gezielte Manipulation entlarven könnten.“23

So, das war zunächst alles, mehr lag anfangs nicht vor und trotz-
dem wurde auf Grundlage dieser vollkommen schwammigen und 
durch nichts verifizierten Indizien allenthalben festgestellt, der 
Fall sei eindeutig.

Sodann wurde sich der Frage gewidmet, wie die Rebellen in den 
Besitz einer Waffe, höchstwahrscheinlich ein Buk-System (auch: 
SA-11), gelangt sein konnten, mit der ein Flugzeug, das Angaben 
zufolge in etwa 10.000 Meter Höhe flog, abgeschossen werden 
konnte. Denn gesichert ist lediglich, dass sie über schulterge-
stützte Boden-Luft-Flugabwehrraketensysteme (Manpads) verfü-
gen; mit ihnen können aber „nur“ Ziele bis zu einer Höhe von 
etwa 4.500 Meter abgeschossen werden. 

Von ukrainischer Seite wird dabei betont, aus eigener Kraft 
seien die Rebellen – entgegen früheren Angaben – nicht an ein 
solch fortgeschrittenes Buk-System gelangt – was gleichzeitig 
den Weg freimacht, im selben Atemzug Russland hierfür ver-
antwortlich zu machen: “Die prorussischen Separatisten in der 
Ostukraine haben nach Kenntnis ukrainischer Behörden keine 
Raketenflugabwehrsysteme vom Typ ‚Buk‘ für den Abschuss von 
Flugzeugen in ihrem Besitz gehabt. Die Aufständischen hätten 
– anders als von ihnen selbst im Juni behauptet – keine einsatz-
fähigen Waffensysteme dieser Art erobert, sagte der ukrainische 
Generalstaatsanwalt Witali Jarema am Freitag in Kiew Medien 
zufolge. Aus Sicht der Ukraine führt die Spur nach Russland.“24

Einigkeit besteht weitestgehend darüber, dass es sich hier-
bei – im Gegensatz zu Manpads – um ein „kompliziertes und 
anspruchsvoll zu bedienendes System“ handelt25: „Es bedarf einer 
Menge Trainings und umfassender Koordination, um so ein Ding 
abzuschießen und etwas zu treffen. [...] Das ist nicht die Sorte 
Waffe, die ein paar Typen aus der Garage ziehen und abfeuern 
können.“, wird etwa der pensionierte Brigadegeneral Kevin Ryan 
zitiert.26 Die Komplexität des Systems dient dabei wiederum 
als weiterer „Beweis“ für eine Involvierung Moskaus, die noch 
über die „bloße“ Lieferung der Systeme hinausreiche. So betonte 
Samantha Power, die US-Botschafterin bei der UN, dass es „auf-
grund der technischen Komplexität der SA-11 unwahrscheinlich 
ist, dass die Separatisten das System ohne Hilfe von kenntnisrei-
chem Personal betreiben könnten. Deshalb können wir eine tech-
nische Unterstützung durch russisches Personal beim Betrieb des 
Systems nicht ausschließen.“27 Auch andere hochrangige Regie-
rungsvertreter pochten auf diese Interpretation: „US-Vertreter 
sagen unter der Hand, dass sie von einer tieferen Verstrickung 
der Russen ausgehen als lediglich der Lieferung von Waffensyste-
men an die Rebellen. Konteradmiral John Kirby, Pressechef des 
Pentagon, sagte am Freitag, dass die SA-11 ‚ein anspruchsvolles 
System‘ sei und ‚man muss schon sehr leichtgläubig sein, wenn 
man meint, dass die Separatisten dieses ohne eine gewisse russi-
sche Unterstützung und technische Hilfe bedienen können.‘“28

Doch dieses Konstrukt hat einen riesigen Schönheitsfehler 
– ihm wurde von den US-Geheimdiensten faktisch der Boden 
unter den Füßen weggezogen. Mutmaßlich unter Druck gesetzt 
durch Russland, das für seine Sichtweise Belege vorlegte und 
die USA aufforderte, gefälligst dasselbe zu tun, hielten auch die 
USA am 22. Juli 2014 eine Pressekonferenz ab, zu der „ausge-
wählte“ Journalisten geladen wurden. Eigentlich sollten dort drei 
Geheimdienstler – unter der Bedingung der Anonymität – den 
Reportern hieb- und stichfest erörtern, weshalb die Regierung zu 
den jeweiligen Schlussfolgerungen gelangt war. Das Ergebnis war 
jedoch das genaue Gegenteil: „Der US-Geheimdienst hat nach 
Regierungsangaben bislang keine Beweise für eine direkte Beteili-
gung Russlands an dem mutmaßlichen Abschuss eines Passagier-
flugzeuges in der Ostukraine.“29 

Festgehalten wird allerdings weiter daran, die Rebellen für ver-
antwortlich zu halten, da man Erkenntnisse habe, dass die Rakete 
von einem Gebiet abgeschossen worden sei, das sich unter ihrer 

Internetseite der Bild-Zeitung am 18. Juli 2014
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Kontrolle befunden habe: „Der US-Geheimdienst geht mittler-
weile davon aus, dass pro-russische Separatisten den Flug MH17 
aus Versehen abgeschossen haben.“30 Allerdings wurden hierfür 
erneut keine schlüssigen Beweise vorgelegt. Stattdessen antwor-
tete einer der Geheimdienstler auf die Frage, was über diejeni-
gen bekannt sei, die die Rakete abgefeuert hätten: „wir kennen 
keine Namen, wir kennen keinen Rang und wir sind nicht einmal 
100% sicher, was deren Nationalität anbelangt.“31 

Einen Tag nach der desaströsen Pressekonferenz machte Reuters 
einen erneuten Versuch, die bisherige Version des Tathergangs 
– „Separatisten unter Beteiligung Russlands“ – salonfähig zu 
machen: „Ein mächtiger Rebellenanführer hat bestätigt, dass pro-
russische Separatisten über eine Flugabwehrrakete von der Bauart 
verfügten, von der Washington behauptet, mit ihr sei der Malay-
sische Flug MH-17 abgeschossen worden und dass es ursprüng-
lich aus Russland stammt.“32 Doch hier handelt es sich wohl um 
eine grob aus dem Zusammenhang gerissene Falschmeldung, wie 
eine russische Nachrichtenagentur glaubhaft argumentiert: „Der 
Kommandeur des ukrainischen Volkswehr-Bataillons Wostok, 
Alexander Chodakowski, hat die ihm von Reuters zugeschriebe-
nen Worte, dass die Volkswehr über Boden-Luft-Raketen vom 
Typ Buk verfügt hat, nie gesagt. Das belegt die Videoaufnahme 
des Interviews, die nun RIA Novosti vorliegt. [...] ‚Nein, dem 
Wostok-Bataillon wurden keine Buk übergegeben. Das sage ich 
Ihnen ganz eindeutig. Das ist absolut sicher. Wir haben tragbare 
Fla-Raketen, die haben jedoch eine beschränkte Schusshöhe‘, so 
Chodakowski im Wortlaut.“33

Ein weiteres gewichtiges Argument spricht zusätzlich gegen die 
Variante „versehentlicher Abschuss unter russischer Beteiligung“, 
nämlich die Komplexität des Waffensystems, die eine Verwechs-
lung mit einer Antonow-26 oder einen Unfall sehr unwahrschein-
lich machen. Denn wer ein solches System überhaupt bedienen 
kann, für den ist ein ziviles Flugzeug nach Aussagen von Experten 
von einer feindlichen Maschine relativ problemlos zu unterschei-
den: „Die Abwehrstellung kann zivile Flugzeuge normalerweise 
mit Hilfe der sogenannten Freund-Feind-Erkennung, auch 

bekannt als IFF (Identification Friend or Foe), erkennen. ‚Jedes 
zivile Linienflugzeug hat einen IFF-Transponder‘, sagt Karl-Josef 
Dahlem, Chefberater für Luftverteidigungssysteme beim europä-
ischen Rüstungskonzern MBDA. [...] Selbst ohne IFF-Antwort 
hätte es für die Buk-Mannschaft deutliche Anzeichen gegeben, 
dass es sich um eine zivile Maschine handelte. [...] Ein Unfall 
durch einen Bedienungsfehler sei deshalb unwahrscheinlich, 
meint Dahlem.“34

Diese Einschätzung deckt sich mit der von Nicholas Scherrer, 
Aviation-Experte für Flugzeugvorfälle bei der Schweizerischen 
Flugsicherung: „Zivile Flugzeuge sind auf einem Radar, auch 
einem  militärischen, ganz klar gekennzeichnet, beschriftet, wenn 
Sie so wollen. Das Abfeuern einer Boden-Luft-Rakete, um ein 
Ziel in knapp zwölf Kilometern Höhe zu treffen, braucht ja 
einiges an Vorbereitung. Wir sprechen hier von Highend-Tech-
nik. Sie können da nicht einfach auf einen Knopf drücken. Sie 
müssen Software programmieren, Einstellungen vornehmen und 
so weiter, das ist alles nicht so einfach, weil Sie ein Objekt tref-
fen wollen, das sich mit 800 Stundenkilometern vorwärtsbewegt. 
[...] Ich gehe davon aus, dass jene, die auf den Knopf drückten, 
um die Rakete abzufeuern, Profis waren. Als Amateur wären Sie 
gar nicht in der Lage, so ein komplexes System zu bedienen. 
Also, wenn Sie als Profi eine Militärmaschine abschiessen wollen, 
warum fokussieren Sie als Ziel dann ein ziviles Flugzeug?“35

Wie man es dreht und wendet: Über eine Woche nach dem 
Absturz von MH-17 liegt nichts vor, was die westlichen Vor-
würfe auch nur in Ansätzen hinreichend untermauern könnte. 
Dass dennoch bereits an Tag eins nach der Tragödie eine seither 
nicht abreißende anti-russische Propaganda ertönt, ist deshalb ein 
umso größerer Skandal. Zumal dabei die russischen Bemühun-
gen, gegenläufige Indizien zu präsentieren, zumeist geflissentlich 
ignoriert werden.

Gegenläufige Indizien

Wie bereits erwähnt, lud Russland noch vor den USA zu einer 
Pressekonferenz ein und legte dort seine Erkenntnisse vor, die 
zwar ebenfalls kein glasklares Bild abgeben, aber allemal stichhal-
tiger sind als das, was vom Westen bislang präsentiert wurde: „Im 
einzelnen konnten die Russen die Machthaber in Kiew mehr-
fach der Lüge überführen. Diese hatten behauptet, keines ihrer 
Kampfflugzeuge habe sich in der Nähe der Absturzstelle befun-
den. Hier nun wurde nachgewiesen, daß ein üblicherweise mit 
R-60-Luft-Luft-Raketen bewaffneter Jäger vom Typ SU-25 auf 
die Flughöhe der Boeing 777 geklettert war, um sich ihr kurz vor 
ihrem Absturz auf 3500 Meter zu nähern und in diesem Abstand 
bis zum Absturz verblieb. Unerklärt bleibt vorläufig auch die Tat-
sache, daß die ukrainischen Buk-Radarstationen ausgerechnet an 
diesem Tag auf Hochtouren liefen, während sie davor und danach 
mit ein viertel Last oder nur halber arbeiteten. Moskau konnte 
mit Hilfe von detaillierten Satellitenaufnahmen den Kiewern eine 
weitere faustdicke Lüge nachweisen: Am Tag des Absturzes war 
ein Buk-Luftabwehrsystem direkt an der Front, etwa 50 Kilome-
ter südlich der Hauptstadt des Gebietes, Donezk, im freien Feld, 
d.h. offensichtlich in Kampfstellung, eingesetzt. Es befand sich in 
Reichweite zu Flug MH-17 und zur Absturzstelle.“36 

Einige Tage darauf präsentiert Moskau ein weiteres Puzzlestück 
dessen, was aus seiner Sicht am wahrscheinlichsten passiert sein 
könnte, indem die staatliche Nachrichtenagentur „RIA Novo-
sti“ eine anonyme „Quelle in den bewaffneten Strukturen der 
Ukraine“ zitierte, derzufolge es sich um einen Unfall im Rahmen 
eines ukrainischen Manövers gehandelt haben könnte: „Dem 
Chef des 156. Fla-Raketenregiments war befohlen worden, am 

Ein Buk-System, mit dem die Boeing-Maschine MH-17 abgeschos-
sen worden sein soll. Foto: Wikipedia (Ajvol)
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en 17. Juli eine Übung abzuhalten, bei der es um die Deckung 

der Bodengruppierung in einem Vorort von Donezk ging“, so 
die Quelle, die zur Aufgabe der Übung folgendes angibt: „Das 
Beobachten von Zielen zu trainieren und die ganze Reihenfolge 
der Begleitung und der Vernichtung von Zielen mit einer Rakete 
vom Typ Buk-M1 im Trainingsmodus auszuführen.“ Zwar seien 
keine Raketenstarts vorgesehen gewesen, den Chefs der Batte-
rien wären aber die Schlüssel zu den Startanlagen ausgehändigt 
worden. Auch zwei Kampfflugzeuge sollen an der Übung beteiligt 
und möglicherweise der Auslöser der Katastrophe gewesen sein, 
so die Einschätzung der Quelle: „Zur Teilnahme an der Übung 
wurden zwei Kampfjets des Typs Su-25 vom Luftwaffenstütz-
punkt der 229. Brigade der taktischen Fliegerkräfte Kulbakino in 
Nikolajew nach Dnepropetrowsk geschickt. [...] Als eines dieser 
Flugzeuge in den Erfassungsbereich des Fla-Raketensystems Buk 
kam, wurde es von der Batterie in der Nähe des Ortes Sarost-
schenskoje unter Kontrolle genommen. Der tragische Zufall 
könnte dazu geführt haben, dass die Flugrouten der malaysischen 
Boeing und der Su-25, die sich auf unterschiedlichen Höhen 
befanden, sich überkreuzten und auf dem Bildschirm als ein 
großer Punkt erschienen, was für die Zivilmaschine fatal wurde, 
weil sich das Beobachtungssystem in dem Fall automatisch auf 
das größere Ziel umstellt.“37 

In dieses Bild passt ebenfalls, was der Investigativreporter Robert 
Parry, der u.a. für „Associated Press“ und „Newsweek“ über den 
Iran-Contra-Skandal berichtet hatte, von einer anderen anony-
men Quelle aus US-Kreisen erfahren haben will: „Was mir von 
einer Quelle, die bei vergleichbaren Themen in der Vergangen-
heit korrekte Informationen geliefert hat, gesagt wurde, ist, dass 
die US-Geheimdienste detaillierte Satellitenfotos der Raketen-
basis haben, von der die verhängnisvolle Rakete wahrscheinlich 
abgefeuert wurde, aber dass die Basis den Anschein macht, als sei 
sie unter Kontrolle ukrainischer Regierungstruppen mit ukraini-
schen Uniformen gewesen.“38 

So besehen würden auch einige verklausulierte Angaben in der 
Pressekonferenz der US-Geheimdienstler einen Sinn ergeben: „US 
Offizielle sagten, es sei möglich, dass die SA-11 von einem Über-
läufer der ukrainischen Armee abgefeuert worden sei, der darauf 
trainiert gewesen sei, ähnliche Systeme zu benutzen.“39 Robert 
Parry interpretiert dies folgendermaßen: „Das Statement über 
mögliche ‚Überläufer‘ könnte erklären, weshalb einige Analysten 
dachten, sie hätten Soldaten in ukrainischen Uniformen gesehen 
[...]. Aber es gibt eine andere offensichtliche Erklärung, die die 
US-Geheimdienste scheinbar aber nicht akzeptieren wollen: dass 
die Rakete von jemandem abgefeuert worden sein könnte, der für 
das ukrainische Militär arbeitet. Mit anderen Worten könnte es 
sich um einen weiteren Fall handeln, bei dem die US-Regierung 
die Geheimdiensterkenntnisse an die gewünschten politischen 
Ergebnisse ‚anpasst‘, wie es bereits im Vorfeld des Irak-Krieges 
der Fall war.“40

Um es deutlich zu sagen: Eine in einer russischen Nachrich-
tenagentur zitierte anonyme Quelle ist ebenso wenig ein Beweis 
wie die Ausführungen Parrys. Aber es handelt sich hierbei um 
Indizien, die in sich schlüssig sind und mit den von Russland 
in der Pressekonferenz präsentierten Daten zusammenpassen. Sie 
sind in jedem Fall allemal schlüssiger als alles, was bislang vom 
Westen vorgelegt wurde, dessen Geschichte löchriger ist als ein 
Fischernetz.

Cui bono?

Was in jedem Fall gesagt werden kann ist, dass die Beweislage 
– vorsichtig formuliert – zum aktuellen Zeitpunkt äußerst lük-

kenhaft ist und in jedem Fall die allenthalben stattfindende Vor-
verurteilung Russlands und/oder separatistischer Kräfte in keiner 
Weise rechtfertigt. Wenn sich doch herausstellen sollte, dass es 
sich um einen unbeabsichtigten Abschuss seitens der Rebellen 
oder Russlands handelte, der nun vertuscht werden soll, sind 
die Verantwortlichen sicher in der ein oder anderen Weise zur 
Rechenschaft zu ziehen. Diese Tragödie rechtfertigt es aber in 
jedem Fall nicht, derart drastische Eskalationsschritte zu ergrei-
fen, wie sie aktuell eifrig westlicherseits diskutiert werden.

Wenn sich allerdings die Vermutungen der oben zitierten Exper-
ten Karl-Josef Dahlem und Nicholas Scherrer bestätigen, dass es 
sich um einen beabsichtigten Abschuss und nicht um ein Verse-
hen handelte, so stellt sich die uralte Frage, wer hiervon eigent-
lich einen Nutzen hätte, umso dringlicher. Und hier bleibt die 
Feststellung, dass es kein erdenkliches Szenario gibt, in dem sich 
Russland und/oder die ukrainischen Rebellen hiervon einen wie 
auch immer gearteten Vorteil hätten versprechen können. Ganz 
anders verhält es sich hier mit der Gegenseite, wie der italienische 
Journalist Tony Cartalucci zu Recht feststellt: „Der Abschuss der 
malaysischen Boeing 777 hätte für die NATO und ihr Stellvertre-
ter-Regime in Kiew zu keinem günstigeren Zeitpunkt kommen 
können. Kiews Truppen wurden im Osten der Ukraine ausein-
andergenommen, einige Einheiten eingekreist und zerstört. Im 
Westen des Landes mehrte sich der Widerspruch durch Ukrai-
ner, die keine Bereitschaft hatten, in den Kampf zu ziehen. [...] 
Russland und die Kämpfer im Osten der Ukraine haben nichts 
durch den Abschuss einer Zivilmaschine zu gewinnen, aber alles 
zu verlieren.“41 
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