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Vorwort

Viele sehen in der Europdischen Union immer noch
eine Zivilmacht, die mit Krieg und Riistung wenig zu tun
hat. Eine ,,Zivilmacht Europa“ wiirde jedoch keinen rie-
sigen Militdrapparat bendtigen. Eine Weltmacht Europa,
die bereit ist, ihre Interessen notfalls mit Gewalt durch-
zusetzen, jedoch schon. Und tatsdchlich ist es nahezu
unmoglich, die Augen vor der seit einigen Jahren stattfin-
denden Militarisierung der Europdischen Union zu ver-
schlieen, sie ist eigentlich uniibersehbar. Dennoch wird
immer wieder behauptet, die Europdische Union sei eine
gute Sache, gerade fiir diejenigen, die im Militdrbereich
sparen wollten. Mit wohlfeilen Phrasen wie ,,Effizienzstei-
gerung®, , Skaleneffekte®, ,,Einsparpotenziale” wird dabei
die Realitdt iibertiincht. Wahrend sich die Sozialausgaben
fast in jedem EU-Land im freien Fall befinden, bleiben die
Riistungsetats nahezu ungeschoren: Die Mitgliedsstaaten
gaben in diesem Bereich im Jahr 2010 nur unwesentlich
weniger als in den Vorjahren aus: 288 Mrd. Dollar!

Doch hierbei handelt es sich lediglich um die traurige
Spitze des Eisbergs. Selbst gut informierte und kritische
Beobachter der EU-Auflen- und Sicherheitspolitik diirf-
ten durch das in dieser Studie umfassend ausgeleuchtete
AusmalB, mit dem die Europdische Union derzeit zahlrei-
che Militarisierungsprozesse vorantreibt, erschreckt sein.
Die hierfiir verantwortliche allgegenwértige Allianz aus
Politik und Industrie, die mir auch im Européischen Par-
lament unabldssig begegnet, hat sich diesbeziiglich leider
als tiberaus effektiv erwiesen. Weit gehend unbemerkt ist
es dieser Militdrlobby gelungen, einen enormen Riistungs-
druck aufzubauen, immer mehr offizielle, aber vor allem
auch inoffizielle Riistungshaushalte einzurichten und die
Herausbildung eines europdischen Militarisch-Industriel-
len Komplexes zu forcieren. Dies alles ist das Ergebnis aus
der Kombination zwischen den Weltmachtambitionen der
Europaischen Union bzw. ihrer Politiker und den Profitin-
teressen der Riistungsindustrie. Sie ist dafiir verantwort-
lich, dass die Europiische Union zu einem regelrechten
Riistungstreiber geworden ist.

G Ko a

Diese Entwicklung wird leider auch und gerade von
fast allen meinen Kolleginnen und Kollegen im Europa-
ischen Parlament mit vorangetrieben. Symptomatisch fiir
die Haltung der groBen Mehrheit der Abgeordneten ist
etwa der ,,Bericht tiber die Auswirkungen der Finanzkrise
auf den Verteidigungssektor in den EU-Mitgliedstaaten®,
der im November 2011 im Auswaértigen Ausschuss des Eu-
ropéischen Parlaments (AFET), dem auch ich angehore,
vorgelegt wurde. Dort wird gewarnt, dass ,,Kiirzungen der
Verteidigungshaushalte zu dem vollstdndigen Verlust be-
stimmter militdrischer Fahigkeiten in Europa fiihren kdnn-
ten.” Um dies zu verhindern, fordert der Bericht kiinftig
auch Riistungsforschung aus dem EU-Haushalt finanzie-
ren zu konnen und die Querfinanzierung von EU-Militér-
einsétzen iiber den so genannten ATHENA-Mechanismus
auszubauen. Ferner seien ,,Fortschritte bei der Konsoli-
dierung der verteidigungstechnologischen und -industri-
ellen Basis Europas notwendig.” All das sind Vorschlage,
die dem Riistungssektor mehr Geld zuflieBen lassen, aber
auch die Herausbildung eines Militdrisch-Industriellen
Komplexes vorantreiben.

Gleichzeitig wird so getan, als sei kein Geld vorhanden,
um die Not und Armut unzdhliger Menschen innerhalb,
aber vor allem auch auerhalb der Européischen Union zu
adressieren. Ein Bruchteil der weltweiten Riistungsausga-
ben wiirde jedoch geniigen, um die Millennium-Entwick-
lungsziele zur Bekdmpfung der Armut umsetzen zu kon-
nen. Doch die grofle Allianz fiir Krieg und Profit péppelt
lieber einen gigantischen Militdrapparat weiter auf, dessen
wesentliche Aufgabe gerade darin besteht, die existieren-
den Ausbeutungsstrukturen auf der Welt zu erhalten und
gewaltsam abzusichern. Dass dies alles derzeit auch noch
mit angeblichen Sparzwingen gerechtfertigt wird, die in
Wahrheit fiir den Militarbereich in dieser Form iiberhaupt
nicht existieren, setzt dem allem die Krone auf. Die Alter-
native dazu liegt auf der Hand: Denn wer wirklich sparen
will, riistet ab!



l. Einleitung

Im Zuge der schweren Wirtschafts- und Finanzkrise,
in der sich die EU-Lander derzeit befinden, werden quer
tiber den Kontinent die Haushalte teils radikal zusammen-
gestrichen. Die grofle Mehrheit der europdischen' Bevol-
kerung spricht sich in diesem Zusammenhang fiir drasti-
sche Kiirzungen bei den Riistungshaushalten aus, anstatt
die Sozialausgaben immer weiter zu senken — in Deutsch-
land waren es bei einer Umfrage etwa liberwéltigende 82
Prozent.? Auch in Frankreich und in anderen européischen
Léndern ist die Stimmung dhnlich®: ,,Werden die Men-
schen vor die Wahl gestellt, einen Kompromiss zwischen
Leistungen wie Renten, Gesundheitsversorgung und So-
zialhilfeausgaben einerseits und Verteidigungsausgaben
andererseits zu finden, ist die Antwort eindeutig. In Euro-
pa ,zdhlen abstrakte Verweise auf die nationale Sicherheit
und Verteidigung wenig, wenn fundamentale Fragen der
sozialen Existenz auf dem Spiel stehen.*“* Dennoch sind
die EU-Riistungsausgaben 2010 gegeniiber dem Vorjahr
nur minimal gesunken und auch fiir die kommenden Jahre
ist leider mit gleichbleibend hohen Etats zu rechnen (vgl.
Kapitel 3.4).

Vor diesem Hintergrund ist es umso empdrender, dass
Politiker nahezu jedweder Couleur weiterhin erfolgreich
den Eindruck erwecken, europaweit befinden sich die
Riistungsausgaben im freien Fall. Symptomatisch fiir
den kreativen Umgang mit der Realitét ist etwa eine Ent-
schlieBung der EU-Parlamentarier, in der es heifit: ,,Das
Européische Parlament [...] nimmt mit Sorge den zunch-
menden Trend der vergangenen Jahre zu Kiirzungen in den
Verteidigungshaushalten der meisten EU-Mitgliedstaaten
infolge der Finanz-, Wirtschafts- und Schuldenkrise und
die potenziellen negativen Auswirkungen zur Kenntnis,
die diese Mafinahmen auf die militdrischen Fahigkeiten
und damit auf die Fahigkeit der EU haben, ihrer Verant-
wortung bei Friedenserhaltung, Konfliktvermeidung und
Starkung der internationalen Sicherheit [...] wirksam zu
entsprechen.”® Vertreter der Riistungsindustrie nehmen
solche Steilvorlagen natiirlich gerne auf und versuchen
ihrerseits nach Kréaften von sich das Bild einer vor sich

»20llte in folgenden Bereichen gespart werden?”
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Ouialbe: Umfrage unter der deutschen Bevolkerung. Z0F-Politbarometes, 21, Mai 2010

hindarbenden Branche zu erwecken, die hdnderingend auf
umfassende staatliche Unterstiitzung angewiesen sei. Ex-
emplarisch hierfiir ist etwa Domingo Urefia-Raso, Leiter
von Airbus Military und bis Oktober 2011 Chef des groB-
ten europdischen Branchenverbandes, der AeroSpace and
Defence Industries Association of Europe (ASD): ,,Sollte
sich die Lage in den nédchsten Jahren nicht grundlegend
verbessern, dann riskiert Europa, Schliisselkapazititen im
Verteidigungsbereich zu verlieren. Bis Europa aufwacht,
wird es zu spit sein. Einmal verloren oder signifikant
erodiert, konnen High-Tech-Kapazitéten nicht so einfach
wieder hergestellt werden. Die Zeit zum Handeln ist nun
gekommen.“¢ So wird bewusst und erfolgreich der Ein-
druck erweckt, die Branche kimpfe um ihr Uberleben.
Uberschriften wie »Ristungskonzerne wie EADS gehen
schweren Zeiten entgegen oder ,,Budgetkiirzungen zwin-
gen Riistungsindustrie zum Sparen® sind in den Massen-
medien an der Tagesordnung.’

Bevor allerdings allzu gro3es Mitleid fiir die scheinbar
notleidende Riistungsindustrie aufkommen sollte: Diese
Kassandra-Rufe haben mit der Realitdt nichts zu tun. Eine
im Mai 2011 ver6ffentlichte Untersuchung des Center for
Strategic and International Studies (CSIS) kam etwa zu
dem Ergebnis: ,,Die europdischen Sicherheits- und Vertei-
digungsfirmen haben sich in den letzten Jahren sehr gut
gehalten, sowohl was die absoluten Zahlen anbelangt, als
auch gegeniiber ihresgleichen im kommerziellen Sektor.®
Zwar seien die Gewinne in den 1990er Jahren eingebro-
chen, in den letzten zehn Jahren sei das Geschift mit
Kriegsgiitern jedoch duferst profitabel gewesen. Die Ge-
winne der Branche wiéren von 63 Mrd. Euro im Jahr 2003
um 49 Prozent auf 93 Mrd. Euro 2009 gestiegen. Das Fazit
der Studie ist demzufolge eindeutig: ,,Die europdischen
Sicherheits- und Verteidigungsunternehmen sind auf dem
globalen Markt konkurrenzfahig.“® Dieser Trend zu immer
groBeren Gewinnen setzte sich auch 2010 fort und hilt bis
heute an. Kurz und schlecht: Der Riistungsindustrie geht
es prachtig.”® Die ganze Jammerei zielt demzufolge er-
stinstanzlich nicht darauf ab, eine Branche vor dem Un-
tergang zu retten. Vielmehr geht es darum, die iippigen
Profitmargen auf hohem Niveau zu stabilisieren oder im
Optimalfall gar auszubauen und die militérische Schlag-
kraft der Europdischen Union zu vergrofern.

Hierfiir hat sich eine méchtige Allianz gebildet, die
auf einem Militarisierungskonsens von Politik und
(Riistungs-)Industrie basiert. Mit dem Ende des Kalten
Krieges entfielen zahlreiche Beschrinkungen, die eu-
ropdischen machtpolitischen Ambitionen bis dato enge
Fesseln angelegt hatten. Fortan stand der Aufstieg der Eu-
ropéischen Union zu einem Global Player ganz oben auf
der politischen Agenda. Hinzu kam der zunehmende Ein-
flussgewinn global operierender européischer Konzerne,
die auf die ErschlieBung neuer Absatz- und Investitionsge-
legenheiten auBerhalb Europas — und letztlich auch auf de-



ren militdrische Absicherung - dridngten. Vor diesem Hin-
tergrund verfolgt die Europaische Union mittlerweile eine
gezielte Strategie, die auf die militarisch unterfiitterte Er-
weiterung der eigenen Macht- und Einflusssphire abzielt.
Auf dieser Basis hat sich innerhalb der Eliten die Uberzeu-
gung durchgesetzt, die Militarisierung der Europédischen
Union miisse weiter intensiviert werden. Es handelt sich
hierbei also um weit mehr als lediglich das Produkt effek-
tiver Einflussnahme rein riistungsindustrieller Interessen,
obwohl von dieser Seite her logischerweise deutlich am
meisten Druck ausgeiibt wird. Inzwischen wurde eine am-
bitionierte Militarisierungsagenda ausgearbeitet, fiir deren
Umsetzung sich ein zunehmend dichtmaschiges und ein-
flussreiches Lobbygeflecht stark macht (Kapitel 2).

Diesem Lobbynetzwerk ist es mittlerweile gelungen,
aus der Européischen Union einen regelrechten Riistungs-
treiber zu machen und hierdurch die Militarisierung der
Européischen Union massiv voranzutreiben. Hierfiir wer-
den die Einzelstaaten von Briissel unter anderem einem
enormen Aufriistungsdruck ausgesetzt. Mit dem am 1.
Dezember 2009 in Kraft getretenen Vertrag von Lissabon
(EUV) werden zahlreiche neue ,,Aufriistungsanreize™ ge-
setzt, sodass nicht damit zu rechnen sein wird, dass die
Militdrhaushalte der Einzelstaaten in absehbarer Zeit sub-
stanziell sinken werden. Urspriingliche Ankiindigungen
in den Mitgliedsstaaten drastische Einschnitte vornehmen
zu wollen, wurden mittlerweile teils oder vollkommen re-
vidiert. In einigen Staaten wird sogar mehr in den Mili-
tirbereich investiert als vor Beginn der Wirtschafts- und
Finanzkrise (Kapitel 3).

Allerdings sind sich Politik und Wirtschaft dariiber
im Klaren, dass unter den derzeitigen Bedingungen eine
deutliche Erhohung der Riistungsausgaben wohl am Wi-
derstand der Offentlichkeit scheitern diirfte."! Aus diesem
Grund werden Versuche intensiviert, Gelder aus Einnah-
mequellen jenseits der klassischen Verteidigungshaushal-
te fiir militdrische Belange mobilisieren zu kdnnen. Auch
hier weif} Briissel zu helfen, denn augenscheinlich treffen
Riistungsausgaben auf weniger Widerstand in der Bevol-
kerung, wenn sie im Rahmen der Europédischen Union ge-
tatigt werden, wie eine Studie des Strategic Studies Insti-
tute (SSI) der US-Armee ausfiihrt: ,,Das EU-Label scheint
die Européer in einer Weise dafiir gewinnen zu kdnnen,
Geld zum Ausbau militérischer Kapazititen auszugeben,
wie es die NATO nicht konnte.“'? Vor diesem Hintergrund
werden derzeit auf EU-Ebene immer mehr offene und
verdeckte Riistungshaushalte eingerichtet, die sich zu-
dem auch noch weit gehend der Kontrolle durch die je-
weiligen nationalstaatlichen oder durch das Europdische
Parlament entziehen. Hinzu kommt eine immer offenere
Zweckentfremdung von Geldern aus zivilen EU-Haus-
haltstopfen — vom Agrarhaushalt iiber das Forschungs-
rahmenprogramm bis zur Entwicklungshilfe — fiir militar-
relevante Zwecke. Mit der Einrichtung des Europiischen

Dwight D. Eisenhower: Warner vor dem Militdrisch-
Industriellen Komplex, Foto: Wikipedia

Auswirtigen Dienstes (EAD) ist die Vermischung ziviler
und militérischer Kapazititen und Gelder mittlerweile in-
stitutionalisiert worden und hat einen Grad erreicht, dass
von einer zivilen, unabhéngigen EU-AuBenpolitik inzwi-
schen keine Rede mehr sein kann (Kapitel 4).

Dartiber hinaus sind sich Politik und Industrie darin ei-
nig, dass die Biindelung (Konsolidierung) des fragmentier-
ten EU-Militarbereiches oberste Prioritit hat. Ob gewollt
oder ungewollt, letztlich wird dies zwingend zur Heraus-
bildung eines Europiischen Militdrisch-Industriellen
Komplexes (EU-MIK) fithren. Denn die bereits angelau-
fenen Konzentrationsprozesse sollen iiber die Schaffung
eines einheitlichen europdischen Riistungsmarktes, die
Biindelung von Beschaffungsprojekten sowie die massive
Forderung von Riistungsexporten weiter vorangetrieben
werden. Am Ende dieser Entwicklung soll staatlicherseits
eine moglichst weit gehende Européisierung der Militér-
politik stehen, die fiir die Umsetzung ihrer imperialen Am-
bitionen von wenigen michtigen Superkonzernen im Rii-
stungsbereich, so genannten ,,Eurochampions®, mit Mili-
targilitern versorgt wird. Die Politik verspricht sich hiervon
erhebliche Effizienzsteigungen und damit einen insgesamt
deutlich schlagkréftigeren Militdrapparat, wahrend der In-
dustrie an einer Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit —
und damit ihrer Profite — gelegen ist. Allerdings stehen die
Nationalstaaten im hochsensiblen Militérbereich einem
Abtritt von Souverdnititsrechten an die suprastaatliche
EU-Ebene extrem skeptisch gegeniiber. Vor diesem Hin-
tergrund sehen Befiirworter eines EU-MIK in der aktuel-
len Wirtschafts- und Finanzkrise eine Gelegenheit, diese
Vorbehalte unter dem Deckmantel angeblicher Sparzwian-
ge auszuhebeln (Kapitel 5).

Tatsdchlich wird mit diesem Militdrapparat massiv
Geld zum Fenster hinausgeworfen; und das in einer Zeit,
in der viele Menschen in der Europidischen Union von
nackter Existenzangst betroffen sind. Ebenso wenig lassen
sich die Ursachen heutiger Konflikte militérisch beseitigen
— im Gegenteil. Hierfiir miisste stattdessen der ausbeute-
rischen europdischen Auflenwirtschaftspolitik der Riicken
zugewendet, jegliche Form von Riistungsexporten sofort
beendet und umfassend abgeriistet werden. Die hierdurch



freiwerdenden Gelder miissten als Reparationszahlungen
in sinnvolle Mafinahmen zur Armutsbekdmpfung umgelei-
tet werden. So wiirde etwa ein kleiner Teil dessen, was die
NATO-Staaten jéhrlich fiir Riistung ausgeben, geniigen,
um die Millennium-Entwicklungsziele zur Reduzierung
der Armut in der Welt zu erreichen.

Kurz gesagt: Die Etablierung einer gerechteren Welt-
ordnung ist die einzige Alternative zur gegenwartig
stattfindenden Militarisierung. Weil die Eliten in Politik,
Wirtschaft und Militédr hierzu aber nicht bereit sind, wird
auf den Ausbau der Fahigkeiten zum gewaltsamen Kri-
senmanagement gesetzt. Die Tatsache, dass es gelingt, fiir
diesen Zweck weiter riesige Summen fiir die Riistung zu
mobilisieren, zeigt, wie stark die Lobby fiir Krieg und Pro-
fit in der Europdischen Union schon geworden ist — und
ihr Einfluss droht durch die mittlerweile in Gang gesetz-
ten Konzentrationsprozesse noch weiter zuzunehmen. Je
michtiger der sich herauskristallisierende Militérisch-
Industrielle Komplex jedoch wird, desto mehr droht eine
Militarisierungsdynamik zu entstehen, die zur Folge
haben wird, dass zur ,,Losung® von Konflikten mehr und
mehr auf Gewalt gesetzt wird (vgl. Kapitel 6).

Ein ebenso anschauliches wie erschreckendes Beispiel
fiir die stattfindende ,,Versicherheitlichung® von Proble-
men, deren Losung auf ganz andere als auf militdrische
Weise erfolgen miisste, liefert eine Umfrage unter Exper-
ten der Riistungsindustrie, deren wichtigste Ergebnisse die
Unternehmensberatung Horvdth & Partners im November
2011 in einer Pressemitteilung veréffentlichte: ,,Mehr als
70 Prozent der fur die Studie ,Wehrtechnik im Wandel —
Herausforderungen fiir die Industrie® befragten 73 Exper-
ten aus der Riistungsindustrie glauben, dass die Zahl der
bewaffneten Auseinandersetzungen weltweit zunehmen
wird. Dabei wird vor allem eine Bedeutungszunahme von
biirgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen, Konflikten
um knappe Giiter wie Nahrungsmittel, Wasser und Roh-
stoffe sowie von Terrorismus erwartet. Ein weiterer Trend
besteht in der Verlagerung von Kdmpfen in bewohnte Ge-

biete. [...] Damit die Industrie diese Anforderungen erfiil-
len kann, bedarf es eines effektiven und effizienten Be-
schaffungsprozesses auf Seiten des Auftraggebers: Uber
70 Prozent der Befragten sehen hier Verbesserungsbedarf.
Auch die wehrtechnische Industrie selbst muss sich auf
neue Bedingungen einstellen. Sparzwinge der Streitkraf-
te in Europa und wachsender internationaler Wettbewerb
zwingen die nationale Riistungsindustrie dazu, ihre Ge-
schéftsfelder auszuweiten und neue Mirkte zu erschlie-
Ben. [...] Trotz der massiven Herausforderungen bewerten
die Teilnehmer der Studie die Zukunftsaussichten ihrer
Unternehmen durchweg positiv: 73 Prozent der Befragten
glauben an steigende Umsétze innerhalb der ndchsten zehn
Jahre. Gleichzeitig halten aber liber 80 Prozent eine Kon-
solidierung der Riistungsindustrie auf europiischer Ebene
fiir wahrscheinlich.“!?

Fast genau 50 Jahre nachdem der damalige US-Prisi-
dent Dwight D. Eisenhower in seiner Abschiedsrede im
Januar 1961 vor den Folgen des sich herauskristallisie-
renden Militdrisch-Industriellen Komplexes fiir die USA
warnte, sind seine Ausfithrungen deshalb heute aktueller
denn je — es ist eine bittere Ironie, dass dies nun auch und
gerade fiir die Europidische Union zutrifft:

,»In der Regierung miissen wir uns in unserem Denken
vor dem Eindringen von unberechtigten Einfliissen des mi-
litdrisch industriellen Komplexes hiiten, seien sie gewollt
oder auch nicht. Das Potential fiir die katastrophale Zunah-
me fehlgeleiteter Kréfte ist vorhanden und wird weiterhin
bestehen. Wir diirfen es nie zulassen, dass die Macht die-
ser Kombination unsere Freiheiten oder unsere demokra-
tischen Prozesse gefahrdet. [...] Jede Kanone, die gebaut
wird, jedes Kriegsschiff, das vom Stapel gelassen wird,
jede abgefeuerte Rakete bedeutet letztlich einen Diebstahl
an denen, die hungern und nichts zu essen bekommen, an
denen, die frieren und keine Kleidung haben. Eine Welt
unter Waffen verpulvert nicht nur Geld allein. Sie verpul-
vert auch den Schweif3 ihrer Arbeiter, den Geist ihrer Wis-
senschaftler und die Hoffnung ihrer Kinder.*!*



2. Imperium Europa: Politische und wirtschaftliche
Interessen an der Militarisierung der Europaischen

Union

Immer offener und raubeiniger reklamiert die Europa-
ische Union fiir sich eine Fiihrungsrolle unter den Welt-
michten. Ein schlagkriftiges Militdr nebst potenter rii-
stungsindustrieller Basis wird hierfiir als notwendige Be-
dingung erachtet: ,,Die Europdische Union will {iber bei-
des verfiigen, die militérischen Fahigkeiten, die mit einer
globalen Macht assoziiert werden, und die Kapazititen,
diese innerhalb ihrer Grenzen herzustellen.*!® Die Griinde
hierfiir liegen in einer verdnderten machtpolitischen und
wirtschaftlichen Interessenlage, die beide dazu gefiihrt ha-
ben, dass die Européische Union immer offensiver auf die
Expansion ihrer Macht- und Einflusssphére dréngt.

Dies fiihrt zu zunehmenden Konflikten, sowohl mit an-
deren Grofmichten als auch mit Staaten der Peripherie,
die aus Sicht der Eliten nur militdrisch im eigenen Sinne
»gelost werden konnen. Der auf dieser Basis entstande-
nen Uberzeugung, eine Militarisierung der Europdischen
Union sei dringend erforderlich, verleiht ein zunechmend
einflussreicheres Lobbynetzwerk aus Politik und (Rii-
stungs-)Industrie Nachdruck: ,,Dass die graduelle Annéhe-
rung der Interessen der europdischen Verteidigungsindu-
strie und der Beflirworter der Gemeinsamen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik das militdrische Element in der
EU-Politik gestérkt hat, ist unbestreitbar.“!¢

2.1 Militarisch unterfiitterter Weltmachtanspruch

Bis heute wird der Mythos, die Européische Union sei
eine Art ,,Zivilmacht“, die der profanen Macht- und In-
teressenspolitik vergangener Jahrhunderte abgeschworen
habe, in manchen Kreisen sorgsam gehegt und gepflegt:
,,Die Griindungsphilosophie der EWG, aus der die EG und
dann die EU wurden, richtete sich nach innen und entwik-
kelte ein Gegenkonzept zu Geopolitik und zu geostrate-
gischen Dimensionen: Befriedung, Ausséhnung und po-
litische Kooperation durch wirtschaftliche Verflechtung
als Antithesen zur Geopolitik und zum Imperialismus.“!”
Diese ,,geostrategische Abstinenzphase™ ist mittlerweile
zu Ende: ,,Kurz gesagt: seit den spiten 1990ern hat sich
die Europidische Union von der ,Zivilmacht® (oder ,nor-
mativen Macht) mit ihrem Fokus auf die innere Entwick-
lung wegbewegt und begann damit, eine globale Macht zu
werden.“!®

Die lange beobachtbare relative Zuriickhaltung der
Europédischen Union war allerdings nicht einer Aversion
gegeniiber harter Machtpolitik, sondern der spezifischen
Konstellation des Kalten Krieges geschuldet. Gemeint ist
hier die - zumindest so empfundene — existenzielle Bedro-
hung durch die Sowjetunion, der die EU-Staaten allein we-
nig entgegenzusetzen hatten. Dies machte die Vereinigten
Staaten zwangsldufig zur unbestrittenen Hegemonialmacht
im westlichen Biindnis. Ohnehin galt dariiber hinaus der
»deutschen Frage®, der Einbindung des deutschen Macht-
strebens, in den Anfangsjahrzehnten der Europdischen
Union die Hauptaufmerksamkeit, weshalb die ,,innere

Integration im Vordergrund stand. Diese ,,Strukturde-
terminanten® hatten zur Folge, dass (militér-)strategische
Fragen auf EU-Ebene lange kaum eine Rolle spielten, sie
waren Sache der NATO — und damit vor allem der USA:
,unter den Bedingungen der US-Hegemonie und der Sy-
stemkonkurrenz konnte in den Nachkriegsjahrzehnten von
einer eigenstdndigen europdischen Strategie keine Rede
sein. Dies galt insbesondere fiir die Auen- und Sicher-
heitspolitik.*“!° Mit dem Untergang der Sowjetunion, dem
— schrittweisen — Machtverlust der Vereinigten Staaten so-
wie der offensiven Ausrichtung der deutschen Militdrpoli-
tik verdnderten sich alle bisherigen Rahmenbedingungen
ab Anfang der 1990er Jahre grundlegend. Die Gelegenheit
fiir einen machtpolitischen Aufstieg zum Global Player
war giinstig — und sie wurde zielstrebig genutzt.

Umfassende militdrische Fahigkeiten werden in die-
sem Zusammenhang als notwendige Bedingung gesehen,
um den angestrebten ,,globalen Einfluss* geltend machen
zu konnen. So schreibt der ehemalige Leiter der EU-Ver-
teidigungsagentur (EVA, engl.: EDA), Nick Witney: ,,Der
Wert der bewaffneten europiischen Streitkréfte besteht
nicht so sehr darin, speziellen ,Gefahren® zu begegnen,
sondern weil sie ein notwendiges Instrument von Macht
und Einfluss in einer sich schnell verdndernden Welt dar-
stellen, in der Armeen immer noch wichtig sind.“?° Kurz
und schlecht: Eine Weltmacht Europa ist ohne einen
méchtigen Militdrapparat nicht zu haben, den es deshalb
aufzubauen gilt. So schreibt Carlo Massala von der Bun-
deswehr-Universitit in Miinchen: ,,Der politische Wille
nach einer globalen (Mit-)Fiihrung kann nur dann geltend
gemacht werden, wenn er auch machtpolitisch unterfiittert
wird. Dies bedeutet: solange militdrische Macht und die
Bereitschaft, sie einzusetzen, das Charakteristikum einer
globalen Macht auch im 21. Jahrhundert darstellt, so lange
wird Europa kein Pol dieser sich herausbildenden Welt-
ordnung sein. Es muss bereit sein, globale sicherheitspoli-
tische Verantwortung zu tragen.*!

2.2 Wirtschaftliche Expansionsagenda

Neben den beschriebenen politischen Entwicklungen
sind Verdnderungen in der AuBenwirtschafts- und Handels-
politik eine weitere wesentliche Triebfeder fiir die neuen
europdischen Weltmachtambitionen: ,,Bei der Betrachtung
strategischer Leitideen, welche die EU-Politik bestimmen,
lasst sich spétestens seit den 1990er Jahren ein Kurswech-
sel feststellen. Die aktuelle Ausrichtung beruht auf einer
Verschiebung der Kréfteverhdltnisse innerhalb der herr-
schenden Eliten seit den 1970er/80er Jahren. Bestimmend
sind seitdem die globalen Absatz- und Investitionsstrate-
gien europdischer transnationaler Konzerne (TNKs), die
in Folge von Fusions- und damit Konzentrationsprozessen
enorm an Bedeutung und Einfluss gewonnen hatten. Das
eher nach innen gerichtete Ziel der Konsolidierung eines
gemeinsamen Wirtschaftsraums wurde dadurch verdréngt.



Mittlerweile bestimmt ein Elitenetzwerk bestehend aus
Kommission (Biirokratie), globalisierten Unternehmen,
einzelnen EU- und nationalen Politikern und Experten
die europédische AuBlenwirtschaftspolitik. Unterstiitzt wird
ihr Projekt von der Presse durch die Rhetorik der ,,not-
wendigen* Weltmachtrolle, welche die EU einzunehmen
habe. Die inhaltliche Ausrichtung nach dem beschriebenen
Kurswechsel ist in wichtigen Strategiepapieren wie der
,Lissabon-Strategie‘ (2000), ,Global Europe* (2006) und
,Europe 2020° (2010) nachzulesen.“*?

Die aggressive ErschlieBung neuer Markte und Inve-
stitionsmdglichkeiten wurde so zu einem vorrangigen Ziel
der EU-Politik — und das wesentliche Mittel hierfiir war
die Predigt des neoliberalen Evangeliums von offenen
Mairkten, Freihandel und Wettbewerbsgleichheit. Exem-
plarisch hierfiir ist ein im Oktober 2007 unter dem Namen
,»Das europdische Interesse — Erfolg im Zeitalter der Glo-
balisierung* vorgelegtes Kommissionspapier, in dem es
heift: ,,Als weltgroBter Exporteur von Waren und Dienst-
leistungen [...] profitiert die EU in erheblichem Mafle von
einer offenen Weltwirtschaft. [...] Sie hat ein offenkundi-
ges Interesse daran, dass die Weltordnungspolitik Regeln
folgt, die ihre Interessen und Werte widerspiegeln. [...] Die
EU muss das ihr zur Verfiigung stehende Instrumentarium
in vollem Umfang nutzen, wenn sie ihre Stellung in ei-
ner globalisierten Welt stirken will. [...] Gleichzeitig ist es
wichtig, dass die EU ihren Einfluss in internationalen Ver-
handlungen geltend macht, um auch von anderen Offen-
heit einzufordern: Offenheit ldsst sich politisch nur dann
rechtfertigen, wenn sie auf Gegenseitigkeit basiert. Die
EU muss dafiir sorgen, dass ihre Exporteure und Investo-
ren in Drittlindern ein angemessenes Niveau an Offenheit
sowie Grundregeln vorfinden, die unsere Fahigkeit nicht
beeintrichtigen, unsere Interessen zu schiitzen.*?

Die gesamte EU-Auflenwirtschafts- und Handelspoli-
tik basiert also auf der Auffassung, ein Wettrennen zwi-
schen einem Ferrari und einem VW Kifer sei deshalb fair,
weil sie auf derselben Strafle fahren. Was sich allerdings
hinter so egalitdr anmutenden Phrasen wie ,,Offenheit*

und ,,gleiche Bedingungen® verbirgt, ist nackter Egois-
mus, denn Freihandel unter ungleichen Partnern nutzt
immer dem Okonomisch Stirkeren: ,,Die Freihandelsfor-
derung war historisch immer das Vorrecht der Méchtigen.
Und die Forderung und Aufrechterhaltung der Ungleich-
heit war immer eine Voraussetzung fiir das erfolgreiche
Funktionieren der auf Freihandel basierenden kapitali-
stischen Marktwirtschaft. [...] Die Evozierung der Prin-
zipien der sportlichen Fairness und des unbehinderten
Wettbewerbs, ignoriert aber die schreiende Disparitit der
wirtschaftlichen und politischen Machtverhdltnisse im
globalen Handel.“* Obgleich diese neoliberale Politik
eine massive Verarmung der Bevdlkerungen im globalen
Siiden zur Folge hat?, wird dieser Umstand zugunsten der
eigenen Konzernprofite augenscheinlich billigend in Kauf
genommen. Mittlerweile hat die Europdische Union sogar
die Vereinigten Staaten als weltweit wichtigsten Liberali-
sierungstreiber iiberholt.?

Dabei wire es naiv anzunehmen, dass die ,,erfolgrei-
che” Durchsetzung dieser Wirtschaftsagenda letztlich
nicht auch auf der Fahigkeit zur ,effektiven* Androhung
und Anwendung von Gewalt beruhen wiirde: ,,Kom-
plementér zum internen Umbau zielt ,Global Europe’
vor allem auf die aggressive Durchsetzung der eigenen
Wirtschaftsagenda gegeniiber anderen Léndern, wéhrend
,Europe 2020’ die Fortfiihrung beider Strategien iiber die
globale Wirtschaftskrise hinaus festlegt. Im Kern werden
hierbei stets dieselben Maflnahmen propagiert: Die Schaf-
fung giinstiger Wettbewerbsbedingungen fiir européische
TNKs durch die Liberalisierung von Waren- und Dienst-
leistungshandel durch die Gleichstellung ausldandischer
und inléndischer Investitionen und den weltweiten Schutz
von Unternehmen und geistigem Eigentum vor dem Zu-
griff der Staaten. Dementsprechend besteht natiirlich auch
ein Interesse seitens der EU-Konzerne, dass Rechtssicher-
heit und Investitionsschutz nétigenfalls von der Europé-
ischen Union auch militdrisch gewéhrleistet werden — so
zieht der Expansionsdrang der Unternehmen auch den des
Militars nach sich. Die strategische Ausrichtung der EU

zielt also auf eine Ver-
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tiefung der O6konomi-
schen Globalisierung,
was insbesondere den
weiteren, radikalen
Umbau von Staaten des
Stidens durch Freihan-
delsverhandlungen er-
fordert.«?’

Wohl nicht zufillig
begann deshalb der for-
cierte Aufbau eines EU-
Militdrapparates kurz
vor  Verdffentlichung
der Lissabon-Strategie.
Mit ihr wurde im Jahr
2000 das ehrgeizige
Ziel ausgegeben, inner-

halb von zehn Jahren
zur  Weltwirtschafts-
macht Nummer eins
aufsteigen zu wollen
— spétestens ab diesem
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Zeitpunkt war die Zeit der Bescheidenheit voriiber. Ahn-
lich forsch klang auch die ,,Europédische Sicherheitsstrate-
gie” vom Dezember 2003: ,,Als Zusammenschluss von 25
Staaten mit iiber 450 Millionen Einwohnern, die ein Vier-
tel des Bruttosozialprodukts (BSP) weltweit erwirtschaf-
ten, ist die Europédische Union, der zudem ein umfangrei-
ches Instrumentarium zur Verfiigung steht, zwangslaufig
ein globaler Akteur.“*®

2.3 Imperiale Geostrategie

Die Erweiterung der europédischen Macht- und Ein-
flusssphére wird innerhalb der Briisseler Chefetagen als
notwendige Bedingung fiir den anvisierten Aufstieg zur
Globalmacht erachtet (und sie deckt sich zudem auch noch
mit den Expansionsinteressen der Wirtschaft): ,,Eine Rei-
he von Berichten der Europiischen Kommission und Ana-
lysen von EU-Wissenschaftlern argumentieren, dass eine
fortgesetzte Erweiterung notwendig ist, will die EU 6ko-
nomisch und politisch in der Lage sein, mit anderen glo-
balen Akteuren zu konkurrieren“.?® Hierbei gilt es Schritt
fiir Schritt vorzugehen: ,,Selbstverstindlich muss die EU
sich als Macht in ihrer eigenen Region etablieren, wenn sie
eine globale Macht werden will.“*°

Diesem Ziel diente zunichst die ,,Expansion per Erwei-
terung® durch die Aufnahme zehn neuer EU-Mitgliedslan-
der in den Jahren 2004 und 2007. Bereits 1993 hatte der
Européische Rat hierfiir die so genannten ,,Kopenhagener
Kriterien* aufgestellt, die als Vorbedingung fiir eine EU-
Mitgliedschaft einen neoliberalen Umbau des Wirtschafts-
systems sowie die vollstindige Ubernahme des gesamten
Rechtsbestands der EU, des so genannten Acquis commu-
nautaire, verlangten. Hinsichtlich der Triebfedern der EU-
Osterweiterung schreibt der Wirtschaftshistoriker Hannes
Hofbauer in seinem Standardwerk iiber diesen Prozess:
,Die Triebkraft zur Erweiterung der Européischen Union
in Richtung Osten geht
von der Produktivitét der
grofen anlagesuchenden
Unternehmen Westeuro-
pas aus. [...] Nicht Ent-
wicklungshilfe oder ka-
rikativer Gestus sind es,
auch nicht die Solidaritét
einer christlichen Werte-
gemeinschaft, die Briissel
veranlassen, die Grenzen
der Europdischen Union
auszudehnen, sondern
eine  Uberproduktions-
krise in den westeuro-
pdischen Zentren ist der
Grund. [...] Die Osterwei-
terung der Europdischen
Union dient vornehmlich
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Doch weil der Beitritt weiterer Lander die Machtposi-
tion der EU-Groflméchte aus ihrer Sicht zu stark schwé-
chen wiirde, stehen derzeit - abseits einiger kleinerer
Léander - keine neuerlichen Beitritte ernsthaft zur Debat-
te.”* Neue Wege fiir die Expansion der EU-Einflusssphére
mussten deshalb gesucht und gefunden werden: ,,Schon
vor dem Vollzug der Osterweiterung 2004 setzten in der
EU-Kommission Uberlegungen ein, wie es danach weiter-
gehen sollte. Klar war aber auch, dafl ein abruptes Ende
der Expansionsdynamik nicht im Interesse der EU sein
konnte.“** Das Ergebnis dieser Uberlegungen ist die Eu-
ropdische Nachbarschaftspolitik (ENP), deren Intention
iiber die Formel ,,Expansion ohne Erweiterung® treffend
beschrieben ist.

Die Arbeiten an der ENP wurden bereits im November
2002 aufgenommen und die Ergebnisse von der EU-Kom-
mission in Form des Papiers ,,Groferes Europa® im Mérz
2003 ver6ffentlicht. Das Dokument steckte erstmals den
Rahmen der Europédischen Nachbarschaftspolitik ab, die
ein Jahr spéter auch offiziell so benannt wurde und die sich
gegenwartig auf 16 Staaten erstreckt. Das Ziel sei es, um
die Europdische Union einen ,,Ring befreundeter Staaten*
zu schaffen, ohne diesen aber eine Beitrittsperspektive zu
erdffnen: ,,Die durch Néhe und Nachbarschaft aufgewor-
fenen praktischen Fragen sind getrennt von der Frage der
Aussicht auf einen EU-Beitritt zu beantworten.“** Den-
noch — oder gerade deswegen — war die Einfithrung der
ENP von der Signalwirkung her ,,revolutiondr*: Mit ihr
untermauerte die Europdische Union ihr ,,Bestreben, ein
Machtblock auBerhalb ihrer Grenzen zu sein bzw. zu wer-
den, ein Global Player.*3

Vorrangiges Ziel der ENP ist die Schaffung einer
,»GroBeuropiischen Wirtschaftszone®, indem die angren-
zenden Lander ganz dhnlich wie beim EU-Ostererweite-
rungsprozess mit zahlreichen MaBinahmen zum Abbau
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von Handelshemmnissen und zur Ubernahme des Acquis
communautaire ,,ermutigt” werden.*® Der neoliberale Um-
bau erfolgt in Form von Aktionsplénen, die von Briissel
einseitig diktiert werden. Erst wenn die Europédische Uni-
on zu dem Ergebnis gelangt, dass diese Vorgaben zufrie-
denstellend implementiert wurden, erfolgt eine Belohnung
in Form einer engeren wirtschaftlichen Integration. Die
Mitspracherechte der Anrainerstaaten sind also - vorsich-
tig formuliert - begrenzt, weshalb zahlreiche Beobachter
kritisch auf den imperialen Charakter und das ausgeprag-
te Zentrum-Peripherie-Gefélle der Nachbarschaftspoli-
tik hingewiesen haben.’” Andere, wie etwa der ehemali-
ge Kommentarchef der Welt am Sonntag, Alan Posener,
kommen zwar zu demselben Ergebnis, sehen dies jedoch
als eine ,,naturgegebene” Folge der aus ihrer Sicht erfor-
derlichen EU-Expansionspolitik: ,,Auf die Feinheiten der
Européischen Nachbarschaftspolitik kommt es hier nicht
an, sondern auf die Feststellung, dass Europa, von seinen
eigenen Biirgern fast unbemerkt, bereits eine imperiale
Politik des ,GroBeren Europa® betreibt; und dass es dabei
das typische Merkmal aller Imperien entwickelt, ndmlich
eine Asymmetrie und ein Spannungsverhéltnis zwischen
Zentrum und Peripherie.*

Doch geht es nach den Propagandisten einer Weltmacht
Europa, ist mit der Kontrolle des Nachbarschaftsraums
beileibe noch nicht das Ende der Fahnenstange erreicht.
So pléadiert etwa Mark Leonard, Chef des einflussreichen
European Council on Foreign Relations, perspektivisch
fiir die Etablierung eines deutlich groBeren imperialen
Grofiraums, den er als ,,Eurosphere* bezeichnet: ,,Die Eu-
ropdische Union beginnt damit, eine enorme Einflusssphé-
re zu entwickeln, die sich weit tiber ihre Grenzen hinaus
erstreckt und die , Eurosphere ¢ genannt werden konnte.
Dieser Ring aus achtzig Staaten umfasst die ehemalige
Sowjetunion, den westlichen Balkan, den Mittleren Osten,
Nordafrika und Sub-Sahara Afrika und beinhaltet 20 Pro-
zent der Weltbevolkerung.*

Am biindigsten wurden diese imperialen Expansions-
plédne von dem Briten James Rogers, der u.a. beim Institu-
te for Security Studies der Europdischen Union publizierte
und auch als Berater des Europiischen Rates tétig war, in
ein einheitliches geostrategisches EU-Raumkonzept ge-
gossen. Der Chef der Group on Grand Strategy (GoGS),
in deren Beirat sich Mitglieder zahlreicher einflussreicher
EU-Denkfabriken tummeln, macht keinen Hehl daraus,
worin er die Hauptaufgabe einer Geostrategie sieht — in
militdrgestiitzter Machtakkumulation: ,,.Das ultimative
Ziel einer Geostrategie ist es, Geografie und Politik mitein-
ander zu verkniipfen, um die Macht und die Einflussspha-
re des heimischen Territoriums zu maximieren. [...] Ein
solches Konzept muss von einem subtilen, aber hervorra-
gend aufgestellten Militdr unterstiitzt werden, das darauf
abzielt, das Auftauchen moglicher Rivalen zu vereiteln.“*

Anschliefiend steckt James Rogers einen ,,Grand Area‘
genannten europdischen Groiraum ab, den es gelte, unter
Kontrolle zu bringen und legt damit nicht weniger als die
Kartografie eines ,,Jmperium Europa“ vor. Es umfasst gro-
Be Teile Afrikas, die 6lreiche kaspische und zentralasiati-
sche Region und den Mittleren Osten, reicht aber auch bis
weit nach Ostasien, wo es gilt, die zentralen Schifffahrts-
routen zu kontrollieren (siche Grafik). Konkret sollen Lan-
der und Regionen in die ,,Grand Area“ integriert werden,

die folgendes ,,Anforderungsprofil“ erfiillen: ,,Aus einem
geopolitischen Blickwinkel muss diese Zone fiinf Kriteri-
en geniigen: Sie muss

1. iber alle grundlegenden Ressourcen verfiigen, die not-
wendig sind, um die européische industrielle Produkti-
on und kiinftige industrielle Bediirfnisse zu decken;

2. alle wesentlichen Handelsrouten, insbesondere Ener-
gie-Pipelines und maritime Schifffahrtsrouten aus an-
deren Regionen ins europdische Heimatland einschlie-
Ben;

3. so wenig wie moglich geopolitische Problemfille ent-
halten, die zu einer Desintegration der Region fithren
und damit die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung
Europas schiadigen konnten;

4. die geringste Wahrscheinlichkeit einer relevanten
Beanspruchung durch andere méchtige ausldndische
Akteure im Vergleich zu ihrer Bedeutung fiir die euro-
paische Wirtschaft und ihre geopolitischen Interessen
aufweisen;

5. eine Region sein, die die Europdische Union am ko-
steneffektivsten durch eine Ausweitung der Gemeinsa-
men Sicherheits- und Verteidigungspolitik verteidigen
kann.“!

Die ,,Grand Area“ soll Rogers zufolge mit einem eng
gestrickten Netz aus europédischen Militirbasen iiberzo-
gen und so unter Kontrolle gebracht werden: ,,Das Kon-
zept der ,Grand Area‘ wiirde versuchen, diese Lénder in
ein dauerhaftes EU-gefiihrtes System zu integrieren, das
durch Militdrbasen, bessere Kommunikationslinien und
engere Partnerschaften abgesichert wird — eine europa-
ische Vorwirtsprasenz, um die Notwendigkeit sporadi-
scher Interventionen zu reduzieren.“? Mit diesem Mili-
tarbasennetz soll vor allem folgenden Zielen Nachdruck
verliechen werden: , Erstens, ausldndische Michte davon
abzuhalten, sich in Lénder in der gréBeren europdischen
Nachbarschaft einzumischen; und zweitens Halsstarrigkeit
und Fehlverhalten auf Seiten der lokalen Machthaber vor-
zubeugen.*** Konkret wird daraufhin die Errichtung einer
ganzen Reihe neuer Basen vorgeschlagen: ,,Neue europa-
ische Militdranlagen konnten im Kaukasus und Zentrala-
sien, der arktischen Region und entlang der Kiistenlinie
des indischen Ozeans bendtigt werden. Das Ziel dieser
Einrichtungen wire es, [...] eine latente aber permanente
Macht innerhalb der ,Grand Area‘ auszuiiben.“*

Das imperiale Konzept von James Rogers entstand
selbstredend nicht im luftleeren Raum. Direkt rekurriert
er etwa auf die Arbeiten von Robert Cooper*, dem frii-
heren Biiroleiter des langjéhrigen EU-AuBlenbeauftragten
Javier Solana. Cooper gilt als einer der einflussreichsten
EU-Strategen*® und tritt gleichzeitig schon lange mit der
Forderung an die Offentlichkeit, die Europiische Union
miisse sich einer Strategie zuwenden, die er als , liberaler
Imperialismus* bezeichnet: ,,Der postmoderne Imperialis-
mus hat zwei Komponenten. Die erste ist der freiwillige
Imperialismus der globalen Okonomie. Er wird normaler-
weise von einem internationalen Konsortium durch inter-
nationale Finanzinstitutionen wie IWF und Weltbank aus-
geiibt [...] Die zweite Dimension des postmodernen Impe-
rialismus konnte der Imperialismus des Nachbarn genannt
werden. Instabilitét in der Nachbarschaft stellt eine Gefahr
dar, die kein Staat ignorieren kann. Politische Misswirt-



schaft, ethnische Gewalt und Kriminalitit auf dem Balkan
stellen eine Gefahr fiir Europa dar. Die Antwort hierauf
war, eine Art freiwilliges UN-Protektorat im Kosovo und
in Bosnien zu schaffen.”’

Offen redet Cooper damit einer neuen EU-Koloni-
alpolitik das Wort, wobei gerade das von ihm gewéhlte
Beispiel Kosovo zeigt, wie wenig ,,freiwillig* die europé-
ischen wirtschaftspolitischen Préiferenzen aufgezwungen
werden. Die serbische Provinz wurde unter der westlichen
Besatzung vollstindig entlang neoliberaler Ordnungs-
vorstellungen umgebaut — ebenso im Ubrigen wie auch
Bosnien, Afghanistan und der Irak.*® Die volle Wucht
des EU-Militdrapparats soll nach den Vorstellungen Coo-
pers all diejenigen treffen, die seine Begeisterung fiir den
freiwilligen Imperialismus der globalen Okonomie** aus
verstindlichen Griinden nicht teilen: ,,Die Herausforde-
rung der postmodernen Welt ist es, mit der Idee doppelter
Standards klarzukommen. Unter uns gehen wir auf der Ba-
sis von Gesetzen und offener kooperativer Sicherheit um.
Aber wenn es um traditionellere Staaten auBerhalb des
postmodernen Kontinents Europa geht, miissen wir auf die
raueren Methoden einer vergangenen Ara zuriickgreifen —
Gewalt, praventive Angriffe, Irrefiihrung, was auch immer
notig ist, um mit denen klarzukommen, die immer noch im
19. Jahrhundert leben, in dem jeder Staat fiir sich selber
stand. Unter uns halten wir uns an das Gesetz, aber wenn
wir im Dschungel operieren, miissen wir ebenfalls das Ge-
setz des Dschungels anwenden.”* Uberhaupt ist es seit ei-
nigen Jahren wieder chic, von einem , Imperium Europa®
zu reden®, selbst hohe EU-Politiker wie EU-Kommissi-
onschef Jos¢ Manuel Barroso bedienen sich mittlerweile
ohne falsche Scheu dieser Begrifflichkeit.”!

Jedenfalls ist klar, dass sich die Europdische Union
mit diesem imperialen Programm endgiiltig von der Zi-
vilmacht verabschiedet, die sie teils immernoch vorgibt
zu sein. So beschrieb die Bertelsmann-Stiftung in einer
Studie tiber mogliche EU-Zukunftsszenarien die von ihr
préferierte Option folgendermaflen: ,,Im Szenario Super-
macht Europa wird das grofle Europa seinem objektiven
Weltmachtpotential gerecht. Die Europédische Union nutzt
ihre materiellen und institutionellen Ressourcen in vol-
lem Umfang. Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, Bevol-
kerungszahl, militdrisches Potential und das europdische
Wertesystem bieten ihr eine beachtliche Handlungsbasis.
[...] Die Supermacht Europa verabschiedet sich endgiiltig
von der Idee einer Zivilmacht und bedient sich uneinge-
schriankt der Mittel internationaler Machtpolitik. [...] Die
sich stetig in Richtung einer Supermacht Europa entwik-
kelnde Europédische Union erweist sich als ein duBerst
offenes System, das auch im Prozess der Staatswerdung
fahig ist, neue Mitglieder aufzunehmen. Damit ist die EU
global das einzige System, das territorial kontinuierlich
expandiert.**?

2.4 Riickkehr der GroBmachtkonflikte

Angesichts der hochgesteckten Ziele sieht die Realitét
fiir die europédischen Weltmachtanspriiche allerdings eher
diister aus: Kaum jemand bestreitet heute ernsthaft, dass
die Macht und der globale Einfluss der USA, aber eben
auch die Europdische Union abnehmen.** So konstatierte
etwa ein Berichtsentwurf des Europdischen Parlaments im
September 2011, ,,dass die derzeitige Wirtschaftskrise den

Prozess des Machtiibergangs von den bestehenden Méch-
ten auf die aufstrebenden Méchte beschleunigt hat.”>* An-
schlieBend wird jedoch unmissverstindlich klargestellt,
dass man nicht beabsichtigt, diese Entwicklung still-
schweigend hinzunehmen: ,,Das Européische Parlament
[...] weist die Behauptung nachdriicklich zuriick, dass
sich der Westen angesichts des Entstehens neuer auflenpo-
litisch maBgeblicher Wirtschaftsmachte und potenzieller
Rivalen damit abfinden sollte, seine Fiithrungsrolle aufzu-
geben, und sich auf die Bewiéltigung seines Niedergangs
konzentrieren sollte.“*

Um sich fiir diese heraufziehenden Rivalititen zu
wappnen, miisse die Europédische Union stirker machtpo-
litische Fragen in den Mittelpunkt riicken und ihre Kapa-
zitdten blindeln, ansonsten sei der Abstieg nicht zu vermei-
den, so die weitverbreitete Auffassung. Beispielhaft hier-
fiir duferte sich der ehemalige britische Premierminister
Tony Blair im Juni 2011: ,Fiir Europa ist es wesentlich,
dass es versteht, dass die einzige Moglichkeit, um Unter-
stiitzung fiir Europa zu erhalten, heute nicht auf einer Art
Nachkriegssicht basieren kann, dass die EU notwendig fiir
den Frieden ist. [...] Die Existenzberechtigung Europas
basiert heute auf Macht, nicht auf Frieden. [...] In einer
Welt, in der vor allem China dabei ist, zur dominierenden
Macht des 21. Jahrhunderts zu werden, ist es flir Europa
verniinftig, sich zusammenzuschlieBen, um sein kollek-
tives Gewicht zu nutzen, um globalen Einfluss zu erlan-
gen.*“¢ Vor dem Hintergrund dieser Auseinandersetzungen
spielt aus herrschender Sicht ein méchtiger Militdrapparat
eine wichtige Rolle: ,,Das Recht des Starkeren war und ist
[...] ein wesentlicher Aspekt des zwischengesellschaftli-
chen Verkehrs. Macht und Einfluss in internationalen Or-
ganisationen hingen hiervon entscheidend ab. Militdrische
Starke etwa gilt als ,diskrete Hintergrundinformation®
iiber die Krifteverhdltnisse.*”’

Es mehren sich seit einigen Jahren sogar die westlichen
Stimmen, die einer neuen epochalen Konfrontation, einem
»Neuen Kalten Krieg” zwischen ,,Demokratien (USA und
EU) und ,,Autokratien (China und Russland) das Wort re-
den.®® Vor allem die Thesen des einflussreichen Politikwis-
senschaftlers Robert Kagan pragen die diesbeziigliche De-
batte: ,,Die alte Rivalitidt zwischen Liberalismus und Au-
tokratie ist neu entflammt, und die Groflméachte der Welt
beziehen entsprechend ihrer Regierungsform Position. [...]
Die Geschichte ist zuriickgekehrt, und die Demokratien
miissen sich zusammentun, um sie zu gestalten — sonst
werden andere dies fiir sie tun.“*® Ganz dhnlich prophezeit
Nikolaus Busse, Briissel-Korrespondent der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, eine ,,globale GroBkonkurrenz®, auf
die folgendermalBen reagiert werden miisse: ,,Auf immer
mehr Feldern werden wir leidenschaftliche Konkurrenz
und harte Interessengegensitze mit den aufsteigenden
GroBmichten erleben. Das erfordert eine beherzte globale
Prasenz des Westens, und zwar nicht nur der USA. [...]
Europa kann in einer Welt harter geopolitischer Rivalitat
nicht als grofe Friedensbewegung bestehen, sondern muss
zu einer anspruchsvollen Diplomatie und einem selbstbe-
wussten Auftritt finden. Dieses Problem 16st man nicht
mit der Schaffung neuer Posten und Strukturen in Briissel,
sondern indem die Eliten in den groBen Mitgliedsstaaten
einen groferen Willen entwickeln, sich harten machtpoli-
tischen Fragen gemeinsam zu stellen.“*



Teils wird sogar offen ausgesprochen, das EU-Militér
miisse sich fiir bewaffnete Auseinandersetzungen mit ri-
valisierenden GroBméchten riisten. Im Mai 2011 erschien
etwa die deutsche Ausgabe des Sammelbandes ,,Perspek-
tiven fiir die europdische Verteidigung 2020, der von der
hauseigenen Denkfabrik der Europdischen Union, dem
Institute for Security Studies (ISS) in Paris, herausgege-
benen wurde. In diesem derzeit wohl wichtigsten Vor-
schlagskatalog zur kiinftigen EU-Militérpolitik findet sich
ein schockierend deutlicher Artikel von Tomas Ries, dem
Direktor des Swedish Institute for International Affairs.
Unter namentlichem Bezug auf Russland und einige an-
dere Lander wird darin etwa festgestellt: ,,Die GSVP [Ge-
meinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik] wird bis
2020 wahrscheinlich mehrere Aufgaben erfiillen miissen.
[...] Gegeniiber den entfremdeten modernen Staaten muss
sie eine harte Machtpolitik verfolgen, die von der Einflus-
snahme im Clausewitzschen Sinne bis zur direkten milita-
rischen Konfrontation reichen kann.*¢!

Ein besonders heikler Bereich ist die Kontrolle von
Rohstoffvorkommen und ihren Transportwegen. Auf-
grund der zunehmenden Verknappung nicht nur von Ol
und Gas, sondern auch von anderen ,,vitalen* Bodenschét-
zen, drohen hier schwere Konflikte bis hin zu militdrischen
Auseinandersetzungen zwischen den GroBmaéchten. Dass
es hierzu mit einer hohen Wahrscheinlichkeit kommen
kann, ist etwa die Auffassung der US-Geheimdienste oder
auch des Zentrums fiir Transformation der Bundeswehr.*
Schon in einem 2004 verdffentlichten Papier des Institu-
te for Security Studies der Europdischen Union, das als
Entwurf fiir ein EU-Weilbuch in die Debatte eingespeist
wurde, hieB es deshalb die ,,6konomische Uberlebensfi-
higkeit* erfordere den ,,Stabilitdtsexport zum Schutz von
Handelsrouten und dem Fluss von Rohstoffen.“®* Ein sol-
cher ,,Stabilitétsexport™ wird aus Sicht der EU-Eliten vor
allem auch aufgrund der aggressiven européischen Auflen-
wirtschaftspolitik immer notwendiger. Denn die von die-
ser Politik verursachte Armut bringt immer mehr Konflikte
hervor, die ,,befriedet” werden miissen, sollten sie wesent-
liche Interessen ,,bedrohen®.

Wahrscheinlichkeit eines Konflikts in %
-]
1

15 Armut befordert Blirgerkrieg
Mit wachsendem Wohlstand sinkt d
Gefahr gewaltsamer Konflik

2.5 Neoliberalismus,Armut und Krieg

Das neoliberale Weltwirtschaftssystem verursacht
nicht nur die Verarmung unzéhliger Menschen, es hat auch
weit reichende Folgen fiir die Frage von Krieg und Frie-
den in der Welt. Denn entgegen dem giangigen Mediendis-
kurs sind nicht Habgier, ethnische bzw. religiose Konflikte
0.4. der ausschlaggebende Faktor fiir den Ausbruch von
Biirgerkriegen in der so genannten Dritten Welt, sondern
Armut. Der bekannte Friedensforscher Michael Brzoska
schreibt hierzu: ,,Wenn heute in der westlichen Welt von
Kriegsgefahr die Rede ist, entsteht oft der Eindruck, sie
ginge von irrationalen Einzelnen aus. Dabei ist in der
Kriegsursachenforschung unumstritten, dass Armut der
wichtigste Faktor fiir Kriege ist. Armut steht als Indikator
fiir wirtschaftliche als auch fiir soziale Benachteiligung,
bis hin zum Mangel an Méglichkeiten, das eigene Leben
in Wiirde zu gestalten. Die Kriege der Zukunft werden im-
mer haufiger Kriege um Wohlstand und Wiirde sein — und
zumindest jenen, die sie betreiben, rational erscheinen.“®
Selbst die Weltbank gelangte in einer bemerkenswerten
Studie aus dem Jahr 2003 zu demselben Ergebnis: ,,Empi-
risch ist das auffélligste Muster, dass sich Biirgerkriege be-
sonders auf arme Staaten konzentrieren. Krieg verursacht
Armut, aber wichtiger noch fiir diese Konzentration ist,
dass Armut die Wahrscheinlichkeit von Biirgerkriegen er-
hoht. Somit kann unser zentrales Argument biindig zusam-
mengefasst werden: Die zentrale Konfliktursache (central
root cause of conflict) ist das Scheitern 6konomischer Ent-
wicklung.“

Das Schlimmste und Empéorendste daran ist, dass al-
len Entscheidungstrigern dieser Zusammenhang véllig
bewusst ist, eine Anderung der neoliberalen AuBenwirt-
schaftspolitik, von denen die EU-Konzerne schlieBlich
massiv profitieren, aber nicht ansatzweise auf der Tages-
ordnung steht. Gerade weil man um die fatalen Folgen
dieser Wirtschaftspolitik weil3, wird eine der wesentlichen
Aufgaben der EU-Sicherheitspolitik darin gesehen, die
vom Westen verschuldeten Globalisierungskonflikte mili-
tarisch so ,,gut™ es eben geht zu deckeln. Dies wird etwa
in dem bereits erwdhnten einflussreichen Sammelband
»Perspektiven flir die europdische Verteidigung 2020
ganz offen eingestanden:
“Abschottungseinsétze —
Schutz der Reichen dieser
Welt vor den Spannungen
und Problemen der Ar-
men. Da der Anteil der ar-
men, frustrierten Weltbe-
volkerung weiterhin sehr
hoch sein wird, werden
sich die Spannungen zwi-
schen dieser Welt und der
Welt der Reichen weiter
verschdrfen — mit entspre-
chenden Konsequenzen.
Da es uns kaum gelin-
gen wird, die Ursachen
dieses Problems, d.h. die
Funktionsstérungen  der

500 1000
Bruttosozialprodukt je Kopf (US$)

Source: Karl-Albrecht Immel: Armut fordert
Wobhlstand senkt Konflikte, Welthungerhilfé

Gesellschaften, bis 2020
zu beseitigen, werden wir
uns stdrker abschotten
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sters, September 2010,
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Somalia: Prototyp eines Globalisierungskrieges

Ein Paradebeispiel fiir den Zusammenhang zwischen
neoliberaler Globalisierung, daraus erwachsenden Kon-
flikten und westlichen Militdreinsdtzen ist die Piraterie-
bekdmpfung am Horn von Afrika vor der Kiiste Somalias.
Die Ursachen des Problems reichen zuriick in die 1980er
als Somalia vor allem aufgrund der Zinserh6hungen
der US-Notenbank (Volcker-Schock) in die so genannte
Schuldenfalle geraten war. Um zahlungsféhig zu bleiben,
musste das Land vom Internationalen Wahrungsfonds
Geld leihen, der im Gegenzug iiber Strukturanpassungs-
programme den neoliberalen Umbau des Landes verord-
nete: Riickbau des Staates, Offnung fiir westliche Inve-
stitionen und Produkte, Abbau von Sozialleistungen, etc.

In der Folge brach Somalia zusammen, es entstand
das, was man heute einen ,,gescheiterten Staat nennt.!
Die Kiistenwache konnte nicht mehr entlohnt werden
und wurde entlassen. Da dadurch niemand mehr zur Ver-
fligung stand, um die 12-Meilen-Zone zu kontrollieren,
wurde diese anschlieend u.a. von EU-Fischfangtrawlern
leergerdumt, womit zahlreichen dortigen Fischern die Le-
bensgrundlage entzogen wurde. Aus Kiistenwache und
verarmten Fischern setzten sich dann die ersten ,,Piraten‘
zusammen, die nun Schiffe aufbringen und — aus Sicht der
EU — den freien Warenverkehr, den ,,Strom der Globali-
sierung®, storen. Anstatt die Ursachen anzugehen, entsen-
det die EU seit 2008 im Rahmen der Mission ATALANTA
Kriegsschiffe in die Region. Sie sollen ein Problem wort-
wortlich bekdmpfen, dessen Ursache viel mit der EU-In-

teressenspolitik zu tun hat und dessen Losung auch genau
dort ansetzen miisste.” Allerdings ist der ATALANTA-
Einsatz ein Schlag ins Wasser, er hat das Problem sogar
vergroBert: Anzahl und Aktionsradius der Piratenangriffe
haben mit Beginn der Operation sprunghaft zugenom-
men.? Um es noch zynischer zu machen: Inzwischen ist es
wieder moglich, vor der Kiiste Somalias zu fischen — die
illegalen Fangflotten trauen sich aufgrund der Piraterie
nicht mehr in die Region.*
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miissen. [...] Fiir den Schutz der Strome werden globale
militérpolizeiliche Féhigkeiten (Schutz von Seewegen und
kritischen Knotenpunkten etc.) und eine gewisse Macht-
projektion (Verhinderung von Blockaden und Bewilti-
gung von regionaler Instabilitét) erforderlich sein.“%

Der Fisch stinkt vom Kopf, dem Wirtschaftssystem,
und genau dort miisste kluge Friedenspolitik ansetzen -
nicht bei dem Versuch, den Dampfkessel der Globalisie-
rungskonflikte notdiirftig militérisch unter Kontrolle zu
halten. Da dies aber augenscheinlich nicht gewollt ist,
kann es nicht weiter verwundern, dass innerhalb der Stra-
tegiedebatte mit einem Mehrbedarf an ,,Stabilisierungsein-
sitzen“ gerechnet wird.*’

2.6 Lobby fiir Krieg und Profit

Ganz generell steht vor dem Hintergrund der in diesem
Kapitel beschriebenen Interessenslage die Forderung einer
starken riistungsindustriellen Basis ganz oben auf der poli-
tischen Agenda, was in letzter Konsequenz zur Schaffung
eines méichtigen Militérisch-Industriellen Komplexes ver-
ursachen wird. Ohne eine starke einheimische Riistungsin-
dustrie ist der Traum von der Globalmacht Europa schnell
ausgetrdumt, so die Befiirchtung. Zum grundsétzlichen
Zusammenhang zwischen riistungsindustrieller Basis und
weltpolitischem Einfluss &dulerte sich etwa der deutsche
Verteidigungsminister Thomas de Maiziere folgender-
maflen: ,,Nur Nationen mit einer leistungsfiahigen wehr-
technischen Industrie haben ein entsprechendes Gewicht
bei Biindnisentscheidungen“®® Ganz dhnlich merkte auch
Antonio Tajani, Vizeprisident der EU-Kommission, an:
,,Die Verteidigungsindustrie, die Verteidigungsmérkte sind
fundamentale Instrumente einer europdischen Politik, die
darauf abzielt, eine groere Unabhangigkeit und Souvera-
nitdt im Verteidigungsbereich zu erhalten. [...] Man kann
keine gemeinsame Aufenpolitik haben, solange man keine
gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik hat.«*

Aus nachvollziehbaren Griinden greift auch die Ri-
stungsindustrie auf ein derartiges Argumentationsmuster
zurlick und fordert darauf aufbauend massive staatliche
Unterstiitzungsleistungen ein. Exemplarisch hierfiir sei
Stefan Zoller, Chef der EADS-Riistungstochter Cassidian,
zitiert: ,,Die europdischen Verteidigungs- und Sicherheits-
industrien sind vor dem Hintergrund [der] globalen Her-
ausforderungen in ihrer Uberlebensfihigkeit gefihrdet,
bilden aber auch gleichzeitig den entscheidenden Faktor
bei der Positionierung Europas als Akteur in der Weltpo-
litik. Konsolidierung durch Konzentration [...] ist so not-
wendig wie grundsétzlich auch moglich. [...] Allerdings
steht oder fallt dieses Ziel mit der politischen Bereitschaft
zur Unterstiitzung und Flankierung entsprechender indu-
striepolitischer Maflnahmen. ™

Die Politik will also einen schlagkriftigen und effizi-
enten — sprich: todlichen — Militérapparat und eine starke,
unabhéngige riistungsindustrielle Basis, die Riistungs-
industrie mehr staatliche Unterstlitzung, mehr Geld und
mehr Profit — man ist sich also einig: ,,Der gemeinsame
Nenner zwischen der Allianz aus Industrie und EU-Politi-
kern basiert auf dem Glauben, dass eine starke europiische
Sicherheits- und Verteidigungsindustrie eine notwendige
Grundlage fiir eine starke Sicherheits- und Verteidigungs-
politik ist. Dies wird wiederum als eine Voraussetzung
fiir eine gemeinsame AuBlenpolitik betrachtet. [...] Die
Sicherheits- und Verteidigungscommunity in Briissel, die
weit gehend von der Industrie finanziert wird, nahrt und
verbreitet diesen Glauben auf vielerlei Weise. Das be-
deutet, dass sich der Einfluss von Riistungsfirmen auf die
Ausgestaltung der EU-Politik nicht auf die Industriepolitik
beschriankt. Er betrifft auch allgemeiner das europdische
Verhalten auf der globalen Ebene. Aggressive Machtpro-
jektion und militdrische Logiken werden hierdurch als
integrale Elemente der europidischen AuBenpolitik ge-
starkt.”!



Kein Wunder also, dass aufgrund dieser komplemen-
tiren Interessenlage zwischen Politik und Riistungsindu-
strie eine nahezu symbiotische Beziehung herrscht: ,,Wo
der Staat aufhort und die Konzerne mit ihren Interessen
anfangen, ist im Riistungssektor der EU-Staaten und auch
auf der EU-Ebene immer schwerer auszumachen.’? Hier-
bei lasst sich aber eine gewachsene Rolle der Politik fest-
stellen. Auch wenn in dieser Studie weiter der gebrdauchli-
che Begriff des MIK verwendet wird, weist Hans-Jiirgen
Bieling deshalb richtigerweise darauf hin, dass eigentlich
von einem Neuen-Politisch-Militérisch-Industriellen-
Komplex (NPMIK) die Rede sein miisste: ,,Im Unter-
schied zu den alten Konzeptionen des Militérisch-Industri-
ellen Komplexes, die eine Dominanz der militdrischen und
ristungsindustriellen Akteure unterstellen, beriicksichtigt
die Konzeption eines NPMIK in der EU sehr viel stérker
die Initiativrolle der nationalen und supranationalen politi-
schen Entscheidungstriger.*”

Besonders deutlich wird dies anhand des Europédischen
Parlaments: ,,Schliisselpositionen fiir die Industriepoli-
tik im Sicherheits- und Verteidigungsbereich, wie etwa
Ausschussvorsitzende und die Rolle von Berichterstat-
tern fiir relevante Gesetzesinitiativen werden héaufig mit
industriefreundlichen Europaparlamentariern wie Arnaud
Danjean (augenblicklich SEDE-Vorsitzender), Christian
Ehler (Mitglied des SEDE und ITRE), Jean-Pierre Audy
(Berichterstatter fiir die Zwischenevaluation des siebten
Forschungsrahmenprogramms) oder Elmar Brok (Bericht-
erstatter bei der Einrichtung des Européischen Auswiérti-
gen Dienstes) besetzt.“™*Auf der anderen Seite ldsst sich
wiederum feststellen, dass die natiirlich bereits seit Lan-
gem existierenden Zusammenschliisse der Riistungslobby
auf EU-Ebene seit einigen Jahren rapide im Umfang und
Einfluss angewachsen sind: ,,Stimuliert durch die Konso-
lidierung der europidischen Riistungsindustrie haben sich
die alten industriepolitischen Organisationen [EDIG] und
[ACEMA] im Friithjahr 2004 zur [ASD] zusammenge-
schlossen. Als Vertretung von iiber 30 Wirtschaftsverban-
den und mehr als 800 Unternehmen des Riistungssektors
fungiert die ASD als ein privilegierter Ansprechpartner der
Kommission und der EVA. Das heif3t, die Entscheidungen
iiber die riistungsindustriellen Schwerpunkte und Pro-
gramme werden in der EU mafigeblich unter Mitwirkung
der ASD und der fithrenden européischen Riistungsfirmen
[...] getroffen.*"

Die ,,Erfolge* dieses Lobbynetzwerkes sind uniiber-
sehbar. So konnte die Riistungsindustrie etwa mafigeblich
Einfluss auf die Ausgestaltung des Sicherheitsforschungs-
programms der Europédischen Union nehmen (vgl. Kapitel
4.5). Zudem waren Vertreter der Riistungsindustrie unmit-
telbar an der Ausarbeitung des EU-Verfassungsvertrages
beteiligt’®, der spéter nahezu unveréindert als Vertrag von
Lissabon in Kraft trat. Auch auf die Einrichtung der EU-
Verteidigungsagentur hatten Riistungslobbyisten ebenso
maBgeblichen Einfluss wie auf die Ausgestaltung des EU-
Verteidigungspaketes: ,,Die EU-Kommission deutet an,
dass Représentanten von EADS, Thales, BAE Systems,
Finmeccanica, Saab, MBDA und anderen sich tiber ein
dutzend Mal mit Offiziellen der Kommission im Zusam-
menhang mit dem Verteidigungspaket getroffen haben.
Der europdische Industriezusammenschluss ASD spielte
ebenfalls eine Rolle, indem er die vorgeschlagene Richt-

linie und selbst einzelne Anderungsantrige mit EU-Offi-
ziellen diskutierte. Im ASD-Magazin gab Bill Gilles, der
Cheflobbyist der Organisation in dieser Angelegenheit an,
dass ,die beiden Richtlinien [...] jede auf ihre Weise Vor-
boten einer Revolution im europdischen Sicherheits- und
Verteidigungsmarkt sind* und dass die ,ASD zufrieden ist,
dass sie regelméBig von der EG wahrend der Abfassung
der Richtlinien konsultiert wurde.**”’

Als Scharnier zwischen Industrie und Politik fungieren
Organisationen wie die Kangaroo Group, der European
Security Round Table und vor allem die Security and De-
fence Agenda (SDA): ,,Ihr Vorsitzender, Giles Merrit, [...]
kontrolliert ein ganzes Netzwerk an Lobbyeinrichtungen.
Dieses Netzwerk schlieit die SDA-Denkfabrikschwester
,Friends of Europe (Generalsekretir: Giles Merrit), die
Eventmanagementfirma ,Forum Europe‘ (Président: Giles
Merrit) und ,Europe’s World‘ (Herausgeber: Giles Merrit)
ein.“’® Man trifft sich bei Veranstaltungen, die von diesen
Gruppen organisiert werden, tauscht sich tiber die Bediirf-
nisse aus und bildet so einen Militarisierungskonsens, fiir
den die weitere Aufriistung der Européischen Union eine
unhinterfragbare Notwendigkeit ist.” Der so herausgebil-
dete Militarisierungskonsens wird zusétzlich von einem an
einige wenige Denkfabriken angedockten Expertenzirkel
verfestigt und in die Offentlichkeit getragen. Einige der
wichtigsten dieser ,,Schaltstellen sind das Egmont Insti-
tute, der European Council on Foreign Relations (ECFR),
das Centre for European Reform (CER), das European
Union Institute for Security Studies (EUISS), das Centre
for European Policy Studies (CEPS), die Bertelsmann Stif-
tung, die Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) sowie
das Institute for International Relations.®

Auf dieser Basis wurde mittlerweile eine Art MaB-
nahmenkatalog zur Realisierung der Militirmacht Eu-
ropa ausgearbeitet: Zunéchst gilt es, Druck auf die Mit-
gliedsstaaten auszuiiben, ihre Militdrkapazititen trotz der
Wirtschafts- und Finanzkrise weiter auszubauen sowie
den — zumindest perzipierten — steilen Abwirtstrend bei
den Riistungsausgaben zu stoppen, im Optimalfall sogar
umzukehren. Weiter sollen auch Ressourcen aus zivilen
Haushalten fiir militdrrelevante Belange mobilisiert wer-
den. SchlieBlich steht die Forderung eines méchtigen EU-
MIK ganz oben auf der Agenda, einmal iiber die Européi-
sierung der Riistungsnachfrage sowie der Forderung von
Unternehmenszusammenschliissen und andererseits durch
die Unterstiitzung von Riistungsexporten.



3. Briisseler Riistungsdruck

Die zuvor beschriebene Interessenlage hat zu einer ge-
wachsenen Bereitschaft gefiihrt, zur Aufrechterhaltung der
bestehenden Verhéltnisse auf Militdreinsédtze zuriickzu-
greifen. Aus diesem Grund kommt dem Ausbau der hierfiir
erforderlichen Kapazitdten hohe Prioritdt zu: ,,Ein wesent-
liches Interesse, das von nahezu allen Mitgliedsstaaten ge-
teilt wird, besteht darin, die Verlege- und Durchhaltefahig-
keit ihrer bewaffneten Kréfte in fernen Einsatzgebieten zu
erhohen.“®! Der Aufbau interventionsfihiger Streitkréfte
erfordert aber immense Ressourcen: ,,Die Transformation
von traditionellen Verteidigungskriften zu den neuen be-
nétigten Expeditionsarmeen, die fahig filir Interventionen
auBlerhalb des EU-Gebietes sind, muss von einer massiven
Aufriistung begleitet werden. 2

Vor diesem Hintergrund wird an allen Ecken und En-
den vor zu niedrigen Investitionen im Riistungsbereich
gewarnt. So heif3t es etwa in einer Studie der Bundeswehr-
Universitit: ,Insbesondere im Bereich Forschung und
Entwicklung miissen zusétzliche Anstrengungen unter-
nommen werden, um den eigenen Streitkridften weiterhin
die Fahigkeiten zur Verfiigung stellen zu kdnnen, die sie
bendtigen. Sollten die europdischen Staaten nicht zu die-
sen Investitionen bereit sein, miissten
sie sich als EU vom Ziel der Rolle eines
,Global Actor‘ im weltweiten Krisen-
management verabschieden.“®  Auch
eine EP-Entschliefung vom Dezember
2011 beklagt lautstark: ,,Das Europi-
ische Parlament [...] stellt fest, dass
man sich weiterhin in unverhiltnisma-
Biger Weise auf die Féhigkeiten der
Vereinigten Staaten in Verteidigungs-
fragen stiitzt, da der Anteil der USA an
den gesamten Verteidigungsausgaben
im Nordatlantischen Biindnis auf 75 %
angestiegen ist, und dass deshalb die
europdischen Verbiindeten ihren Anteil
an den Verteidigungsausgaben erhdhen
miissen; nimmt mit Sorge zur Kenntnis,
dass die jiingsten Haushaltskiirzungen
zu der Praxis hinzukommen, dass die
Mitgliedstaaten im Bereich der Sicher-
heit und Verteidigung schon seit einem
Jahrzehnt zu wenig investieren und aus-
geben. %
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Somit existiert das naheliegende
Bestreben, dem Riistungssektor so viel

Geld wie moglich zuzuschanzen. Neben Missionen
der Zweckentfremdung ziviler Haus- f"",d
halte (vgl. Kapitel 4) ist hierfiir wesent- Sosiiigy
lich, dass die Europdische Union fiir {h:::g:.-:n

ihre Mitgliedsstaaten zahlreiche ,,Mi-
litarisierungsanreize™ setzt. Allerdings
sind die Mitgliedsstaaten keineswegs

Concordia
Ex-Jugoslawien
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EUFOR Althea

2003

.

nur Getriebene. Sie nutzen den Briisseler Rahmen héufig
ihrerseits, um unter Verweis auf angebliche Sachzwinge
hohe Militarbudgets zu legitimieren. Dies hat zur Folge,
dass die Riistungsausgaben in der Europdischen Union,
ungeachtet zahlloser Ankiindigungen, massive Kiirzungen
vornehmen zu wollen, weiter auf hohem Niveau gehalten
werden konnen und die Militarisierung der Européischen
Union ziigig voranschreitet.

3.1 EU-Militarisierung — eine Zwischenbilanz

Schon ein kurzer Uberblick iiber die bisherigen ,,Er-
folge* bei der Militarisierung der Europdischen Union
zeigt, wie weit dieser Prozess bereits vorangeschritten ist:
»lnnerhalb der EU gibt es keinen Politikbereich, der sich
derart dynamisch entwickelt, wie ihre Militérpolitik.“*
Bereits unmittelbar nach dem Ende des Kalten Krieges
wurde mit dem Vertrag von Maastricht die ,,Gemeinsame
AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP) aus der Taufe ge-
hoben, ohne aber lange Zeit iiber eine substanzielle eigen-
stindige Militirkomponente zu verfiigen. Vor allem auf-
grund der Erfahrungen aus dem im Mirz 1999 begonne-
nen NATO-Angriffskrieg gegen Jugoslawien, bei dem die
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USA recht rabiat trotz heftiger EU-Proteste die alleinige
Fiithrungsrolle fiir sich beanspruchte, sollte sich dies kurze
Zeit spater dndern. So gilt der Ratsgipfel in Kéln im Juni
1999 als offizielle Geburtsstunde fiir die Militarisierung
der Européischen Union. Dort wurde die ,,Erkldrung des
Europdischen Rats zur Stirkung der GASP* verabschie-
det. Sie enthielt das Ziel, Interventionstruppen (European
Rapid Reaction Forces, ERRF) und militérische Fithrungs-
instrumente aufzubauen, die der EU ,,die Fahigkeit zu au-
tonomem Handeln, gestiitzt auf glaubwiirdige militdrische
Féhigkeiten verschaffen sollten. Erfolgen sollte dies — mit
Blick auf die USA und ihrer Fiihrungsrolle im westlichen
Biindnis - ,,unbeschadet von MaBnahmen der NATO.8
Ein halbes Jahr spéter wurde auf dem Folgetreffen in Hel-
sinki vom 10. bis 12. Dezember 1999 mit dem ,,Headline
Goal“ die ZielgroBe dieser Truppe ausgegeben: 60.000
Soldaten (was aufgrund der erforderlichen Rotation und
logistischen Unterstiitzung einem Gesamtumfang von zir-
ka 180.000 Soldaten entspricht) mit einem Einsatzradius
von 4.000km rund um Briissel.

Seither geht es Schlag auf Schlag: Auf der Tagung des
Européischen Rates im Dezember 2000 in Nizza wurden
mit dem Beschluss zur Einsetzung eines Militdrausschus-
ses (EUMC), eines Militdrstabes (EUMS) und eines stin-
digen Politischen und Sicherheitspolitischen Komitees
(PSK) auch die organisatorischen Rahmenbedingungen
fiir offensiv ausgerichtete EU-Truppen geschaften. Im De-
zember 2003 hieB es in der Européischen Sicherheitsstra-
tegie: “Unser herkdmmliches Konzept der Selbstverteidi-
gung, das bis zum Ende des Kalten Krieges galt, ging von
der Gefahr einer Invasion aus. Bei den neuen Bedrohun-
gen wird die erste Verteidigungslinie oftmals im Ausland
liegen. Die neuen Bedrohungen sind dynamischer Art.
[...] Wir miissen eine Strategiekultur entwickeln, die ein
frithzeitiges, rasches und wenn nétig robustes Eingreifen
fordert.”®” Schon zuvor, im Mai 2003, wurden die euro-
paischen Eingreiftruppen fiir einsatzfdhig erklért, ledig-
lich im oberen Einsatzspektrum, d.h. bei hochintensiven
Kampthandlungen, gébe es noch Defizite.*

Mit dem 2002 und 2003 erarbeiteten EU-Verfassungs-
vertrag, dem spéteren Vertrag von Lissabon, wurde zudem
das militdrische Aufgabenspektrum substanziell erwei-
tert.? Genannt werden nun folgende Einsatzszenarien fiir
die EU-Streitkrifte: ,,Gemeinsame Abriistungsmalnah-
men, humanitire Aufgaben und Rettungseinsitze, Aufga-
ben der militdrischen Beratung und Unterstiitzung, Aufga-
ben der Konfliktverhiitung und der Erhaltung des Friedens
sowie Kampfeinsitze im Rahmen der Krisenbewiltigung
einschlieBlich Frieden schaffender Maflnahmen und Ope-
rationen zur Stabilisierung der Lage nach Konflikten. Mit
allen diesen Missionen kann zur Bekdmpfung des Ter-
rorismus beigetragen werden, unter anderem auch durch
die Unterstiitzung fiir Drittldnder bei der Bekdmpfung des
Terrorismus in ihrem Hoheitsgebiet.” (Artikel 43, Absatz
1 EUV)

Um die erforderlichen Kapazitdten zur Durchfithrung
dieser Aufgaben aufzubauen, wurde auf dem EU-Gip-
feltreffen in Briissel im Juni 2004 als neues Planziel das
»Headline Goal 2010 (HG 2010) ausgegeben. Ein we-
sentliches Element des HG 2010 war die Aufstellung so
genannter Battlegroups, hochmobiler und schnell verleg-
barer Eingreiftruppen mit einem Umfang von etwa 1.500

Soldaten. Seit Januar 2007 stehen immer zwei dieser
Battlegroups fiir Einsdtze in einer Entfernung von bis zu
6.000km von Briissel auf Abruf bereit. Diese Truppen wer-
den im Protokoll 10 des Vertrags von Lissabon vertraglich
verankert und detailliert beschrieben. Dort wird festgehal-
ten, dass sie ,.taktisch als Gefechtsverband konzipiert sind,
iiber Unterstiitzung unter anderem fiir Transport und Logi-
stik verfligen und fahig sind, innerhalb von 5 bis 30 Tagen
Missionen nach Artikel 43 des Vertrags iiber die Europé-
ische Union aufzunehmen, um insbesondere Ersuchen der
Organisation der Vereinten Nationen nachzukommen, und
diese Missionen fiir eine Dauer von zunichst 30 Tagen,
die bis auf 120 Tage ausgedehnt werden kann, aufrecht-
zuerhalten.“%

Zur Flankierung und Effizienzsteigerung militdrischer
Einsédtze werden zudem verstérkt auch zivile Kapazititen
aufgebaut. So kritisierte die ,,Europdische Sicherheitsstra-
tegie”: ,,Bei nahezu allen grofleren Einsétzen ist auf mi-
litarische Effizienz ziviles Chaos gefolgt. Wir brauchen
eine verstiarkte Fahigkeit, damit alle notwendigen zivilen
Mittel in und nach Krisen zum Tragen kommen.*“' Der
besondere ,,Mehrwert* liegt dabei darin, dass Soldaten
aus offensichtlichen Griinden fiir viele Aufgaben im Rah-
men von ,,Stabilisierungseinsitzen* nur bedingt geeignet
sind. Hierfiir werden zivile Akteure (vom Brunnenbauer
iiber den Juristen bis hin zum Agrotechniker) benétigt, die
zur Unterstiitzung des Militérs nutzbar gemacht werden
sollen. In den Worten der ,,Européischen Sicherheitsstra-
tegie”: ,,Die Union kdnnte einen besonderen Mehrwert
erzielen, indem sie Operationen durchfiihrt, bei denen so-
wohl militirische als auch zivile Fahigkeiten zum Einsatz
gelangen.

Parallel zum Aufbau eines EU-Militarapparats, wurde
deshalb bereits auf dem Gipfeltreffen der EU-Staats- und
Regierungschefs im portugiesischen Santa Maria da Feira
am 19. und 20. Juni 2000 der umfassende Aufbau ,,ziviler
Krisenmanagementkapazititen beschlossen. Spiter wur-
den die ZielgroBen zunédchst mit dem ,,Civilian Headline
Goal 2008 (Juni 2004) und anschlieBend mit dem ,,Civi-
lian Headline Goal 2010 (November 2007) weiter prézi-
siert. Dies fithrte zum Aufbau eines betrichtlichen Pools
,ziviler Krifte, die nunmehr fiir EU-Auslandseinsitze
zur Verfiigung stehen: ,,.Die hohe Zahl von Experten, auf
die der Rat fiir Krisenmanagement-Operationen und -Mis-
sionen zuriickgreifen kann, ist fiir multinationale Organi-
sationen einmalig. Rechnet man alle verfiigbar gemeldeten
Krifte [...] zusammen, ergibt sich die Summe von 12396
Personen.“” Mit der 2007 eingerichteten ,,Zivil-Milité-
rischen Zelle®, die bislang Einsétze mit einem Personal-
umfang von bis zu 2000 Personen leiten kann, existiert
inzwischen sogar der Nukleus fiir ein eigenstindiges euro-
pdisches Hauptquartier.

Viele Nichtregierungsorganisationen (NROs), wie
etwa der Dachverband der deutschen entwicklungspoliti-
schen NRO:s kritisieren die Zivil-militdrische Zusammen-
arbeit scharf: ,,Das Konzept der ,Vernetzten Sicherheit—
im NATO-Jargon ,Comprehensive Approach® — bedeutet
in der Konsequenz, dass die staatliche Entwicklungszu-
sammenarbeit und Aufbauhilfe den militdrischen Zielen
im Sinne einer ,Aufstandsbekdmpfung® untergeordnet ist.
[...] Fur die Hilfsorganisationen bedeuten die genannten
Tendenzen zur zivilmilitdrischen Zusammenarbeit und



zur Unterordnung der Entwicklungshilfe unter politisch-
militdrische Zielsetzungen eine deutliche Erschwerung
und Einschrankung ihrer Arbeit. Sie schaden dem Anse-
hen und der Glaubwiirdigkeit der NRO als unabhéngige
und unparteiliche humanitire Akteure. Im Extremfall fiihrt
dies dazu, dass Hilfsorganisationen von Teilen der Bevdl-
kerung als Parteigénger des Militérs gesehen und von Auf-
stindischen als vermeintlich legitime Angriffsziele ein-
gestuft werden.*“* Ungeachtet dieser Kritik nahm im De-
zember 2010 mit dem Européischen Auswartigen Dienst
eine neue Superbehdrde ihre Arbeit auf, in der zivile und
militdrische Aspekte der EU-AuBenpolitik institutionell
bis zur Unkenntlichkeit miteinander verschmolzen werden
(vgl. Kapitel 4.7).

Die ersten Einsétze der Europaischen Union im Rah-
men der so genannten ,,Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP)* erfolgten bereits im Jahr
2003: ,,Concordia“ in Mazedonien und ,Artemis® im
Kongo. Letzterer ist aus zwei Griinden interessant: Einmal
liegt das Einsatzgebiet deutlich weiter als 4.000 Kilometer
von Briissel entfernt, womit auch diese rdumlich ohnehin
schon sehr weit gefasste Einschrinkung endgiiltig ad acta
gelegt wurde. Zudem agierte die EU im Kongo erstma-
lig ohne Riickgriff auf NATO-Strukturen und damit un-
abhingig von den USA, indem Frankreich die operative
Fithrung iibernahm. Diesen ersten beiden Einsdtzen sind
mittlerweile zahlreiche weitere gefolgt, weshalb Catherine
Ashton, die Hohe Vertreterin fiir die Gemeinsame Aullen-
und Sicherheitspolitik, zufrieden bilanzierend feststellt:
,,24 Einsétze auf drei verschiedenen Kontinenten. [...] Die
EU hat gezeigt, dass ihr Engagement auf dem Gebiet der
Konfliktverhiitung und Krisenbewéltigung glaubwiirdig
ist und dass sie iiber die erforderliche Fahigkeit zur Kréf-
teprojektion verfligt. ¢

Vielen geht diese Entwicklung jedoch noch nicht weit
genug. Schon im Jahr 2008 kritisierte der ehemalige Leiter
der EU-Verteidigungsagentur, Nick Witney, die Europa-
ische Union bleibe weit hinter ihrem Ziel zuriick, effektive
militdrische Machtprojektion leisten zu kénnen.®’” Und in
der Tat: Um das iiberaus ambitionierte Anforderungsprofil
umsetzten zu konnen, das bereits auf dem Ratsgipfel im
Dezember 2008 verabschiedet wurde, werden noch deut-
lich mehr Kapazititen bendtigt. Dort wurde beschlossen,
schnellstmoglich die Kapazititen aufzubauen, um kiinftig
bis zu 19 Einsidtze im Rahmen der so genannten ,,Gemein-
samen Sicherheits- und Verteidigungspolitik® gleichzeitig
durchfiihren zu konnen — darunter je zwei hochintensive
Kampfoperationen und zwei ,,Stabilisierungsmissionen®,
also Besatzungseinsétze wie der in Afghanistan.”® Vor die-
sem Hintergrund gab der ehemalige EU-Auflenbeauftragte
Javier Solana an: ,,Wir missen tiber das Personal und die
Kapazititen verfiigen — sowohl zivil als auch militarisch —,
diese politischen Ambitionen zu unterfiittern. Mit der ge-
genwirtigen Liicke zwischen Ambitionen und der Realitit
muss sich beschéftigt werden.“%

Den weiteren Aufbau der EU-Militdrkapazititen will
vor allem das ,, Weimarer-Dreieck® bestehend aus Deutsch-
land, Polen und Frankreich vorantreiben. Die wesentlichen
Vorschlidge in diesem Zusammenhang wurden im April
2010 lanciert und beinhalten die Einrichtung eines eigen-
staindigen EU-Hauptquartiers, die Aufstellung stehender
Zivil-militarischer Battlegroups (bislang handelt es sich

um ad-hoc zusammengesetzte rein militirische Einheiten)
sowie eine starkere Zusammenarbeit bei der gemeinsamen
Beschaffung und Nutzung von Militdrgerit (,,Pooling &
Sharing®).'® Der letzte Aspekt wurde inzwischen mittels
der schwedisch-deutschen Gent-Initiative weiter forciert
(vgl. Kapitel 5.4). Nachdem die Vorschlidge des Weimarer
Dreiecks von der Hohen Vertreterin fiir die Gemeinsame
AufBlen- und Sicherheitspolitik, Catherine Ashton, begriifit
wurden, aber auf heftigen Widerstand seitens der britischen
Regierung trafen, schlossen sich mittlerweile Spanien und
Italien den Forderungen an. Der Ausbau der militirischen
Féhigkeiten diirfe nicht an der britischen Regierung schei-
tern, so die fiinf Staaten in einem gemeinsamen Brief im
September 2011. ,,Zur Not miissen wir in der Lage sein,
solche Projekte ohne Grofbritannien zu entwickeln®, wird
eine anonyme EU-Quelle zum Kern des geheimen Briefes
zitiert.'"!

Es bleibt abzuwarten, inwieweit diese Versuche, den
Militarapparat weiter auszubauen, von ,,Erfolg™ gekront
sein werden. Derzeit liegt der Fokus eindeutig auf der Be-
wialtigung der Wirtschafts- und Finanzkrise und den da-
mit einhergehenden schweren innereuropéischen Konflik-
ten, die eine weitere Militarisierung fiir den Augenblick
behindern. Auf der anderen Seite sehen Propagandisten
einer Globalmacht Europa in der Krise eine Chance, exi-
stierende Widerstande hiergegen aus dem Weg rdumen zu
konnen (vgl. Kapitel 5.6). Jedenfalls gelang es ungeachtet
aller Hiirden, immensen Druck auf die Einzelstaaten aus-
zuiiben, um sie trotz knapper Budgets zu weiteren Milita-
risierungsanstrengungen zu veranlassen.

3.2 Riistungsdruck durch Stindige Strukturierte
Zusammenarbeit

Durch die militdrischen Zielvorgaben der Headline
Goals werden die Mitgliedsstaaten einem enormen Auf-
ristungsdruck ausgesetzt, was iiber den Vertrag von Lis-
sabon (Artikel 42, Absatz 3) sogar primédrrechtlich veran-
kert wurde: ,,Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre
militdrischen Féahigkeiten schrittweise zu verbessern.” Da
urspriinglich sogar versucht wurde, in diesem Artikel eine
genaue Zielvorgabe fiir die Riistungsausgaben zu veran-
kern - ndmlich 2 Prozent des BIP -, zeigt dies, dass hiermit
explizit darauf abgezielt wird, mehr Gelder fiir den Rii-
stungssektor freizusetzen.

Eine ganz wesentliche Rolle spielen hier die hochmo-
dernen Battlegroups, die als eine Art ,,Transformationska-
talysator fiir den Umbau der nationalen Armeen in Rich-
tung Interventionsstreitkriafte fungieren.!” Mehr noch:
Léander, die nicht zur Aufstellung dieser kostspieligen
Einheiten bereit sind, konnten sich in Bilde am Katzen-
tisch der EU-Militéarpolitik wiederfinden, indem sie von
zahlreichen relevanten Entscheidungen ausgeschlossen
werden. Ermoglicht werden konnte dies durch eine wei-
tere ,,Innovation“ des Vertrags von Lissabon, die ,,Sténdi-
ge Strukturierte Zusammenarbeit™ (SSZ): ,,Dahinter steht
die Idee, einen exklusiven Club jener zu etablieren, die
im EU-Verteidigungssektor mehr tun kénnen und wollen.
Umgekehrt macht ein solcher Club durch ,naming and
shaming® auch transparent, welche Mitgliedsstaaten weni-
ger leisten.“!” Kernidee der SSZ ist es also, die Kontrolle
der EU-Militérpolitik in die Hidnde weniger ,,qualifizier-
ter* Staaten tibergehen zu lassen oder zumindest alle Staa-



ten zu ,,ermuntern”, umfassend in ihren Riistungssektor zu
investieren.

Vor dem Vertrag von Lissabon war es den Mitglieds-
staaten verboten, ,,Exklusivgruppen® zu bilden, die im
Alleingang iiber bestimmte Bereiche der EU-Militarpo-
litik entscheiden konnten. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang, dass die SSZ es erlaubt, das bis dato giiltige
Konsensprinzip im Militdrbereich elegant auszuhebeln.
Gemal Artikel 46 (6) des Vertrags von Lissabon kann
eine SSZ mit qualifizierter Mehrheit begriindet werden,
anschliefend ,,bezieht sich die Einstimmigkeit allein auf
die Stimmen der Vertreter der an der Zusammenarbeit
teilnehmenden Mitgliedsstaaten.” Der Trick scheint nun
zu sein, einfach die ,,Teilnahmeberechtigung so hoch zu
schrauben, dass letztlich nur die groten Mitgliedsstaaten
iibrigbleiben. Im verbindlichen Protokoll 10 des Vertrags
werden sogar , Eintrittskriterien” definiert, die Lénder er-
fiillen miissen, um nicht bei wesentlichen Entscheidungen
der EU-Militérpolitik aulen vor zu bleiben. Dazu gehdren
die Beteiligung an EU-Operationen sowie an den wesent-
lichen europiischen Riistungsvorhaben ebenso wie die an-
spruchsvolle Féahigkeit zur Aufstellung einer EU-Kampf-
truppe (Battlegroup).'%*

Dariiber hinaus existieren Versuche, diese ,,Beitritt-
skriterien* noch weiter auszudifferenzieren. Am promi-
nentesten sind hier die Vorschldge von Nick Witney, dem
ehemaligen Leiter der EU-Verteidigungsagentur. An einer
SSZ teilnehmen dirfe nur, wer mindestens 1 Prozent des
BIP fiir Riistung ausgebe und ebenfalls ein Prozent aller im
Einsatz befindlichen EU-Soldaten stelle. Generell miisse
gewihrleistet werden, dass der ,,Einfluss proportional zu
den Beitrdgen jedes Landes* sei. Nach Witneys Kriteri-
en wiirde eine ganze Reihe an Landern durch sein Raster
fallen.!® Wéhrend der spanischen Ratsprisidentschaft im
ersten Halbjahr 2010 wurde dann offiziell das Egmont In-
stitute damit beauftragt, ein Papier zu erarbeiten, in dem
Kriterien flir den Zugang zur SSZ ebenfalls konkret spe-
zifiziert werden sollten. Das im Mérz 2011 verdffentlich-
te Dokument benennt folgende Aspekte: a) die fiir Aus-
landsinterventionen verwendbaren Truppen miissen um
25 Prozent in den néchsten 5 und um 50 Prozent in den
nichsten 10 Jahren erhoht werden; b) das Ausgabenlevel
sollte mindestens auf 1,63 Prozent des BIP erh6ht werden;
¢) Mitgliedsstaaten miissen anteilig zu ithrem BIP an EDA-
Projekten teilnehmen (also die Aufriistungsprojekte mitfi-
nanzieren); d) es muss an allen EU-Missionen teilgenom-
men werden, die eine militirische Komponente haben.!%
Die Botschaft ist deutlich: Wer nicht riistet (und kdmpft),
hat auch nichts zu sagen!

Sogar Uberlegungen, die Entscheidung iiber EU-Einsi-
tze an SSZs ,,auszulagern®, werden mittlerweile offen an-
gestellt. So schreibt der Chef des EU-Militérstabes, Henri
Bentégeat: ,,Die sich durch den Vertrag erdffnende Mog-
lichkeit, eine Verstirkte Zusammenarbeit im Bereich der
GASP zu begriinden, birgt vor allem ein gro3es Potenzial
fiir die Operationen der Union. In der Tat bedarf es nur ei-
nes Drittels der Mitgliedstaaten, um im Rat die Einleitung
einer Operation zu beschlieBen.*!”” Wohin hier die Reise
gehen soll, zeigen Uberlegungen, die vom franzdsischen
Prasidenten Nicolas Sarkozy bereits 2008 angestellt wur-
den: Man solle die Stindige Strukturierte Zusammenarbeit
dafiir nutzen, um ein ,,Direktorium® fiir den Bereich der

Militarpolitik, bestehend aus Frankreich, GroBbritannien,
Deutschland, Italien, Spanien und Polen, zu bilden.'®

Bislang gelang es noch nicht, sich auf einheitliche
Kriterien zur Etablierung solcher Exklusivgruppen zu ver-
stindigen, was wohl am Widerstand der kleineren Staa-
ten liegen diirfte. Dennoch hat sich die mit der SSZ auf-
gebaute Drohkulisse schon jetzt als iiberaus erfolgreich
erwiesen.!” Denn es liegt auf der Hand, dass vor allem
kleinere und mittlere Staaten Sorge haben, von relevan-
ten Entscheidungen ausgeschlossen zu werden und des-
halb lieber dem aufgebauten Riistungsdruck nachgeben:
,Laut britischen Offiziellen hat die Stindige Strukturierte
Zusammenarbeit Lander dazu ermutigt, ihre militirischen
Féhigkeiten zu verbessern —und das, obwohl das vom Ver-
trag von Lissabon eingefiihrte Konzept immer noch nicht
implementiert ist. Nachdem die SSZ zuerst wéihrend des
EU-Konvents zur Zukunft Europas in den Jahren 2002 und
2003 diskutiert worden war, hat das Lockmittel eines Bei-
tritts zu einer solchen Kerngruppe eine wesentliche Rolle
in der Entscheidung mehrerer Mitgliedsstaaten gespielt,
Battlegroups aufzustellen.*!!°

Wichtig in diesem Zusammenhang ist noch, wer das
,,Recht“ hat, dariiber zu befinden, ob ein Land der Aufrii-
stungsverpflichtung in ausreichendem MaBe nachgekom-
men ist und sich somit fiir die Teilnahme an einem milité-
rischen Kerneuropa qualifiziert hat: Der Vertrag von Lissa-
bon beauftragt hiermit die Européische Verteidigungsagen-
tur, was das Centrum fiir angewandte Politikforschung
(CAP) der Bertelsmann-Stifiung zu folgender Bewertung
veranlasst: ,,Die Europdische Verteidigungsagentur wird

In summary, the model just described can be represented thus:

A Model for Pioneer
Groups in European Defence

RE-ENERGISING EUROPE’S SECURITY AND DEFENCE POLICY

A B C

The core grouping

of Member States:
those who contribute
most to most

Member States not
yet satisfying the initial
entry criteria

Different sub-groups
cooperating on e.g.
defence research,

or shared capabilities
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Kerngruppen-Modell des Ex-EDA-Leiters Nick Witney,
Quelle: Witney, Nick: Re-energising Europe s Security
and Defence Policy, ECRF Policy Paper, July 2008, S. 26
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zur Bewertung dieser Beitrdge herangezogen. [...] Diese
Verkniipfung von verteidigungspolitischem Engagement
(Stindige Strukturierte Zusammenarbeit fiir Operationen
mit hohen Anforderungen) und verteidigungstechnologi-
scher Investitionsbereitschaft (Bereitstellung von Investi-
tionsmitteln und Kapazititen zur Erreichung des Headline
Goals) konnte sich als Schliisselelement fiir eine nachhal-
tige Beteiligung der Mitgliedstaaten am Integrationspro-
jekt einer Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik (GSVP) erweisen.“!"! So besehen ist die Agentur
die ,,ideale” Ergénzung zur Aufriistungsverpflichtung des
Lissabon-Vertrags. Denn sie ist in der Lage Staaten zu
sanktionieren, die der dortigen Verpflichtung, ,,ihre mili-
tirischen Féhigkeiten schrittweise zu verbessern®, nicht
in gewiinschtem Umfang nachkommen. Doch hierbei
handelt es sich nicht um den einzigen Bereich, in dem die
Agentur eine wichtige Rolle spielt.

3.3 Eine Agentur fiir Aufriistung

Ins Leben gerufen wurde die Europdische Verteidi-
gungsagentur (EDA) durch eine Gemeinsame Aktion des
Rates im Juli 2004.'2 Ein Jahr spater nahm sie ihre Arbeit
auf und wurde mittlerweile sogar als einzige EU-Agentur
mit dem Vertrag von Lissabon primérrechtlich verankert.!?
Alle Mitgliedsstaaten mit Ausnahme Dénemarks nehmen
an der EDA teil, deren Entscheidungsorgan ein Lenkungs-
ausschuss darstellt, der sich aus Vertretern der nationalen
Verteidigungsministerien zusammensetzt.!'

Die Agentur hat laut EU-Vertrag die Aufgabe, bei der
~Ermittlung der Ziele im Bereich der militarischen Fa-
higkeiten der Mitgliedstaaten und der Beurteilung, ob die
von den Mitgliedstaaten in Bezug auf diese Fahigkeiten
eingegangenen Verpflichtungen erfiillt wurden, mitzuwir-
ken.* Ferner soll sie die ,,Forschung auf dem Gebiet der
Verteidigungstechnologie® unterstiitzen und ,,zur Starkung
der industriellen und technologischen Basis des Verteidi-
gungssektors® beitragen (Artikel 45 EUV). Der wesentli-
che Zweck der Agentur erschlie3t sich jedoch klarer aus
ihrem urspriinglichen Namen: ,,Europdische Riistungs-
agentur®.!'"> An dieser Aufgabe hat sich trotz der oppor-

Adam SOWA

Peter SCARUFFE

tunistischen Umbenennung
bis heute nichts gedndert: ,,Die
Verbesserung der militirischen
Féhigkeiten der teilnehmen-
den Mitgliedsstaaten sowie die
Identifizierung und die Ent-
wicklung neuer Kapazititen
[...] ist die wesentliche Aufga-
be der europdischen Verteidi-
gungsagentur.“!'®

Nachdem  zundchst der
Schwerpunkt der EDA-Tétig-
keit auf dem Aufbau der Or-
ganisation lag, beauftragte der
Lenkungsausschuss die Agen-
tur im November 2005 damit,
in einem Dokument den strate-
gischen Rahmen fiir die kiinfti-
ge europdische Riistungspolitik
abzustecken.

Tamas LANDESZ

3.3.1 Langfristige Riistungsvision

Das Ziel der im Oktober 2006 veréftentlichten ,,.Long-
Term Vision“ (LTV) wird im Dokument selbst folgender-
mafen angegeben: ,,Dieses Dokument erhebt nicht den
Anspruch, eine Road Map zu liefern, der in den néachsten
20 Jahren gefolgt werden soll. Es beabsichtigt lediglich
eine Art Kompassnadel bereitzustellen, die die Richtung
vorgibt, in die man sich verniinftigerweise vorwirts be-
wegen sollte.“!"” Generell zeichnet die Long-Term Vision
ein diisteres Bild der zukiinftigen sicherheitspolitischen
Entwicklung: ,,Die Globalisierung wird sowohl zwischen
Landern und Regionen als auch innerhalb von Gesell-
schaften Gewinner und Verlierer hervorbringen. [...] Die
Auswirkungen von Hoffnungslosigkeit, humanitaren Ka-
tastrophen und Migrationsdruck sind offensichtlich. [...]
Im Jahr 2025 wird Europas Abhingigkeit aus dem Ausland
fiir O1 90 Prozent und fiir Gas 80 Prozent betragen. Beson-
ders China und Indien werden die globale Energienachfra-
ge nach oben treiben und neue Ressourcen in Zentralasien,
Afrika und dem Mittleren Osten suchen. Hiervon und von
anderen Entwicklungen konnten europdische Sicherheits-
interessen direkt oder indirekt durch Spannungen betrof-
fen werden, die nicht allein in der unmittelbaren Nachbar-
schaft auftreten, sondern auch weiter aul3erhalb.*!'®

Vor diesem Hintergrund kommt auch die LTV zu dem
Ergebnis, der ,,Bedarf” an EU-Auslandseinsdtzen werde
steigen. Das Aufgabenprofil der EU-Einsatzkrifte wird
anschlieBend im Dokument folgendermaf3en beschrieben:
,Die Streitkrifte der EU-Mitgliedsstaaten [...] miissen in
der Lage sein, strategische Reichweite (Interventionsope-
rationen) und strategische Agilitdt - die Fahigkeit, schnell
strategische Entfernungen zuriickzulegen und rasch ins
Gebiet einer Operation zu gelangen, bereit und vorberei-
tet - unter Beweis zu stellen.“!!® Interessant ist die Ein-
schitzung eines sich verdndernden Anforderungsprofils,
das sich aus einem Wandel des Kriegszieles ergibt: ,,EU-
Einsédtze werden [...] kiinftig eher auf die Ziele ,Sicher-
heit® und ,Stabilitét* als auf ,Sieg* fokussiert sein. [...] Vor
diesem Hintergrund wird die bendtigte Truppenstirke, um
dieses Ziel zu erreichen, in einigen Szenarien erheblich
sein. 120



Um die fiir erforderlich ge-
haltenen Kapazititen bereitstel-
len zu koénnen, wird in der LTV
die Bedeutung einer starken und
unabhingigen europiischen rii-
stungsindustriellen Basis betont.
Gleichzeitig wird der Sorge
Ausdruck verliehen, dass diese
Basis dabei sei, zu erodieren:
»Wenn ihm nicht Einhalt gebo-
ten wird, deutet der Trend auf
ein stetiges Schrumpfen der eu-
ropdischen Verteidigungsindu-
strie in Richtung von Nischen-
produzenten, die zunehmend
im Dienst von US-Konzernen
stehen. Eine Kombination von
GegenmafBnahmen ist erforder-
lich. Hohere europdische In-
vestitionslevel sind wesentlich
(sowohl im Interesse der milita-
rischen Kapazitéten als auch der
Industriepolitik). [...] Dies triftt

Which military capabilities are needed to support ESDP?

Which technologies are key in the context of the CDP?

EUROPEAN DEFENCE R&T STRATEGY (EDRT)

What kind of industrial capabilities are considered to be key
to be maintained or developed in Europe?

CAPABILITY DEVELOPMENT PLAN (CDP)

EUROPEAN DEFENCE TECHNOLOGICAL AND
INDUSTRIAL BASE STRATEGY (EDTIB)

Which one is the best way to cooperate in armaments programmes?

EUROPEAN ARMAMENTS COOPERATION STRATEGY (EAC)

besonders fiir den Bereich For-  Strategischer Rahmen der europdischen Verteidigungsagentur, Quelle: Meirino, Arturo Alfonso:
schung und Technologie zu, in  Establishment of the European Defence Agency: A key milestone in the process of constructing
dem wir gegenwirtig noch vom  European defence, in: European Defence Agency: Past, Present & Future, Ministerio de Defensa

Fett der Investitionen zehren, die 2010, S. 19-60, S. 40.
wihrend des Kalten Krieges ge-

titigt wurden und in dem die Ausgaben auf vernachléssig-
bare 1,3 Prozent der gesamten EU-Verteidigungsausgaben
gefallen sind. [...] Mittlerweile gehort es in Europa zum
Allgemeinwissen, dass der Anteil der Verteidigungsaus-
gaben, der in Investitionen flieft, erh6ht werden muss.“!?!

Vor allem miisse jedoch die riistungsindustrielle Basis
durch eine Konsolidierung des fragmentierten Verteidi-
gungsmarktes gestirkt werden: ,,Verstirkte Anstrengun-
gen sind ebenfalls erforderlich, um die Konsolidierung
der Nachfrageseite des Marktes zu erreichen und weitere
Fortschritte bei der Konsolidierung der Angebotsseite zu
erzielen. [...] Kurz gesagt, es ist notwendig zu akzeptie-
ren, dass die riistungstechnologische Basis in Europa nur
als ein européisches Ganzes iiberleben kann, nicht als eine
Summe unterschiedlicher nationaler Kapazititen.“!??

Auf Grundlage der Long-Term Vision wurde anschlie-
Bend der ,,Capability Development Plan” (CDP) entwik-
kelt, in dem konkrete Fahigkeitsliicken identifiziert und
MaBnahmen zu deren SchlieBung anvisiert werden.

3.3.2 Umfassender Riistungsrahmen

»Nach einer Anfangsphase, in der die Agentur aufge-
baut wurde und Strategien entwickelt hat, um die Kapa-
zititsentwicklung der ESVP anzuleiten®, so der damalige
EDA-Direktor Alexander Weiss im Jahr 2009, ,,verschie-
ben sich die EDA-Aktivitdten nun mehr und mehr hin zur
konkreten Arbeit.“!?* Den Rahmen hierfiir liefert ein im
Juli 2008 erstmals verdffentlichtes Dokument: ,,Der Ca-
pability Development Plan ist quasi der Masterplan fiir die
Ressourcenbeschaffung, Trends und nationale Pldne bis
2025 und wird kontinuierlich aktualisiert.“!** Beim CDP
handelt es sich um ein ,,lebendiges Dokument”, was be-
deutet, dass er permanent an die sich verdndernden Anfor-
derungen angepasst werden soll. Eine erste Uberarbeitung

erfolgte im Jahr 2010 und wurde im Mérz 2011 vom Len-
kungsausschuss angenommen. '

Konkret benennt der CDP zwdlf als prioritdr einge-
stufte Bereiche, in denen es gelte, ,,Fahigkeitsliicken™ zu
schlieen. Die damalige franzdsische Ratsprasidentschaft
beschrieb Sinn und Zweck des Kapazitdtsentwicklungs-
plans folgendermaBen: ,,Mit Hilfe dieses Plans werden die
Mitgliedstaaten die Méngel aufdecken, die ihre ehrgeizigen
Ziele in Sachen Verteidigung in Frage stellen und die Ko-
operationsmoglichkeiten ausfindig machen, mit denen die-
se Mingel beseitigt werden konnen (z.B. beim Schutz der
Einheiten im Einsatz gegen improvisierte Sprengsitze oder
Boden-Luft-Raketen, der Verfiigbarkeit von Hubschrau-
bern, dem Kampf gegen Wasserminen, der medizinischen
Unterstiitzung bei Einsétzen, der vernetzten Operationsfiih-
rung).“?¢ Ein weiteres wesentliches Anliegen besteht in der
Schaffung einer Europdischen Transportflotte: ,,Ein erstes
und sehr wichtiges Projekt, dessen sich die EVA angenom-
men hat, ist die Schaffung einer European Air Transport
Fleet (EATF). Damit reagiert die EU auf die Tatsache, dass
es sich angesichts der Streuung sicherheitsrelevanter Kon-
flikte liber den gesamten Globus bei der Transportfahigkeit
um ein zentrales militdrisches Gut handelt.*!?’

Mit dem CDP-Anforderungsprofil war sozusagen das
Dach des EDA-Rahmens fertiggestellt, nun ging es in
die Feinausplanung, die bis Ende Dezember 2008 abge-
schlossen war: Welche Technologien zur SchlieBung der
Féhigkeitsliicken erforderlich sind und wie diese beschafft
werden, damit beschéftigt sich die ,,Defence R&T Strat-
egy*; die Stiarkung der riistungsindustriellen Basis ist der
Schwerpunkt der ,,.Defence Technological and Industrial
Base Strategy*‘; und die Forderung der europdischen Rii-
stungszusammenarbeit ist die Sache der ,,Armaments Co-

operation Strategy”.'?



Tiirschild der EU-Verteidigungsagentur, Quelle: Europd-
ische Union

3.3.3 Riistungstiger oder Bettvorleger?

Im November 2007 verstdndigte sich der EDA-Len-
kungsausschuss auf vier konkrete Zielvorgaben im Bereich
der Riistungsinvestitionen: 20 Prozent der Verteidigungs-
ausgaben sollen fiir Beschaffungsprojekte aufgewendet
werden, von denen 25 Prozent als Kooperationsprojekte
durchgefiihrt werden sollen. In den Bereich Forschung und
Technologie sollen 2 Prozent der Gesamtausgaben flielen
und dabei wiederum 20 Prozent aller Projekte kooperativ
durchgefiihrt werden.'® Ein Problem der Agentur besteht
allerdings darin, dass es sich hierbei um Absichtserklarun-
gen handelt, die nicht bindend sind. Dennoch stiegen lidn-
dertibergreifende Beschaffungsprogramme zwischen 2005
und 2010 um 67,4 Prozent und kooperative Riistungsfor-
schungsprojekte im selben Zeitraum sogar um 98 Prozent
an, was die Agentur zweifellos als Erfolg fiir sich verbu-
chen kann.'?°

Andererseits gelang es zwar, das Budget der Riistungs-
agentur von 21,2 Mio. Euro im Jahr 2005 auf 30,5 Mio.
Euro 2010 betrichtlich zu steigern, allerdings ist das fiir
den erhobenen Anspruch immer noch ein vergleichswei-
se geringer Etat.’*! Hinzu kommt, dass vom Gesamthaus-
halt nur ein Bruchteil fiir konkrete Forschungs- oder Be-
schaffungsprojekte reserviert ist, im Jahr 2010 waren es
lediglich 8,4 Mio. Euro.!*> Vor allem GrofBbritannien, das
traditionell einer Europdisierung der Militarpolitik ableh-
nend gegeniibersteht, blockiert derzeit sogar minimale
weitere Budgeterhhungen.!** So ist die Agentur darauf
angewiesen, Projekte unter ihrem Dach ad-hoc von einzel-

nen teilnehmenden Mitgliedsstaaten finanzieren zu lassen,
was gegenwirtig aber lediglich im bescheidenen Umfang
von etwa 300 Mio. Euro geschieht."* Aus diesem Grund
prasselt immer wieder scharfe Kritik auf die Agentur ein,
weit hinter den gesteckten Erwartungen zuriick zu bleiben:
,,Der Lowenanteil der Beschaffungen bleibt auflerhalb des
EU-Rahmens. Kein groles Riistungsprojekt findet bislang
unter der Kontrolle der Agentur statt.*!

Allerdings zielen solche Kritiken ein wenig am Ziel
vorbei, denn die Riistungsagentur sollte im Kern ohnehin
nie das Management von Beschaffungsprojekten iiber-
nehmen: ,,.Die EVA soll [...] helfen, die riistungstechni-
schen und industriellen Grundlagen zu verbessern, nicht
aber einzelne Projekte verwalten.“!* Threr Hauptaufgabe,
einen Rahmen fiir die systematischere Militarisierung der
Europiischen Union zu schaffen und die diesbeziiglichen
Bemiihungen der Einzelstaaten zu harmonisieren, ist die
Riistungsagentur — leider — allemal gerecht geworden.'*’
Die deutsche Regierung jedenfalls hat noch grof3es mit der
Agentur vor, wie aus einem Bericht des Verteidigungsmi-
nisteriums von Anfang 2011 hervorgeht: ,,Es wird ange-
strebt, dass sich die EDA zu einem europdischen Motor
der verteidigungspolitischen Koordination auf dem Gebiet
der Fahigkeitsentwicklung und Riistungszusammenarbeit
weiterentwickelt. !

Ein Haar in der Militaristensuppe lasst sich jedoch den-
noch finden: ,,.Die EDA kann zwar auf einige beachtliche
Erfolge verweisen, der grole Wurf, die Verschmelzung
aller europdischen nationalstaatlichen Riistungsindustrien
zu einer schlagkriftigen europdischen Riistungsindustrie,
ist ihr aber bislang noch nicht gelungen.“!* Doch auch hier
hat die Riistungsagentur schon betrichtliche Vorarbeit ge-
leistet. Schon im November 2005 gelang es der Riistungs-
agentur, fast alle europdischen Staaten zur Unterzeichnung
des ,,Verhaltenskodex fiir das Riistungsgiiterbeschaffungs-
wesen* zu bewegen. Er war eine wichtige Vorarbeit fiir
das spétere ,, Verteidigungspaket®, mit dem die Schaffung
eines EU-MIK massiv forciert wird (vgl. Kapitel 5.3).14°

3.4 Der Mythos sinkender Riistungshaushalte

Mit groBem Pomp riiffelte US-Verteidigungsminister
Leon Panetta im Oktober 2011 die europdischen Verbiin-
deten; die USA seien nicht langer mehr bereit, die rapi-
de sinkenden EU-Budgets hinzunehmen und mit eigenen
Ausgaben auszugleichen: “Das hat dazu gefiihrt, dass
dringend notwendige Modernisierungsmalinahmen auf-
geschoben worden sind.”'*! Schon im Sommer 2011 hat-
te Panettas Amtsvorgénger Robert Gates die EU-Lander
deutlich dazu aufgefordert, ,ernsthafte Anstrengungen
zu unternehmen, um die Verteidigungsbudgets davor zu
schiitzen, von der nichsten Sparrunde noch weiter zusam-
mengestrichen zu werden.“!4?

Was genau die beiden US-Spitzenpolitiker hiermit
gemeint haben, wissen sie wohl nur selber, die Entwick-
lung der europdischen Riistungsausgaben kann es jeden-
falls nicht gewesen sein. In der Tat, Lippenbekenntnisse,
die Militdretats drastisch zusammenstreichen zu wollen,
gab es in nahezu jedem EU-Land, nur erfolgt ist dies fast
nirgends. Auffdllig ist dabei einerseits, dass drastische
Einschnitte, so sie liberhaupt erfolgten, ausschlieBlich in
kleineren EU-Léndern stattfanden und dass insgesamt die
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Investitionen in neue Riistungsgiiter nahezu gleichblei-
bend hoch blieben: ,,Generell haben die geplanten oder
umgesetzten Einschnitte im Beschaffungsbereich ein viel
geringeres Niveau erreicht, als dies zu Anfang der Reakti-
onspline [auf die Wirtschafts- und Finanzkrise] diskutiert
worden war.“!4?

Vor allem bei den grolen Mitgliedsldndern fallen die
Sparbemiihungen, vorsichtig formuliert, bescheiden aus.
Frankreich senkt seinen Haushalt zwischen 2011 und 2013
um insgesamt 3,5 Mrd. Euro, was allerdings lediglich ei-
ner Kiirzung um 4 Prozent entspricht und durch Gebaude-
verkdufe von 2 Mrd. teils aufgefangen wird.'** In GroB-
britannien wurden anfangs Kiirzungen zwischen 10 und
20 Prozent diskutiert, worin viele schon den Untergang
des Abendlandes erblickten.'* Allerdings sank diese Zahl
schnell auf 8,5 Prozent (bei generellen Haushaltskiirzun-
gen von 20-25 Prozent) und selbst davon ist nichts mehr
iibrig geblieben: ,,.Das Sparen auf Militdrisch bedeutet,
dass der britische Militdrhaushalt von 2011 gegeniiber
2010 um 2,5% gestiegen ist und fiir 2012 eine weitere
Steigerung von 1,8% ins Auge gefasst ist; darin sind die
Kosten fiir die konkreten Kriegseinsétze noch nicht einmal
enthalten.*“!* Weiter siidlich sieht es auch nicht besser aus:
»Hltalien hélt, trotz fritherer Ankiindigungen von Kiirzun-
gen im Verteidigungshaushalt von bis zu 10%, seinen Etat
2011 stabil. Laut eines Managers von Finmeccanica wer-
den die Ausgaben bei der Beschaffung sogar ansteigen.*!’
Besonders dreist verfahrt die deutsche Regierung, die mit
allerlei Buchungstricks noch immer den Eindruck zu er-
wecken versucht, es wiirden Einschnitte im Riistungshaus-
halt stattfinden, obwohl in Wahrheit das Gegenteil der Fall
ist (siche Kasten S. 24-25).

Vor diesem Hintergrund ist es kein Wunder, dass die
EU-Riistungsausgaben im Jahr 2010 gegeniiber den Vor-
jahren nur minimal gesunken sind, mit 288 Mrd. Dollar
weiterhin ein extrem hohes Niveau haben und damit mehr
als 10 Prozent iiber den Militdrbudgets im Jahr 2001 lie-
gen.'® Dies ist vor allem auch angesichts des zeitgleich
verordneten Kahlschlags bei den Sozialausgaben ein Skan-
dal: ,,Die meisten europdischen Verteidigungsbudgets sind
2010 und 2011 weniger stark gekiirzt worden als andere
Bereiche der Regierungsausgaben.“* Die Kassandra-
Rufe, den Armeen drohten Radikalkiirzungen ungeahnten
Ausmalies, entbehren also jeglicher Grundlage. Auch die
Industrie kann sich, wie bereits eingangs erwéhnt, nicht
beklagen, ihre Profite sind so hoch wie noch nie.'*

Allerdings scheint man davon auszugehen, dass mit
dem derzeitigen Ausgabenniveau wohl die Spitze der
Fahnenstange erreicht ist — Stabilisierung auf mdglichst
hohem Niveau lautet deshalb das Ziel."*! Dariiber hinaus
hat man aber eine weitere Option zur Erhdhung — und
gleichzeitigen Verschleierung — von Riistungsausgaben
gefunden: Unter dem Deckmantel von Synergieeffekten
zwischen militérischen und zivilen Programmen bedient
man sich aus zivilen Haushaltstopfen und finanziert daraus
in zunehmendem Ausmaf sicherheits- und militarrelevan-
te MaBnahmen.



Nebelkerze Sparzwang: Das Beispiel Deutschland

Angeblich erfolge der gegenwiértig in der Feinauspla-
nung befindliche Generealumbau der Bundeswehr vor al-
lem aus einem Grund: um Kosten einzusparen und den
Riistungshaushalt dauerhaft massiv abzusenken — so hief3
es jedenfalls von offizieller Seite stets. Doch von der ur-
spriinglichen Ankiindigung, bis 2014 insgesamt 8,3 Mrd.
Euro einzusparen, will man inzwischen immer weniger
wissen. Spétestens mit den am 18. Mai 2011 zeitgleich
verdffentlichten ,,Verteidigungspolitischen Richtlinien®
(VPR) und den ,,Eckpunkten fiir die Neuausrichtung der
Bundeswehr* ist klar, dass die Sparvorgabe nicht einge-
halten werden wird. Dies zeigt auch, dass der gesamte
Umbau der Bundeswehr vorrangig darauf abzielt, die
Truppe effizienter und nicht notgedrungen billiger zu
machen. Das Argument, der Sparzwang mache umfas-
sende Eingriffe notig, dient gleichzeitig aber dazu, Wid-
erstinde aus dem Weg zu rdumen, die der verbesserten
Kriegsfiihrungsfahigkeit der Bundeswehr bislang im
Wege standen. Tatsdchlich zeichnet sich inzwischen ab,
dass der deutsche Riistungsetat durch diverse Buchung-
stricks im Jahr 2015 sogar noch iiber dem heutigen Niveau
liegen diirfte.

Teure Interessensdurchsetzung

Vor dem Hintergrund des gegenwirtig auf den Weg
gebrachten Umbaus der Bundeswehr ist es geradezu at-
emberaubend, wie sich die Debatte, zu welchem Zweck
die Truppe in Auslandseinsitze geschickt werden miisse
bzw. diirfe, in jiingster Zeit verschoben hat. Noch Ende
Mai 2010 hatte der damalige Bundesprisident Horst
Kohler seinen Hut nehmen miissen, weil er die Auffas-
sung vertrat, dass ein ,militdrischer Einsatz notwendig
ist, um unsere Interessen zu wahren, zum Beispiel freie
Handelswege.“* Etwa ein Jahr spiter duflerte Verteidi-
gungsminister Thomas de Maiziére sich nahezu wort-
gleich, ohne dass hierauf aber ein Sturm der Emporung
gefolgt wire: ,,Eigentlich sollte es inzwischen eine Selb-
stverstiandlichkeit sein, dass wir uns iiber unsere nation-
alen Interessen im Klaren sind und sie offen vertreten.
[...] Unsere nationalen Sicherheitsinteressen ergeben sich
aus unserer Geschichte, unserer geografischen Lage, den
internationalen Verflechtungen unseres Landes und un-
serer Ressourcenabhingigkeit als Hochtechnologieland
und rohstoffarme Exportnation. [...] Das beinhaltet auch
den Einsatz von Streitkriften.*? Ahnliche Formulierungen
waren zwar schon in fritheren Dokumenten zu finden, aber
nicht in dieser Deutlichkeit, weshalb dies auf Zeit-Online
mit folgenden Worten explizit begrifit wurde: ,,Das ist
eine deutliche Akzentverschiebung. [...] Das ist kurz und
knapp genau das, was Kohler angedeutet hat. De Maiziére
in seiner besonnenen, ruhigen Art, nimmt man ab, was
einen Kohler den Kopf kostet.*

Vor dem Hintergrund dieses Anforderungsprofils er-
folgt nun der Umbau der Bundeswehr. Einsparungen sol-
len gemiB den offiziell angestellten Uberlegungen vor
allem iiber die Reduzierung des Bundeswehr-Personals
von gegenwartig 252.000 Soldaten erreicht werden. Hi-
erfiir kursierten zwischenzeitlich zahlreiche Modelle, die
EndgréBen zwischen 145.000 und 185.000 vorsahen. Vor
diesem Hintergrund wurde im April 2010 eine interne
Bundeswehr-Studie der Bildzeitung zugespielt, in der mit
drastischen Worten gewarnt wurde, die Sparvorgabe er-
laube lediglich eine Truppengrofe von 158.000 Soldaten.
Dadurch gehe aber die ,,Biindnis- und Einsatzfahigkeit ab-
sehbar verloren.* Die Kiirzungen wiirden die Bundeswehr
fundamental gefahrden, so das BMVg-Papier: ,,Die ins
Auge gefassten Einschnitte werden die Féhigkeiten Deut-
schlands, mit militdrischen Mitteln zur nationalen und in-
ternationalen Sicherheitsvorsorge beizutragen, erheblich
einschrinken. Der deutsche Militdrbeitrag wird weder
der Rolle Deutschlands im Biindnis entsprechen noch
den nationalen Sicherheitsinteressen geniigen. Diese Ein-
schrankungen werden auf mittlere Sicht nicht reversibel
sein.“

Realsatire Sparzwang

Zur grofen Freude der Riistungsindustrie sollen die
investitiven Ausgaben sogar noch ansteigen. Doch auch
bei der Reduzierung des Bundeswehr-Umfangs bewegen
sich die Planungen nunmehr — wohl nicht zuletzt aufgr-
und des Brandbriefs aus dem Verteidigungsministerium
- am obersten Ende der bislang diskutierten Vorschlége.
Laut den ,,Eckpunkten wird deshalb ,,der zukiinftige
Bundeswehrumfang aus bis zu 185.000 Soldatinnen und
Soldaten [...] bestehen.“> Bedenkt man nun, dass allein
schon durch die Aussetzung der Wehrpflicht 30.000 Sol-
daten wegfallen, sind die Reduzierungspléne alles andere
als ambitioniert. Mehr noch: Sie sind absolut unverein-
bar mit den Sparvorgaben, da das oben erwdhnte interne
BMVg-Papier ja angibt, hierfiir miisste der Truppenum-
fang auf 158.000 Soldaten reduziert werden. Dies ist selb-
stverstiandlich auch allen Verantwortlichen wohl bewusst,
weshalb man sich mittlerweile auf diverse Buchungstricks
verstiandigt hat.

Zur Erinnerung: Zu den 81,6 Mrd. Euro, die die Bun-
desregierung bis 2014 einsparen will, sollte die Bun-
deswehr laut Beschluss vom Juni 2010 eigentlich 8,3 Mrd.
beitragen. Ein erstes Prasent wurde der Truppe noch unter
Ex-Verteidigungsminister Karl-Theodor zu Guttenberg
iiberreicht, indem ihr eine ,,Fristverlangerung® bis 2015
genehmigt wurde. ,,.Das klingt nach wenig, fiihrt aber
dazu, dass der Verteidigungshaushalt von heute nominal
31,5 Milliarden Euro bis 2015 nur auf 30,4 Milliarden
sinkt — die alte Zielmarke 2014 hétte zu nominal 27,6 Mil-
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liarden Euro gefiihrt™, so der Tagesspiegel.® Allein damit
hitte der Etat jedoch um 2,6 Milliarden tiber dem Haushalt
von 2006 gelegen. Hier von drastischen Einsparungen zu
reden, ist, vorsichtig formuliert, gewagt.

Doch es kommt noch besser! Da die Bundeswehr ja du-
rchaus etwas schrumpfen soll, man diese Mitarbeiter aber
nicht einfach feuern kann, entstehen hier weitere Kosten.
Sie sollen aber nun nicht dem Militdrbudget, sondern dem
Bundeshaushalt angelastet werden, wie der Tagesspiegel
weiter berichtet: ,,[Schéauble] iiberweist de Maizicre
bis 2015 jahrlich eine Milliarde. Die Summe schrumpft
mit jedem Zivilen, der einen Job im offentlichen Dienst
auflerhalb der Bundeswehr findet. Schauble hat deshalb
im Kabinett eine Regelung durchgesetzt, nach der jedes
Bundesressort, das eine neue Stelle schafft, erst einmal im
Bundeswehr-,Uberhang* nach einem geeigneten Kandi-
daten suchen muss.*”

Wer sich jetzt noch nicht vom Spareifer der Bun-
deswehr verdppelt fiihlt, fiir den gibt es abschlieBend noch
ein besonderes Schmankerl. Die ,,Eckpunkte legen, wie
erwahnt, eine Bundeswehr-Zielgroe von bis zu 185.000
Soldaten fest. Diese Zahl setzt sich aus 170.000 Zeit- und
Berufssoldaten plus — je nach Erfolg der Rekrutierungsan-
strengungen — 5.000 bis 15.000 Freiwilligen zusammen.
Nach Angaben des Tagesspiegel soll der Bundeshaushalt
augenscheinlich kiinftig sogar fiir die Gehéilter aller ange-
worbenen Freiwilligen aufkommen, die iiber der Unter-
grenze liegen: ,,Diesen Uberfluss zahlt ebenfalls Schiu-
ble aus dem allgemeinen Haushalt — rund 2500 Euro im
Monat pro Mann oder Frau.*® Eine kurze Nebenrechnung
(10.000x2.500x12) ergibt fiir dieses Geschenk jahrliche
Kosten von noch einmal 300 Mio. Euro, sollte es der
Bundeswehr gelingen, die Maximalzahl an Freiwilligen
zu werben. Je erfolgreicher die Bundeswehr demzufolge
rekrutiert, desto stirker entlastet sie ithren Haushalt, ab-
surder geht es wohl kaum mehr. Abschlieend das Sp-
ardrama in Zahlen: Der Etat der Bundeswehr, der ange-
blich ein finanzieller Kahlschlag ungeahnten Ausmales
verordnet wurde, wird sich im Jahr 2015 im Extremfall
real auf 31,7 Milliarden Euro belaufen, 200 Mio. mehr als
2011 und fast 4 Mrd. iiber dem Haushalt des Jahres 2006!

Hinzu kommen noch die versteckten Kosten von
Kriegseinsitzen. Beispielhaft sind hier die Kosten des
deutschen Afghanistan-Einsatzes, die laut Angaben der
Bundesregierung bislang 5,5 Mrd. Euro betrugen. Beriick-
sichtigt man jedoch alle relevanten Posten, die bewusst
unter den Tisch gefallen lassen werden, summiert sich die-
ser Betrag nach Berechnungen des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung (DIW) auf geschétzte 17 Mrd. Euro.
Fiir den Zeitraum zwischen Anfang 2011 und Anfang 2012
wurden 1,059 Mrd. Euro im Haushalt eingeplant, laut DIW
werden aber real zwischen 2,5 und 3 Mrd. anfallen. Sollte
nicht bald mit dem Abzug begonnen werden, so kdnnten
sich die Gesamtkosten des Krieges allein fiir Deutschland
auf bis zu 100 Mrd. Euro summieren, so das DIW.°

Es geht und ging beim Umbau der Bundeswehr also
nie um Einsparungen, sondern darum, die Bundeswehr
kriegsfahiger zu machen. Deutlich wird dies daran, dass

durch den Umbau der Bundeswehr die Zahl von gegen-
wartig 7.000 gleichzeitig im Ausland einsetzbaren Soldat-
en erhoht werden soll: ,,Es werden rund 10.000 Soldatin-
nen und Soldaten zeitgleich durchhaltefdhig fiir Einsdtze
verfiigbar sein.“® Der ,,Sparzwang® diente somit dazu,
vor allem zwei Hindernisse fiir eine Effizienzsteigerung
der Bundeswehr aus dem Weg zu rdaumen. Einmal bet-
rifft dies Ausgabenposten, die bislang in ,,sinnlose* weil
fur die ,,Armee im Einsatz® unniitze Bereiche flossen,
abzuwickeln und die freiwerdenden Gelder umzuleiten.
Gemeint sind hier insbesondere die Ende Oktober 2011
angekiindigten umfangreichen Schliefungen von Stan-
dorten der Bundeswehr, die bislang sowohl innerhalb
grofler Teile des Militérs als auch vor allem bei Landern
und Kommunen als heilige Kiihe galten. Unter Verweis
auf die angeblichen Sparvorgaben werden nun zahlreiche
dieser heiligen Kiihe geschlachtet, wodurch Gelder fiir den
Interventionsbereich frei werden.

Zweitens betrifft dies die Wehrpflicht, die ebenfalls
lange ein wesentliches Element des Bundeswehr-Selb-
stverstandnisses war, namlich des ,,Staatsbiirgers in Uni-
form“. Da Wehrpflichtige aber nicht in Auslandseinséitze
geschickt werden konnen und erhebliche Kosten verur-
sachen, wurde auch dieser Zopf mit der Aussetzung der
Wehrpflicht nun abgeschnitten. Daraus entsteht fiir die
Bundeswehr jedoch wiederum ein anderes Problem: Bis-
lang war die Wehrpflicht das wesentliche Instrument, um
an neue Rekruten zu gelangen. Aus diesem Grund wur-
den nun im Zuge des Bundeswehr-Umbaus und der Aus-
setzung der Wehrpflicht die schon lange zunehmenden
Werbemafinahmen nochmals erheblich intensiviert. Mit
dieser Charmeoffensive will die Bundeswehr einmal die
Akzeptanz ihrer Kriegspolitik in der Bevolkerung ver-
grofiern und andererseits auch an neue Rekruten gelangen.
Mit sparen hat dies alles jedenfalls wenig zu tun, sehr viel
aber mit dem Bestreben, ,,effektiv Krieg fithren zu kon-
nen.
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4. Offene und verdeckte Riistungshaushalte und die
die Instrumentalisierung ziviler AuBBenpolitik

Was die Finanzierung der EU-Auf3en- und Militérpo-
litik anbelangt, so existiert eine verwirrende Vielzahl von
Topfen und MaBnahmen, iiber die im Folgenden ein Uber-
blick gegeben werden soll. Sie reichen von diversen offizi-
ellen und semi-offiziellen Budgets iiber derzeitige Bestre-
bungen einen eigenstindigen Riistungshaushalt einzurich-
ten, bis hin zur dreisten Zweckentfremdung von Geldern
aus Entwicklungshilfetopfen oder etwa dem Forschungs-
etat. Dass dies {iberhaupt moglich ist, hat viel damit zu tun,
dass in der Europdischen Union iiberhaupt nicht mehr klar
getrennt ist, wo die zivile Aullenpolitik aufhért und die
Militérpolitik anfangt. Diese Vermischung erdffnet einer
Instrumentalisierung und Zweckentfremdung ziviler Gel-
der und Kapazititen fiir militirische Belange Tiir und Tor,
wie gerade der neu eingerichtete Europdische Auswiértige
Dienst (EAD) drastisch vor Augen fiihrt.

4.1 Das GASP-Budget und die Finanzierung
,,Ziviler’”” EU-Einsitze

Die Finanzierung von Riistungsgiitern und Riistungs-
forschung sowie von Militdreinsétzen aus dem EU-Haus-
halt ist derzeit nicht moglich. Artikel 41 (2) des Vertrags
von Lissabon (EUV) ist diesbeziiglich — eigentlich - ein-
deutig: ,,Die operativen Ausgaben [...] gehen ebenfalls
zulasten des Haushalts der Union, mit Ausnahme der Aus-
gaben aufgrund von Mallnahmen mit militdrischen oder
verteidigungspolitischen Beziigen.“ Dies erdffnet aber das
Schlupfloch einer Finanzierung ,,ziviler* Auslandseinsitze
aus dem EU-Haushalt iiber das Budget der ,,Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik“ (GASP).'> Der Begriff
,»Z1vil“ ist in der Européischen Union jedoch, insbesonde-
re, was Auslandseinsétze anbelangt, mit Vorsicht zu genie-
Ben. Die ,,zivilen* Einsétze arbeiten oft eng verzahnt mit
militdrischen Einsétzen, greifen auf Militdrs zuriick oder
flankieren militarische Interventionen. Insofern kann von
rein zivilen Einsdtzen eigentlich kaum die Rede sein (vgl.
Kapitel 3.1).

Im aktuellen Haushaltsplan 2007 bis 2013 sind hier-
fiir insgesamt etwa 2 Mrd. Euro vorgesehen, wobei der
GASP-Etat steil von 159 Mio. Euro (2007) auf 406 Mio.
Euro (2013) ansteigt.'™ Im Haushaltsentwurf der EU-
Kommission fiir den Zeitraum von 2014 bis 2020 sind
insgesamt 2,51 Mrd. Euro fiir diesen Bereich vorgese-
hen."** Diese Ausgaben miissen zwar vom Europdischen
Parlament in ihrer Gesamtheit und in der Verteilung auf

einzelne Budgetposten abgesegnet werden. Allerdings
existiert keine Zustimmungspflicht fiir Einzelmafinahmen,
wie den Beginn eines ,,zivilen Auslandseinsatzes. Sollte
der GASP-Haushalt iiberschritten werden, kénnen zwar
keine zusétzlichen Mittel ohne die Zustimmung des Eu-
ropdischen Parlaments bereitgestellt werden. Gelder kon-
nen jedoch parlamentsunabhéngig zwischen den einzelnen
Ausgabenposten verschoben werden. ,,Als Resultat ist das
Européische Parlament bei der Zustimmung fiir bestimmte
einzelne Aktionen an den Rand gedridngt. Mehr noch: In
Féllen, in denen kein Konsens iiber zusitzliche EU-Gelder
erreicht werden kann, kann der Europédische Rat einstim-
mig beschlielen, bestimmte Aktionen auflerhalb des EU-
Budgets zu finanzieren. !

Mit dem ,,Instrument fiir Stabilitiat™ (IfS) stehen zwi-
schen 2007 und 2013 dariiber hinaus weitere 2,062 Mrd.
Euro fiir MaBBnahmen zur Krisen- und Konfliktpravention
zur Verfiigung. Zwar lassen sich hiervon keine Malnah-
men mit unmittelbaren militdrischen oder verteidigungs-
politischen Beziigen finanzieren, allerdings deutet vieles
darauf hin, dass Gelder aus dem Topf vor allem als flan-
kierende MaBinahmen an Lander gehen, in denen EU-Ein-
sétze stattfinden: ,,Mit den umfangreichsten Mittelaufwen-
dungen wurden 2009 nach Georgien (iiber 30 Mio. Euro)
mit den paldstinensischen Autonomiegebieten (27,5 Mio.
Euro), dem Kosovo (25 Mio. Euro), der Demokratischen
Republik Kongo (DRC) und dem Tschad (je etwa 15 Mio.
Euro) jeweils Regime unterstiitzt, die zugleich durch
GASP-Missionen stabilisiert wurden.“!*® Das IfS ist ex-
trem intransparent: Kaum etwas ist beispielsweise dariiber
zu erfahren, welche konkreten Projekte finanziert werden.

Soviel zu den beiden wichtigsten ,,zivilen” Krisen-
management-Fonds, was die parlamentarischen Kontroll-
moglichkeiten im militirischen Bereich anbelangt, sicht es
allerdings noch trister aus.

4.2 Athena:Verdeckte Kriegskasse

Da die Finanzierung militdrischer Operationen aus
dem EU-Haushalt, wie bereits erwéhnt, bislang — noch —
nicht moglich ist, schuf der Européische Rat auf deutsche
Initiative eine andere Option. Der so genannte ATHENA-
Mechanismus wurde mit dem Ratsbeschluss 2004/197/
GASP vom 23. Februar 2004 auf den Weg gebracht. Alle
EU-Mitglieder'”” zahlen nach einem festen Schliissel in
diese ,,Kriegskasse® ein, aus der Teile der bei EU-Mili-

GASP-Haushalt zur Finanzierung ,,ziviler* EU-Auslandseinsitze (in Mio. Euro)
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tireinsdtzen anfallenden gemeinsamen Kosten finanziert
werden. Laut Ratsbeschluss 2007/384/GASP vom 14. Mai
2007 gehoren dazu: ,,Ein GroBteil der gemeinsamen ope-
rativen Kosten in Zusammenhang mit der aktiven Phase
einer Militdroperation der EU [...]: Kosten fiir Hauptquar-
tiere fiir die Operationsfiihrung, Transportkosten, Gehél-
ter fiir Ortskrifte, Kosten fiir Kasernen und Unterkiinfte/
Infrastruktur usw. !>

Der ATHENA-Mechanismus bewegt sich im par-
lamentarischen Niemandsland, eine effektive Kontrol-
le findet weder auf européischer noch nationaler Ebene
statt — und das diirfte wohl auch genau so gewollt sein.!*
Wihrend das Européische Parlament keinerlei Haushalts-
befugnisse besitzt, hebelt der Mechanismus de facto auch
die Befugnisse der nationalen Parlamente aus: ,,Selbst im
Falle einer Nichtteilnahme an einer ESVP-Operation hétte
Deutschland 20,18 Prozent der gemeinsamen Kosten zu
tragen.”'®® Sollte ein Land also nicht an einem EU-Mili-
tireinsatz teilnehmen wollen, ist es dennoch zwangslaufig
iiber die Finanzierung aus dem ATHENA-Topf mit invol-
viert. Das Fazit zu ATHENA fillt somit eindeutig aus:
,Der ATHENA-Mechanismus vergrofert den finanziellen
Handlungsspielraum des Europédischen Rates gegeniiber
den Parlamenten der EU-Mitgliedstaaten. Er schriankt da-
mit auch den Entscheidungsspielraum des Deutschen Bun-
destages iiber militdrische Auslandseinsétze im Rahmen
der EU ein.*!®!

Zwischen 2004 und 2010 wurden dem ATHENA-Topf
520 Mio. Euro entnommen.!®? Fiir das Jahr 2011 belduft
sich das ATHENA-Budget auf 31 Mio. Euro, womit iiber
die gemeinsamen Kosten aber lediglich etwa 10% des ge-
samten Finanzierungsbedarfs abgedeckt wird.!* Der Rest
muss derzeit — noch — {iber das Prinzip ,,costs lic where
they fall*“ aufgebracht werden. Es legt fest, dass die Staa-
ten ihre eigenen Kosten fiir die Beteiligung an einem EU-
Militdreinsatz auch selber aufbringen miissen. Dies ist
vor allem fiir die groen EU-Truppensteller drgerlich, die
verstandlicherweise bestrebt sind, die Kosten der Militér-
einsdtze so weit wie moglich auf andere Staaten abwilzen
zu konnen. ,,Der Finanzierungsmechanismus ATHENA er-
weist sich als nicht ausreichend und das Prinzip, wonach
die Kosten dort liegen, wo sie anfallen, ist fiir die Mit-
gliedsstaaten eher ein Nichtanreiz.“!%*

Um diesen ,,Missstand“ zu beheben, wird immer
wieder eine Ausweitung der per ATHENA finanzierbaren
MaBnahmen gefordert. So schldgt eine Studie des Gen-
eraldirektorats fiir AuBenpolitik des Européischen Rates
vor, den Topf auch fiir gemeinsame Riistungsbeschaffung-
sprojekte anzuzapfen.'® Zuletzt wurde diese Forderung im
Dezember 2011 erneut erhoben: ,,Das Europidische Par-
lament [...] fordert die Mitgliedstaaten auf, sich stérker
darum zu bemiihen, eine Einigung iiber eine gemeinsame
Finanzierung zu erreichen; empfiehlt den Mitgliedstaaten,
als Teil der Uberarbeitung des ATHENA-Mechanismus
die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, den Mechanismus
so auszuweiten, dass er auch eine gemeinsame Finan-
zierung fiir MaBinahmen oder Anschaffungen bietet, die
dem Ziel von mehr Kosteneffizienz in der europdischen
Verteidigung dienen, aber nicht aus dem EU-Haushalt fi-
nanziert werden konnen, insbesondere eine gemeinsame
Finanzierung bereitgestellter Ausriistungen.*!%

4.3 Anschubfonds: Nukleus eines EU-
Riistungshaushalts?

Was die kiinftige Finanzierung der EU-Militérpolitik
anbelangt, sind die Passagen, die sich in Artikel 43(3)
EUYV finden lassen, besonders heikel. Dort wird mit dem
so genannten ,,Anschubfonds® erstmals die Moglichkeit
eroffnet, gleich eine Art EU-Riistungshaushalt einzurich-
ten, auf den der Europédische Rat - also die Exekutive -
exklusiv den Zugriff erhélt. Das eigentliche Politikum ist
dabei nicht allein, dass fiir diesen Riistungshaushalt keine
Haushaltskontrolle des Européischen Parlaments oder der
nationalstaatlichen Parlamente vorgesehen ist. Mehr noch:
Der Européische Rat soll scheinbar im Alleingang auch
alle Modalitdten, insbesondere den Umfang des Fonds,
festlegen konnen. Im Wortlaut heiflit es dazu in Artikel
43(3) EUV: ,Die Tatigkeiten zur Vorbereitung der in Ar-
tikel 42 Absatz 1 und in Artikel 43 genannten Missionen
[u.a. Militdreinsétze], die nicht zulasten des Haushalts der
Union gehen, werden aus einem aus Beitrdgen der Mit-
gliedstaaten gebildeten Anschubfonds finanziert. Der Rat
erldsst mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag des Ho-
hen Vertreters der Union fiir Aulen- und Sicherheitspolitik
die Beschliisse iiber

a) die Einzelheiten fiir die Bildung und die Finanzierung
des Anschubfonds, insbesondere die Hohe der Mittel-
zuweisungen fiir den Fonds;

b) die Einzelheiten fiir die Verwaltung des Anschubfonds;
¢) die Einzelheiten fiir die Finanzkontrolle.*

Die Staats- und Regierungschefs kénnen dadurch also
allein iiber den Umfang dieser ,,Kriegskasse™ bestimmen.
Obwohl es bislang noch nicht gelang, sich auf Details fiir
den Anschubfonds zu verstiandigen, ist dennoch klar, wo-
hin die Reise hier gehen soll, ndmlich in Richtung eines
voll ausgebildeten EU-Riistungshaushalts. Denn obwohl
der Wortlaut eigentlich unmissversténdlich ist, es ist von
der Finanzierung von ,, Tétigkeiten zur Vorbereitung®™ und
nicht zur ,,.Durchfiithrung® einer Operation die Rede, pro-
gnostiziert etwa ein Papier der Friedrich-Ebert Stiftung:
»Mittelfristig konnte der Anschubfonds die Grundlage fiir
einen Europdischen Fonds fiir ESVP-Missionen bilden. !¢

Noch im Jahr 2003 wies ein EntschlieBungsantrag des
Europdischen Parlaments ,,auf die Gefahr hin, dass bei der
Finanzierung der Europidischen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik Schattenhaushalte entstehen konnten, die
einer demokratischen Kontrolle nicht zugénglich sind.*!¢®
Auch im Jahr 2005 forderte ein Bericht des Européischen
Parlaments in aller Deutlichkeit: ,,Ein beim Rat angesie-
delter ,Nebenhaushalt® ist unter dem Gesichtspunkt der
demokratischen Kontrolle inakzeptabel.“'® Genau dies
sind aber der ATHENA-Mechanismus und der Anschub-
fonds. Beide Schattenhaushalte sind schwarze Kassen, die
auBlerhalb einer effektiven parlamentarischen Kontrolle
existieren.

Neben diesen offiziellen und semi-offiziellen Wegen
zur Finanzierung des EU-Militdrapparates bedient man
sich aber in zunechmendem Ausmal} auch aus den Tépfen
anderer Haushalte.



4.4 Weltraumriistung mittels ziviler
Haushaltsposten

Seit Jahren beteiligt sich auch die Européische Uni-
on kriftig an der Nutzung des Weltraums fiir militérische
Zwecke.'™ Vor allem zwei Projekte sind hierfiir von ent-
scheidender Bedeutung, das Galileo-Satellitennavigati-
onssystem sowie ,,Global Monitoring for Environment
and Security* (GMES). Finanziert werden diese vor allem
militérisch relevanten Projekte aus zivilen EU-T&pfen. Vor
allem Galileo ist dariiber hinaus ein mehr als deutlicher er-
ster Hinweis, dass EU-Kooperationsprojekte keineswegs
automatisch zu einer Absenkung von Kosten fiihren.

4.4.1 Galileo als Milliardengrab

Die Urspriinge des europidischen Satellitennavigati-
onssystems Galileo reichen zuriick bis ins Jahr 1998, in
dem eine Machbarkeitsstudie der EU-Kommission und
der Europdischen Raumfahrtagentur angefertigt wurde.
Offiziell eingetiitet wurde das Projekt schlielich durch
eine EntschlieBung des EU-Rates am 5. April 2001. An-
gekiindigt als rein ziviles — und wirtschaftlich verniinfti-
ges — Vorhaben, sollten die ersten drei Galileo-Satelliten
urspriinglichen Planungen zufolge bereits 2006 in Betrieb
genommen werden.

Vordergriindig hiel es, man wolle sich eine Scheibe
vom profitablen Navigations-Kuchen abschneiden, den
sich bislang allein das amerikanische GPS-System einver-
leibt. Fiir die Galileo-Entwicklungsphase veranschlagte
die EU-Kommission 1,8 Mrd. Euro, fiir die Aufbaupha-
se weitere 3,4 Mrd. Euro. Urspriinglich zielte die Euro-
péische Union darauf ab, hiervon lediglich ein Drittel der
Kosten fiir die Aufbauphase selbst aufbringen zu miissen,
den Rest sollten private Investoren beisteuern. Nachdem
diese Investoren aber ausbliecben, wurde das Geld aus
verschiedenen - zivilen - Topfen mithsam zusammenge-
klaubt: 1 Mrd. aus dem Budget fiir die Transeuropéischen
Energie- und Verkehrsnetze (TEN), 1,6 Mrd. aus dem
EU-Landwirtschaftsfonds sowie 800 Mio. aus dem For-
schungsetat des Jahres 2008. Brisant ist dies u.a. deshalb,
weil es sich bei Galileo auch um ein militérisches Projekt

Galileo, Quelle: Europdischer Rat

handelt (siche unten), dessen Finanzierung aus dem EU-
Haushalt also gemaB des bereits zitierten Artikels 41 EUV
eigentlich nicht zuléssig ist.

Wie ein Mitte Oktober 2010 der Presse zugespielter
Bericht des Bundesfinanzministeriums zum ,,aktuellen
Sachstand bei Galileo* jedoch einrdumte, waren die Ko-
stenschiatzungen — vorsichtig formuliert — extrem opti-
mistisch. Fiir die Aufbauphase wiirden Angaben der EU-
Kommission zufolge ,,zusétzliche Kosten von 1,5 bis 1,7
Milliarden Euro* anfallen, die Fertigstellung verschiebe
sich auf 2017 oder 2018.!7! Noch pessimistischer fiel die
Prognose der ,,Halbzeitiiberpriifung der européischen Sa-
tellitennavigationsprogramme* der EU-Kommission aus,
die im Januar 2011 verdffentlicht wurde. Sie offenbart,
dass Galileo finanziell noch weiter aus dem Ruder l4uft
als es sich im Herbst 2010 bereits abgezeichnet hatte. Die
Fertigstellung des Projektes werde sich auf 2019 oder gar
2020 verschieben, so die EU-Kommission. Weiter gibt die
Halbzeitpriifung an, die zusitzlich zu den anfangs einmal
veranschlagten 3,4 Mrd. Euro anfallenden Kosten wiirden
nun 1,9 Mrd. Euro betragen. Damit steigt die Rechnung
fiir die Aufbauphase auf stolze 5,3 Mrd. Euro.!”?

Brisant war der Bericht des Bundesfinanzministeriums
insbesondere auch deshalb, weil man von den urspriing-
lich angepriesenen wirtschaftlichen Profiten, die das Pro-
jekt abwerfen sollte, heute nichts mehr wissen will: ,,Die
Einnahmemdglichkeiten werden deutlich niedriger einge-
schétzt als urspriinglich erwartet, weil eine kommerzielle
Verwertung der Galileo-Dienste angesichts eines sich erst
noch entwickelnden Marktes und der kostenlos verfiigba-
ren Dienstleistungen der anderen Satellitennavigations-
systeme schwierig ist.“!”> Was sich hier anbahnt, ndmlich
dass Galileo ein gigantisches Zuschussprojekt wird, belegt
der Bericht schlieBlich auch mit konkreten Zahlen. Erwar-
teten Einnahmen von 100 Mio. Euro stehen Betriebskosten
in Hohe von 850 Mio. gegeniiber, ergo ergebe sich laut Fi-
nanzministerium kiinftig ,,ein durchschnittlicher jahrlicher
Mittelbedarf aus dem EU-Haushalt in Hohe von 750 Mil-
lionen Euro fiir den Betrieb.“!™ Zu dhnlichen Ergebnissen
kam auch die ,,Halbzeitiiberpriifung der EU-Kommission.
Sie geht von jahrlichen Betriebskosten von 800 Mio. Euro
aus, erwirtschaftet werden konnten aber besten-
falls 70 Mio. im Jahr — und selbst dies lediglich
,auf lange Sicht“! Das vernichtende Fazit: ,,Die
Aussicht, mit dem Betrieb der Systeme direkte
finanzielle Einnahmen zu erwirtschaften, ist fiir
die EU é&uBerst gering.“'”” Kein Wunder also,
dass im Kommissionsentwurf fiir den Haushalt
2014 bis 2020 fiir Galileo jéhrlich im Schnitt 1
Mrd. Euro eingestellt sind.!”

Nach der Veroffentlichung dieses Zahlenfias-
kos war die Emporung grof. Dementsprechend
deutlich titelte denn die Presse mit Sétzen wie
,»Fass ohne Boden® (Frankfurter Rundschau),
,Milliardengrab im All“ (Abendzeitung) oder
,Dauerhafter Zuschussbetrieb statt Goldesel*
(Heise Online). Laut dem SPD-Politiker Klaus
Hageman, Vorsitzender des EU-Unterausschus-
ses im Haushaltsausschuss des Bundestages,
sei es ,,ein Hammer, dass erst jetzt — nachdem
die ersten Teilauftrage fiir die Satelliten verge-
ben sind — ans Tageslicht kommt, dass Galileo



kein Goldesel, sondern ein dauerhafter Zuschussbetrieb
werden wird.“!"” Tatsédchlich sind diese und andere Aus-
sagen verantwortlicher Politiker jedoch mehr als lachhaft:
Seit Jahren war klar, dass die Gesamtrechnung des Projek-
tes in etwa auf die Summe der nun présentierten Zahlen
hinauslaufen wiirde. So berichtete der Spiegel bereits am
12. Januar 2008, die Kosten der Aufbauphase wiirden auf
mindestens 5 Mrd. Euro steigen.'” Auch dass Galileo kei-
nesfalls der angepriesene Goldesel sein wiirde, war lange
bekannt, sowohl in der Wirtschaft als auch in der Politik.
So benannte eine Mitteilung der EU-Kommission bereits
2007 die Ursache, weshalb sich die Begeisterung von Pri-
vatunternehmen, in das Galileo-Projekt zu investieren, in
engen Grenzen hielt: ,,Zu den Griinden zdhlen die Unsi-
cherheiten der kommerziellen Nutzung Galileos aufgrund
der Kostenfreiheit des GPS-Signals.“!”

Nun ist es zwar schwer vorstellbar — aber immerhin
moglich —, dass diese und andere Quellen, die schon vor
Jahren das nun auch offiziell eingerdumte Finanzdebakel
prognostizierten, aus vollkommener Unfahigkeit nicht be-
kannt waren oder nicht zur Kenntnis genommen wurden.
Damit erklart sich jedoch nicht, weshalb es derzeit keiner-
lei Stimmen gibt, die sich dafiir aussprechen, ein derartig
defizitdres Projekt einfach stillschweigend zu beerdigen.
Selbst ggf. anfallende Konventionalstrafen diirften ange-
sichts der horrenden jéhrlichen Betriebskosten eher ver-
nachldssigenswert sein. Die Antwort ist relativ simpel: it‘s
the military, stupid!

4.4.2 Kostspieliges Militarprojekt

Obwohl stets der zivile Charakter des Galileo-Systems
hervorgehoben wird, ermdglicht Galileo explizit auch eine
militdrische Nutzung. Dies ist besonders deshalb relevant,
weil dieses System eine wesentliche Voraussetzung ist, um
kiinftig bei autonomen — das heifit unabhédngig und ggf. so-
gar gegen den Willen der USA durchgefiihrten - umfang-
reichen Militdreinsdtzen nicht auf Daten von GPS ange-
wiesen zu sein (die man im Extremfall evtl. nicht erhalten
wiirde). Insofern wundert es nicht, dass der im Januar 2009
vom Europidischen Parlament verabschiedete ,,Bericht
iiber die Européische Sicherheitsstrategie und die ESVP”
angab, die Européische Union ,,erachtet es als notwendig,
die Nutzung von Galileo [...] fiir Sicherheits- und Vertei-
digungszwecke zu ermoglichen.”'® Schon zuvor hatte ein
anderer vom Européischen Parlament im Juli 2008 verab-
schiedeter Bericht ,,betont, dass Galileo fiir eigenstindige
ESVP-Operationen notwendig ist.“!®!

Im Endstadium soll Galileo fiinf verschiedene Dien-
ste anbieten konnen, von einem frei zugénglichen Service
bis hin zu einem streng kontrollierten Offentlich Regu-
lierten Dienst (,,Public Regulated Service* — PRS). Fiir
diesen PRS gelten strenge Sicherheitsauflagen und wer
eines letzten Beweises bedurfte, dass Galileo explizit mi-
litdrisch verwendet werden soll, der bekam diesen im Ok-
tober 2010. Da ver6ffentlichte die EU-Kommission ihren
,»Vorschlag fiir einen Beschluss des Europiischen Parla-
ments und des Rates iiber die Regelung des Zugangs zum
Offentlich-staatlichen Dienst®, aus dem eindeutig hervor-
geht, dass nahezu jedes EU-Land gedenkt, den PRS fiir
militdrische Anwendungen einzusetzen. Weiter belegt das
Kommissionsdokument, dass der PRS zu etwa 50 Prozent
militdrisch genutzt werden soll (plus weitere 20 Prozent

fiir Bereiche der ,,inneren Sicherheit).'® Angesichts des-
sen ist es geradezu unverschimt, mit welcher Ausdauer in
EU-Pressemitteilungen weiter der Mythos gepflegt wird,
bei Galileo handele es sich um ein ,,ziviles System unter
ziviler Kontrolle.*!%

Ein regelrechter Hammer ist aber, was die Zeitschrift
»lechnology Review* unter Berufung auf Aussagen von
Hubert Reile, Programmdirektor Weltraum beim Deut-
schen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR), offenbart.
Ein Grund, weshalb Galileo derartig teuer wird, sind die
horrenden Baukosten, der andere ist, dass der kommer-
zielle Markt aufgrund von mehr und mehr Anbietern im-
mer unlukrativer wird. Beide Probleme hétten durch einen
Einstieg Chinas erheblich abgemildert werden kdnnen,
wenn, ja wenn man nicht unbedingt ein Militdrsystem
hitte haben wollen. ,,Das Reich der Mitte war 2003 mit
einem Beitrag von 280 Millionen Euro bei Galileo einges-
tiegen — in der Hoffnung, ein gleichberechtigter Partner
zu sein. Als sich abzeichnete, dass Galileo nicht nur zivil,
sondern auch militdrisch genutzt werden sollte, hétten
die Européer aber nicht mehr mit den Chinesen auf allen
Ebenen zusammenarbeiten wollen, sagt DLR-Mann Hu-
bert Reile. Die Reaktion: Die noch junge Raumfahrtnation
beschloss, ein eigenes System aufzubauen. !

Dies deckt sich mit Dokumenten, die bei Wikileaks ver-
offentlicht wurden und fiir jede Menge Aufregung sorgten.
Berry Smutny, der mittlerweile entlassene Geschiftsfiih-
rer des deutschen Satellitenbauers OHB-Systems, hatte
Ende 2009 gegeniiber US-Diplomaten seiner Meinung zu
Galileo sehr offen Ausdruck verliechen. Smutny sagte im
Gesprach mit Vertretern der US-Botschaft unter anderem,
Galileo sei ,.eine Verschwendung von Geldern der EU-
Steuerzahler” und ,,eine blode Idee, die vor allem franzo-
sischen Interessen dient.“!®> Das Programm sei vom eu-
ropdischen und insbesondere franzésischen Wunsch nach
einem von den USA unabhéngigen Satellitennavigations-
system fiir militdrische Zwecke inspiriert.

Smutnys AuBerungen unterstreichen dabei nicht nur
einmal mehr das militdrische Kalkiil hinter Galileo, sie
widerlegen auch sonst jede einzelne offizielle Aussage
der EU zu dem Projekt. Beziiglich Galileos kommerziel-
ler Zukunft stellte der Ex-OHB-Chef fest, dass das beste-
hende US-amerikanische GPS-System den européischen
Bedarf an Navigations-, Positionsbestimmungs- und Zeit-
messungsdaten jetzt schon abdecke. Im Zeitplan fiir die
Fertigstellung des europdischen Satellitenprojektes seien
weitere Verzogerungen duBerst wahrscheinlich. Das diirfte
die Marktchancen angesichts der Konkurrenz durch rus-
sische und chinesische Entwicklungen und insbesondere
durch die fiir 2014 geplante modernisierte GPS-Genera-
tion deutlich einschranken. Auch bei der Kostenentwick-
lung spricht Smutny Klartext und prognostiziert eine
deutliche Uberschreitung des Programmbudgets, das sich
von urspriinglich einmal 3,4 Mrd. Euro auf bis zu 10 Mrd.
Euro erhéhen werde. Smutnys Arbeitgeber OHB-Systems,
der den Auftrag fiir die ersten 14 Galileo-Satelliten be-
kommen hat und vorher die SAR-Lupe Spionagesatelliten
fiir die Bundeswehr baute, nahm die bekannt gewordenen
AuBerungen ernst genug, um Smutny schnellstméglich zu
entlassen.



Gmes-Werbung, Quelle: Europdischer Rat

Kritiker wie Frank Slijper, die angaben, fiir Galileo sei
von Anfang an eine primér militdrische Nutzung vorgese-
hen gewesen, lagen also richtig. In seiner Studie ,,From
Venus to Mars®, die vom Transnational Institute bereits
im Jahr 2005 verodffentlicht wurde, trifft Slijper zudem
folgende diisterere, aber wohl ebenfalls zutreffende Pro-
gnose: ,,Europas eigenem Satellitennavigationssystem soll
selbstverstindlich eine zentrale Rolle bei jeglichen kiinf-
tigen Militarinterventionen zukommen, an denen ein EU-
Land teilnimmt. Es wird demzufolge nicht die Frage sein,
ob, sondern wann Galileo eingesetzt wird, um Bomben
und Raketen auf , Terroristen® und andere als solche wahr-
genommene Feinde weit auflerhalb Europas zu lenken.*!%

Teils werden geradezu groteske argumentative Klimm-
ziige unternommen, um dem Projekt dennoch irgendwie
einen zivilen Charakter anzudichten. So antwortete die
EU-Kommission im November 2009 auf eine parlamen-
tarische Anfrage, inwieweit eine militdrische Nutzung Ga-
lileos sich angesichts des zivilen Charakters ausschliefe,
folgendermalBien: ,,Der Rat hat bereits mehrfach erklért,
dass es sich bei dem im Rahmen des Galileo-Programms
errichteten System um ein ziviles System handelt, das unter
ziviler Kontrolle steht. [...] Diese im Wesentlichen zivile
Bestimmung des Systems schlieft jedoch nicht aus, dass
es auch zu militdrischen Zwecken genutzt werden kdnn-
te.“” Unangefochtener Champion ist hier aber ein Beitrag
in der Zeitschrift wehrtechnik, der postulierte, Galileo sei
ein ziviles System, denn ,,die Quelle der Finanzierung ist

dabei der Indikator.“'®® Dies quittierte die IMI-Studie ,,Aus
dem All in alle Welt: Weltraumpolitik fiir die Militarmacht
Europa“ bereits vor mehreren Jahren mit einer Bewertung,
die heute aktueller ist denn je: ,Fiir all jene, die dieser
Logik nicht folgen wollen, ist Galileo eben kein ziviles
Projekt und auch nicht nur ein militdrisch-genutztes. Tat-
séchlich handelt es sich um eine Mischung aus einem Rii-
stungsprojekt, das mit einem zivilen Infrastrukturvorhaben
verschmolzen wurde, um die anfallenden Kosten fiir die
militdrische Nutzung auf zivile Budgets abzuwilzen. Es
stellt als solches einen wichtigen Beitrag dar, auf dem Weg
zur Schaffung einer unabhéngigen europédischen Militar-
macht, die ohne Riicksicht auf internationale Partner ihre
Interessen durchsetzen kann.“'*

4.4.3 GMES: Monitoring fiir den Krieg

»GMES ist ein Vernetzungsprojekt, in dem Daten ver-
schiedener europiischer Erdbeobachtungssatelliten und
bodengebundener Messstationen zusammenflieBen und
fir Endnutzer aufbereitet werden sollen.“'”® Auch dieses
Projekt nahm seinen planerischen Anfang im Jahr 1998,
seit 2001 befindet es sich im Entwicklungsstadium. Ei-
gentlich hatte GMES bereits 2008 fertig sein sollen, al-
lerdings scheinen gravierende Verzogerungen in diesem
Bereich eher die Regel denn die Ausnahme zu sein.

Auch bei GMES wird kaum ein Hehl daraus gemacht,
dass eine militdrische Nutzung explizit vorgesehen wird.
Wiederum war hier der vom eifrigen Riistungslobbyisten
und bis 2009 in Personalunion EU-Abgeordneten Karl
von Wogau verfasste ,,Bericht iiber die Europdische Si-
cherheitsstrategie und die ESVP* aus dem Jahr 2008 ein-
deutig: ,,Das Europdische Parlament [...] erachtet es als
notwendig, die Nutzung von Galileo und GMES fiir Si-
cherheits- und Verteidigungszwecke zu ermoglichen.“!”!
Auch auf der Internetseite der Generaldirektion Unter-
nehmen und Industrie der EU-Kommission wird betont:
»Die GMES-Initiative spielt eine strategische Rolle bei
der Unterstiitzung zentraler EU-Politiken. Sie hat Einfluss
auf [...] die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
(GASP), einschlieflich der Européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP).«12

Kompliziert ist die Mischfinanzierung des Projektes:
,,In einer ersten Phase von 2001 bis 2006 wurden € 230
Mio. fiir die Entwicklung von GMES ausgegeben, davon
€ 100 Mio. von der EU und € 130 Mio. von der ESA. In
der nichsten Phase von 2007 bis 2013 sollen Mittel insbe-
sondere aus dem 7. Forschungsrahmenprogramm der EU
eingesetzt werden. Das FP7 beinhaltet eine eigene Bud-
getlinie unter dem Titel ,Weltraum®, in der € 1,4 Mrd. fiir
diesen Zeitraum vorgesehen sind. Davon werden mit € 1,2
Mrd. ca. 85% fiir GMES ausgegeben.“!**

Urspriinglich wurden die Gesamtkosten des Projek-
tes auf etwa 5 Mrd. Euro geschitzt, aufgrund der Verzo-
gerungen wird sich dies jedoch erheblich verteuern. Auf
eine Anfrage, wie hoch sie die Gesamtkosten schétze,
antwortete die deutsche Bundessregierung im Mirz 2011:
»Die langfristige Kostenschétzung fir GMES wird von
der Kommission derzeit konsolidiert und in den Vorschlag
der néchsten Mittelfristigen Finanzplanung eingehen.*'**
Tatsdchlich fiel die Bewertung der Europdischen Kommis-
sion eindeutig aus, ndmlich indem sie GMES angesichts



der fortdauernden Schwierigkeiten aus dem Haushalt hin-
auswarf: , Fiir die europdische Erdbeobachtungsinitiative
GMES [...] schliagt die EK [Europdische Kommission]
wegen hoher Kosten sowie unvorhersehbarer Kosteniiber-
schreitungen vor, deren Finanzierung auBlerhalb des MFF
[Mehrjahriger Finanzrahmen] und somit in eine noch un-
klare Finanzierungssituation zu verschieben.*!%

Dies veranlasste 44 EU-Parlamentarier auf die Barri-
kaden zu gehen. Sie schrieben einen Brandbrief an EU-
Kommissionschef Jos¢ Manuel Barroso, in dem gefordert
wurde, das Projekt wieder in den Haushalt zu reintegrieren
und seine Finanzierung damit sicherzustellen, die anson-
sten liber freiwillige Beitrdge der Mitgliedsstaaten ge-
wihrleistet werden miisste.'” Darauthin verabschiedete
das Europiische Parlament im Dezember 2011 eine Ent-
schlieBung, in der es darauf ,,besteht [...], dass das GMES-
Programm weiter aus dem EU-Haushalt im Rahmen des
nichsten mehrjéhrigen Finanzrahmens (2014-2020) finan-
ziert wird.*!’

Allerdings ist die Weltraumriistung nicht der einzige
militarrelevante Bereich, der sich aus Geldern des For-
schungsrahmenprogramms bedient.

4.5 Sicherheits- und Riistungsforschung

Im Jahr 2003 féllte die EU-Kommission die Entschei-
dung, kiinftig unter dem Dach des 7. Forschungsrahmen-
programms 2007-2013 (7FRP) einen eigenen Budgetpo-
sten fiir Sicherheitsforschung (ESRP) einzurichten.!*® Die
flir diesen Zeitraum bereitgestellte Gesamtsumme um-
fasst 1.4 Mrd. Euro. Um die Ausgestaltung dieses Sicher-
heitsforschungsprogramms zu konkretisieren und erste
Projekte auf den Weg zu bringen, wurde eine ,,Group of
Personalities” (GoP) und ein weiteres Beratungsgremium
(ESRAB) einberufen. Dies alles geschah ohne irgendeine
Beteiligung des europdischen oder eines nationalen Parla-
ments, geschweige denn der Zivilgesellschaft. Im stillen
Kadmmerlein konnten sich somit Vertreter der Riistungs-
lobby sowie staatlicher Sicherheitsorgane daran machen,
die kiinftige europdische Sicherheitsforschungsagenda
auszutiifteln. Fiir die Ausarbeitung einer Zukunftsagenda
wurde dariiber hinaus im Jahr 2007 das ebenso unrepra-
sentativ und undemokratisch zusammengesetzte Furopean
Security & Information Forum (ESRIF) ins Leben geru-
fen, das im Dezember 2009 seinen 324-seitigen Forde-
rungskatalog vorlegte.'”

Auch wenn dies sicherlich nicht fiir jede einzelne
geforderte Mallnahme zutrifft, so ist die gesamte Aus-
richtung des Sicherheitsforschungsprogramms iiberaus
Besorgnis erregend. Trotz der Tatsache, dass sich dort
mit nahezu jedem erdenklichen Aspekt von Sicherheit be-
schiftigt wird, sind die Losungen nahezu immer dieselben,
wie Ben Hayes von Statewatch kritisiert: ,,Fiir jeden dieser
scheinbar unterschiedlichen Bereiche stellt sich heraus,
dass dieselbe Antwort vorgeschlagen wird: Maximierung
des Einsatzes von Sicherheitstechnologie; Verwendung
von Risikoabwigungen und Modellen, um menschliches
Verhalten vorherzusagen (und darauf Einfluss zu nehmen);
die Gewihrleistung schneller ,Antworten auf Stérungen‘;
und schlieBlich die Intervention, um die Gefahr zu neutra-
lisieren, automatisch, sofern mdglich. [...] Was sich hinter
der irritierenden Zahl an Auftragen, Abkiirzungen und EU-

Politiken verbirgt, ist die rasche Entwicklung eines méch-
tigen neuen ,interoperablen‘ europiischen Uberwachungs-
systems, das fiir zivile, kommerzielle, polizeiliche, sicher-
heits- wie auch verteidigungsbezogene Zwecke eingesetzt
werden wird.“?® Ein solches Vorgehen ist charakteristisch
fiir eine ,,Sicherheitsgesellschaft™ wie sie von Tobias Sin-
gelnstein und Peer Stolle beschrieben wurde: ,,.Der vor-
malige Anspruch, zugrunde liegende soziale Konflikte zu
16sen, wird zugunsten einer reinen Verwaltung von Proble-
men durch dauernde Kontrolle aufgegeben. !

Damit wird auch der Verwischung ziviler und milita-
rischer sowie innerer und duflerer Sicherheit weiter Vor-
schub geleistet. Obwohl es, wie mehrfach bereits erwihnt,
keine Rechtsgrundlage fiir die Verwendung von EU-
Geldern fiir die Riistungsforschung gibt?2, gelang es der
Militarbranche, sich substanzielle Anteile der ausgelobten
Betrage unter den Nagel zu reiflen. Tim Robins, Vizeprisi-
dent von Thales und ehemaliger ESRAB-Vorsitzender, er-
klarte das dahinterstehende Kalkiil der Branche folgender-
mafBen: ,,*Sicherheit* ist ein politisch eher akzeptabler Weg
etwas zu beschreiben, was frither ,Verteidigung® hief.“2
Aus kritischer Sicht klingt dies dann so: ,,Die wahrschein-
lich erfolgreichste MaBnahme der EU bei der Unterstiit-
zung der Riistungsindustrie war, die innere Sicherheit in
einer EU-Budgetlinie unterzubringen. Auf diese Weise ist
es moglich, Forschungsprogramme der Riistungsindustrie
mit EU-Mitteln zu férdern und dabei politischen Empfind-
samkeiten aus dem Weg zu gehen, indem man schlicht Rii-
stungsproduktion zu ,Sicherheitsproduktion’ erklart. 2

Im Zuge der Verhandlungen um den Haushalt 2014 bis
2020 wird dariiber hinaus immer direkter eine Ausweitung
der Finanzierbarkeit von Mafinahmen mit militdrischem
Bezug im kiinftigen, derzeit unter dem Namen ,,Horizon
2020* firmierenden Sicherheitsforschungsprogramm ge-
fordert. AuBlerdem werden die Stimmen, die gleich die
Einrichtung eines europiischen Riistungsforschungsetats
fordern, immer lauter.

4.5.1 Eine Forschungsagenda von Lobbyisten fiir
Lobbyisten

Schon durch die Zusammensetzung der entscheiden-
den Gremien wurde sichergestellt, dass die Interessen der
Riistungskonzerne in erheblichem Mafle in die Sicher-
heitsforschungsagenda mit einflieen wiirden. Die Traditi-
on, Firmenvertretern in der GoP und im ESRAB eine mal-
gebliche Rolle zuzugestehen, fand im ESRIF seine unge-
brochene Fortsetzung. So setzen sich sowohl das 65 Per-
sonen umfassende Direktorium als auch seine 660 Berater
etwa je zur Halfte aus Industrievertretern (vorrangig von
Riistungsunternehmen) und aus Représentanten staatlicher
Sicherheitsorgane zusammen.?* Weit und breit finden sich
keine Vertreter der Biirgerrechts- oder der Friedensbewe-
gung oder wenigstens der ein oder andere Datenschutz-
beauftragte. Mit der Ausarbeitung der Forschungsagenda
wurden also genau jene Konzerne und Organe betraut, die
am meisten an einer ausufernden Sicherheitspolitik inter-
essiert sind.?%

Im Sicherheitsbusiness ldsst sich einiges verdienen,
nicht zuletzt auch deshalb, weil es fiir diesen Sektor so
gut wie keine Exportkontrollen gibt: Das jéhrliche Auf-
tragsvolumen wird auf etwa 100 Mrd. Euro geschétzt



(bei kontinuierlichen Wachstumsraten von 5 Prozent).2”’
Deshalb besteht eines der Hauptziele der ESRIF-Agenda
in der Herausbildung eines international wettbewerbsfa-
higen europédischen Sicherheitsindustriellen-Komplexes.
Bislang verhindere der ,fragmentierte Markt™ innerhalb
der Européischen Union eine optimale Positionierung im
internationalen Wettkampf. ,,Sollte dies behoben werden,
wiirde dies die Tiir fiir eine globale Fithrungsrolle auf dem
Sicherheitsmarkt 6ffnen.“?*® Folgerichtig will man nicht
nur Investitionen der 6ffentlichen Hand anregen, sondern
durch einen einheitlichen europdischen Sicherheitsmarkt
das Auftragsvolumen und damit die Wettbewerbsfahig-
keit vergroBern: ,,Durch seine Tatigkeit wird ESRIF dazu
beitragen, einen europaweiten einheitlichen Markt fiir
Sicherheitsequipment und Sicherheitsdienstleistungen zu
fordern. %

4.5.2 Verdeckte Riistungsforschung

Ein Hauptkritikpunkt am EU-Sicherheitsforschungs-
programm besteht darin, dass es munter die — sinnvollen
und wichtigen — Grenzen zwischen ,,innerer” und ,,duBerer”
Sicherheit sowie ,,ziviler” und ,,militérischer” Forschung
verwischt, und zwar gezielt?'?: ,,ESRIF beflirwortet, dass
die externe Dimension von Sicherheit auf der Agenda
jeglicher kiinftigen Sicherheitsforschungs- und Innovati-

Uppig bedacht

Unter den Hauptprofiteuren der “Sicherheitsforsc-
hung finden sich zahlreiche Riistungsunternehmen

1. | Thales 253,89
2. | Selex Group 138,64
3. | Totalforsvarets Forskningsinstitute 99,89
4. | TNO 99,35
5. | Commisariat Energie 94,04
Atomique Cea
6. |JRC 82,63
7. | Fraunhofer 78,25
8. | Elsag Datamat 72,10
9. | Valtion Teknillinen 52,97
Tutkimusekekus
10. | Telespazio SPA 54,49
11. | EADS Group 47,75
12. | University of Reading 43,73
13. | Saab Group 41,80
14. | Elbit System Ltd. 40,22
15. [ ITTI Sp Z.0.0 36,28
16. | Indra Group 34,31
17. | Bae Systems 31,49
18. | Swedish National Policy Board 28,86
19. | Office d’Etudes Et De Recherches 25,21
20. | Demokritos 24,61

Quelle: Jeandesboz, Julien/Ragazzi, Francesco:
Review of security measures in the Research Frame-
work Programme, Policy Department C: Citizens’
Rights and Constitutional Affairs, Briissel, Oktober
2010, S. 23 (Angaben in Mio. Euro).

onspolitik eine grofle Rolle spielen soll. Die Européische
Union und ihre Mitgliedsstaaten sind Teil einer hochgra-
dig komplexen und interdependenten Welt. Gescheiterte
Staaten, Grenzstreitigkeiten, umweltbedingte Migration
und Ressourcenkonflikte haben allesamt interkontinenta-
le, wenn nicht globale Auswirkungen. Europa kann diese
externen Risiken und Bedrohungen [...] fiir seine innere
Sicherheit nicht ignorieren. [...] Aber dies erfordert auch
eine neue Mentalitdt, um die Zusammenarbeit ziviler und
militdrischer Autoritdten auszubauen, die in vielen Fillen
auf die gleichen Organisationen und Kapazitéten zuriick-
greifen.?""% Hier soll offensichtlich zusammenwachsen,
was in den Augen derjenigen, die diese Forschungsagenda
ausgearbeitet haben, schon lange zusammengehort.

Ganz offen fordert das ESRIF, dass zivile Sicher-
heitsforschung auch fiir Militdreinsdtze nutzbringend
sein sollte: ,,Aufgrund der hohen Prioritit der externen
Sicherheitsdimension [...] sollten Forschungs- und In-
novationsprogramme Friedenseinsitze sowie humani-
tire und Krisenmanagementaufgaben unterstiitzen. ?!2
Nachdem die EU-Verteidigungsminister im Mai 2009
die Verteidigungsagentur damit beauftragt haben, einen
»Europdischen Kooperationsrahmen fiir Sicherheits- und
Riistungsforschung® auszuarbeiten, scheint endgiiltig klar,
wohin die Reise wohl gehen wird. ,,Dieser neue Rahmen
wird die iibergreifende Struktur zur Maximierung von
Komplementaritit und Synergie zwischen Forschungsak-
tivitdten mit Verteidigungs- und zivilem Sicherheitsbezug
bereitstellen.?'> Im September 2011 wurde dann bekannt-
gegeben, EDA und EU-Kommission wiirden kiinftig bei
der Abstimmung und fiir Synergieeffekte zwischen milita-
rischer und ziviler Forschung eng kooperieren.?!*

Dies alles diirfte sich fiir die Riistungsindustrie wort-
wortlich auszahlen. So kommt eine erste Analyse von 91
Projekten im Umfang von knapp 500 Mio. Euro des Poli-
¢y Department Citizens ‘ Rights and Constitutional Affairs
der EU-Kommission zu dem Ergebnis, 57% der Gelder
seien an Riistungskonzerne gegangen: ,,Es sind hauptsich-
lich die groBen Verteidigungsunternehmen, dieselben, die
an der Ausarbeitung des EU-Sicherheitsforschungspro-
gramms beteiligt waren, die die wesentlichen Profiteure
der Sicherheitsforschung des 7FRP sind.**!®

Doch Vielen gehen diese ,,Erfolge” noch nicht weit ge-
nug. ESRIF fordert etwa, die EU solle schnellstmoglich
1 Mrd. Euro jahrlich fiir Sicherheitsforschung bereitstel-
len, also den bisherigen Etat verfiinffachen.?'® Auch wenn
sich der Bereich Sicherheitsforschung aus Sicht der Rii-
stungslobby also auflerordentlich positiv entwickelt hat, so
besteht die Sorge, dass mit wachsender Prominenz dieses
Bereichs Investitionen in den traditionellen Riistungssek-
tor vernachldssigt werden konnten. Beispielhaft sei hier
Olivier Jehin vom Insiderdienst Furope Diplomacy &
Defence zitiert, der hiervor mit einem schwer ertragba-
ren Alarmismus warnt: ,,Wenn wir nicht sehr schnell eine
Investitionsanstrengung in unseren Wissenschafts- und
Technologierbereich unternehmen, [...] wird die Lebens-
erwartung der europdischen Verteidigungsindustrie nicht
langer als 15 Jahre betragen. [...] Wir miissen mutig ge-
nug sein, um der Realitit ins Auge zu blicken. Uberall um
uns herum herrscht Instabilitit. [...] Uberall, einschlieB-
lich zu Hause, gibt es zunehmende Gefahr der Gewalt, ein
Trend, der sich mit dem schrittweisen Verschwinden des



Wohlfahrtsstaates, der Zunahme an Ungleichheit und dem
Wiederaufkommen  sozialer Spannungen, Populismus
nur verschlimmern kann. [...] Ohne Panik hervorrufen zu
wollen, ich muss sagen, wir befinden uns in einer Situa-
tion, die sehr der in den 1930ern dhnelt. [...] Und diese
sowohl innen wie auflen instabile Welt, wobei diese beiden
Dimensionen untrennbar miteinander zusammenhéngen,
konnte jederzeit zum Schauplatz eines neuen konventio-
nellen Krieges werden. Sollten wir es im Namen der Si-
cherheitsideologie versdumen, dieser Moglichkeit genug
Aufmerksamkeit zu zollen, laufen wir Gefahr, schutzlos
gegeniiber einer strategischen Uberraschung zu sein, die
wir selbst geschaffen haben.“*”

Die mittlerweile immer lauter werdenden Forderun-
gen, mehr militarrelevante Aspekte aus dem Sicherheits-
topf finanzieren zu kénnen, oder — noch dreister — gleich
einen EU-Riistungsforschungsetat zusétzlich zu den Top-
fen fiir Sicherheitsforschung einzurichten, sind sicherlich
auch in diesem Zusammenhang zu sehen.

4.5.3 Ein EU-Etat fiir Riistungsforschung?

Weit gehend unbemerkt erdffnet der Vertrag von Lis-
sabon — zumindest in der géngigen Interpretation — die
Moglichkeit, direkt einen Riistungsforschungsetat einzu-
richten. Hierauf wies u.a. Hilmar Linnenkamp, langjéhri-
ger stellvertretender Leiter der EU-Verteidigungsagentur,
enthusiastisch hin: ,,Der Lissabon-Vertrag macht, von vie-
len unbemerkt, eine kleine Revolution der europdischen
Forschungsforderung mdglich. Er erlaubt es, Forschungs-
aktivititen in allen europdischen Politikbereichen zu for-
dern; dazu gehoren auch solche im Rahmen der GSVP
(Art. 179 Abs 1 AEUV). Gleichzeitig gestattet es Art. 45
Abs 2 EUV, die Européische Verteidigungsagentur im EU-
Institutionengefiige neu zu positionieren und damit in die
Lage zu versetzen, Planung und Organisation von EU-ge-
meinsamen F&T-Aktivitidten zu iibernehmen. Eine so ge-
starkte Européische Verteidigungsagentur erhielte eine ei-
gene Budgetlinie fir F& T im Gemeinschaftshaushalt.*!8

Diese Forderung findet inzwischen aus vielerlei Ecken
Unterstiitzung?”®, u.a. schlug der Berichterstatter des Eu-
ropdischen Parlaments fiir die ,,Zwischenbewertung des
7. Rahmenprogramms® im April 2011, Jean-Pierre Audy,
vor, ,,zwischen der EU und den Mitgliedstaaten in Anwen-
dung von Artikel 45 [...] einen ehrgeizigen européischen
Forschungsplan im Bereich der Verteidigungstechnologie
zu vereinbaren, um die industrielle und technologische
Basis des Verteidigungssektors bei zugleich besserer Effi-
zienz der 6ffentlichen Ausgaben fiir das Militdr zu stérken.
Dieser Plan muss auf die Konsolidierung der europdischen
Verteidigungsindustrie ausgerichtet sein.“??° Ebenso deut-
lich ist der ,,Berichtsentwurf iiber die Auswirkungen der
Finanzkrise auf den Verteidigungssektor in den Mitglied-
staaten” vom November 2011. In ihm heifit es ganz un-
verbliimt: ,,Das Européische Parlament [...] ist [...] der
Auffassung, dass zusétzlich zu dem Themenbereich ,Si-
cherheit® die Einrichtung eines neuen Themenbereichs
, Verteidigung® im Rahmenprogramm in Betracht gezogen
werden sollte, um die europdische Forschungszusammen-
arbeit zu fordern und dazu beizutragen, verstreute natio-
nale Mittel zu biindeln. [Es] stellt fest, dass jede von der
EU finanzierte Ma3inahme im Bereich der Verteidigungs-
forschung vor allem dem Ziel der Entwicklung der Kri-

senbewaltigungsfahigkeiten der EU verpflichtet ist. [Es]
weist auf die Bestimmung des Artikels 185 AEUV hin,
nach der eine EU-Beteiligung an bestehenden Forschungs-
und Entwicklungsprogrammen mehrerer Mitgliedstaaten
moglich ist; ist der Auffassung, dass eine sich auf diesen
Artikel stiitzende Kofinanzierung der EU dazu benutzt
werden sollte, die Entwicklung der fiir GSVP-Missionen
und -Operationen notwendigen Fahigkeiten zu beschleuni-
gen.“??! Noch ist ein solcher Riistungsforschungsetat nicht
beschlossene Sache, angesichts des erheblichen Drucks in
diese Richtung bleibt aber abzuwarten, wie sich die dies-
beziigliche Diskussion um ,,Horizon 2020 und den Haus-
halt 2014 bis 2020 entwickeln wird.

4.6 Militarisierung der Entwicklungs- und Kata-
strophenhilfe

In den letzten Jahren hat sich der Trend, Entwicklungs-
hilfegelder immer direkter zur Durchsetzung strategischer
und/oder 6konomischer Interessen zu verwenden, massiv
verschérft. Beispielhaft ist hier die EU-Rohstoffinitiative,
fiir deren Ausarbeitung der Européische Rat folgende Vor-
gabe mit auf den Weg gab: ,,.Der Européische Rat forderte
die Kommission und die Mitgliedsstaaten explizit auf, ihre
Entwicklungshilfe auch auf die Sicherung des Zugangs zu
Rohstoffen auszurichten.“?> Die Anfang 2011 ver6ffent-
lichte Kommissionsmitteilung ,,Ressourcenschonendes
Europa — eine Leitinitiative innerhalb der Strategie Europa
2020 entsprach dann auch voll und ganz dieser Forde-
rung. Ein Pressebericht fasst die Kernelemente folgen-
dermallen zusammen: ,,Um die Versorgung mit Wolfram,
Seltenen Erden und &hnlichen Bodenschédtzen auf den in-
ternationalen Rohstoffméirkten zu gewdhrleisten, will die
Kommission das Thema in alle Verhandlungen iiber Ko-
operationen und Handelserleichterungen mit Drittstaaten
aufnehmen. Entwicklungshilfe fiir arme Herkunftslédnder
— speziell in Afrika — kdnnte von Rohstofflieferungen als
Gegenleistung abhingig gemacht werden.*??

Flankiert werden diese Maflnahmen von einer drasti-
schen ,,Versicherheitlichung® der europidischen Entwick-
lungspolitik. Sie reicht bereits so weit, dass immer mehr
sicherheits- bzw. militirrelevante Maflnahmen aus Topfen
finanziert werden, die — eigentlich — der Armutsbekdmp-
fung dienen sollten.”?* Auch der Katastrophenschutz bzw.
die humanitére Nothilfe bleiben vom allgemeinen Mili-
tarisierungstrend nicht verschont, wie in diesem Kapitel
ausgefiihrt werden soll.

4.6.1 Rhetorisches Einfallstor: Ohne Sicherheit
keine Entwicklung

Artikel 208 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union ist — eigentlich — eindeutig: ,,Hauptziel
der Unionspolitik in diesem Bereich [Entwicklungszusam-
menarbeit] ist die Bekdmpfung und auf ldngere Sicht die
Beseitigung der Armut.” Mit der ,,Européischen Sicher-
heitsstrategie* wurde jedoch bereits im Jahr 2003 die argu-
mentative Steilvorlage verdffentlicht, um eine Umleitung
von Entwicklungshilfegeldern in den Sicherheitsbereich
zu legitimieren. Darin hiel3 es: “Eine Reihe von Léndern
und Regionen bewegen sich in einem Teufelskreis von
Konflikten, Unsicherheit und Armut.” Wihrend es sich
hierbei noch um eine weit gehend unstrittige Tatsache



handelt, ist die entscheidende Frage jedoch, wie aus die-
sem Teufelskreis ausgebrochen werden kann und welche
Prioritéten dabei gesetzt werden: “Sicherheit ist eine Vor-
bedingung fiir Entwicklung.*** Die (militarische) Herstel-
lung von ,,Sicherheit* und ,,Stabilitét™ wird hierdurch im
Handstreich zu einem entwicklungspolitischen Projekt im
Sinne der Armutsbekdmpfung uminterpretiert.

Die Pramissen der Europédischen Sicherheitsstrategie
konnen selbstredend nicht ohne Folgen fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit bleiben: ,,Die Sicherheitsstrategie
der EU aus dem Jahr 2003 geht von einem Konzept der er-
weiterten Sicherheit aus, das anerkennt, dass Bedrohungen
und erhohtes Gewaltpotential komplexe und weitreichen-
de dkonomische, soziokulturelle und umweltbedingte Ur-
sachen haben konnen. Daraus folgt, dass Sicherheitspoli-
tik nicht mehr linger auf militirische Mittel und Wege be-
schrénkt bleibt, sondern in direkter Weise auch andere Po-
litikbereiche, insbesondere die Entwicklungszusammen-
arbeit, betrifft.“??¢ Entwicklungspolitik wird somit zum
integralen Bestandteil eines Gesamtpaketes, was selbst
in Teilen der Entwicklungscommunity positiv bewertet
wird. So schreiben bspw. Dirk Messner und Jorg Faust
vom Deutschen Institut fiir Entwicklungspolitik: ,,Vor die-
sem Hintergrund fordert das europdische [ESS-]Konzept
zu Recht eine engere Verzahnung der unterschiedlichen
Instrumente sowie deren Ausrichtung auf das Zielsystem
der Sicherheitspolitik. Der Entwicklungspolitik kommt in
diesem Kontext eine grole Bedeutung zu. Die Entwick-
lungspolitik muss nun ihren Erfahrungsschatz pro-aktiv
in die Gestaltung der europdischen AuBenbeziehungen
einbringen und sollte zu diesem Zweck eine Strategie zur
Flankierung des ,Solana-Konzeptes‘ formulieren. ??’

Diese Position schlug sich schlie8lich in der Neufas-
sung des ,,Europdischen Konsens iiber die Entwicklungs-
politik* aus dem Jahr 2006 nieder, der folgendes Haupt-
problem identifiziert: ,,Unsicherheit und gewaltsame
Konflikte gehdren zu den groften Hindernissen fiir die
Verwirklichung der Millenniums-Entwicklungsziele [zur
Bekampfung der Armut].“??® Hierauf aufbauend leitet der
Konsens die Notwendigkeit einer engen Abstimmung von
Entwicklungs- und Sicherheitspolitik fiir die Stabilisie-
rung gescheiterter Staaten ab. Das Dokument ist ein gu-
tes Beispiel fiir das Ausmal der entwicklungspolitischen
Versicherheitlichung: ,,Der Themenkomplex Entwicklung,
Sicherheit und fragile Staaten hat sich von einem Randthe-
ma, das in der Stellungnahme zur Entwicklungspolitik von
2000 praktisch nicht vorkommt, im Konsens 2005 zu ei-
nem zentralen Anliegen entwickelt.*?*

Derart vor den sicherheitspolitischen Karren gespannt,
wurde mit der offiziellen Degradierung der Entwicklungs-
hilfe im EU-Rahmen schon lédnger begonnen. Sichtbarster
Ausdruck hierfiir war die auf dem EU-Gipfel in Nizza im
Jahr 2000 beschlossene und zwei Jahre spater erfolgte
faktische Abschaffung des Rats der Entwicklungshilfe-
minister, der in den Rat fiir Allgemeine Angelegenheiten
integriert bzw. von ihm absorbiert wurde. Dieses Signal
war eindeutig: ,,Die Entwicklungspolitik ist zu einem Ne-
benschauplatz der AuBenpolitik herabgestuft worden. Sie
dient nunmehr als Instrument der auBenpolitischen Diplo-
matie. 23

4.6.2 Offnung der ODA-Kriterien: Stabilitit statt
Armutsbekampfung

Mit der UN-Resolution 2626 vom 24. Oktober 1970
verpflichteten sich die reichen Industrielédnder explizit dar-
auf, mindestens 0,7% ihres Bruttoinlandsprodukts (BIP)
fiir Entwicklungshilfe aufzuwenden. Zwar wird diese Mar-
ke bis heute von den meisten Lindern bei weitem nicht
erreicht®!, gerade deshalb ist es aber eine entscheidende
Frage, welche Ausgaben als Offentliche Entwicklungshil-
fe (ODA) verrechnet werden konnen. Die Relevanz der
ODA-Zahlen ist betrdchtlich, geben sie doch Aufschluss
dariiber, inwieweit die Geberldander ihrer - ohnehin schon
sehr bescheidenen - Zusage aus Res. 2626 (1970) nach-
kommen.

Um die Hohe der Offentlichen Entwicklungshilfe
zu bestimmen, richtete die OECD bereits im Jahr 1969
ein einheitliches Erfassungssystem ein. Seither legt der
OECD-Entwicklungshilfeausschuss (OECD-DAC), dem
die 22 wichtigsten Geberldnder plus die Europédische
Kommission angehoren, nach dem Einstimmigkeitsprin-
zip verbindliche Kriterien fest, was als ODA bezeichnet
und abgerechnet werden kann: ,,Als ODA werden Lei-
stungen der offentlichen Hand angerechnet, die erstens
an Lander vergeben werden, die von der OECD als Ent-
wicklungsldnder eingestuft werden, zweitens das Ziel der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung verfolgen und
drittens ein Zuschusselement von mindestens 25 % bein-
halten.“**? Nachdem militérische Aspekte jahrzehntelang
kategorisch ausgeschlossen wurden und Entwicklungshil-
fe sich - zumindest formell - auf Armutsbekdmpfung im
engeren Sinne konzentrieren musste, liegt es auf der Hand,
dass jede Offnung der ODA-Kriterien zugunsten sicher-
heits- bzw. militdrrelevanter Ausgaben die Riistungsetats
entlastet, eine Erhohung der Entwicklungshilfe lediglich
vorgaukelt und so gleichzeitig die miserable Bilanz der
Gebelédnder schont.

Der grofle Dammbruch erfolgte in den Jahren 2004 und
2005 auf den alljdhrlichen Treffen des zustindigen OECD-
Entwicklungshilfeausschusses (DAC High Level Mee-
ting). Dort beschlossen die jeweiligen Fachminister, die
ODA-KTriterien in zwei Schritten um verschiedene sicher-
heitsrelevante Aspekte zu erweitern. Seither sind vor allem
Teile der Kosten fiir so genannte Sicherheitssektorrefor-
men, also den Aufbau der Armee und Polizei ,,befreunde-
ter Léander, als ODA-anrechenbar.?** Zwar sind - bislang
noch - die Kosten fiir militdrische Aspekte friedenserhal-
tender oder friedenserzwingender Einsétze ebenso wenig
ODA-anrechenbar wie die Lieferung von Militirgiitern,
dennoch er6ffnete bereits diese Verdinderung der ODA-
Kriterien die Moglichkeit, allerlei sicherheitsrelevante
Ausgaben per Entwicklungshilfe querzufinanzieren. Die
»African Peace Facility* (APF) ist hierfiir nur ein Beispiel
unter vielen.?*

4.6.3 Fallbeispiel African Peace Facility

Ende 2003 verstindigte sich der EU-AKP-Ministerrat
auf die Einrichtung einer aus dem Européischen Ent-
wicklungsfonds (EEF), zu dessen Budget Deutschland 25
Prozent beitrdgt, finanzierten ,,Afrikanischen Friedens-
fazilitat™ (African Peace Facility, APF), die im April des
folgenden Jahres ihre Arbeit aufnahm.?* Thr Zweck be-



steht hauptsichlich in der logistischen und finanziellen
Unterstiitzung von ,,Friedenseinsétzen™ der Afrikanischen
Union (AU, gegr. 1993).%¢ Dieses Konstrukt bietet den
» vorteil”, geltende rechtliche Bestimmungen umgehen zu
konnen: ,,Nach den Vertragen iiber die Europdische Union
diirfen Militdreinsdtze nicht mit Gemeinschaftsmitteln
bezahlt werden. Der EEF ist nicht Teil des EU-Haushalts,
sondern wird von den Mitgliedstaaten direkt finanziert und
unterliegt anderen Regeln.“*” Obwohl ,,Friedenseinsitze*
im Augenblick — eigentlich - nicht als ODA abergechnet
werden konnen, scheinen dies alle Einzahler fiir ihre Be-
itrdge an der Friedensfazilitit dennoch zu tun.*® Von der
deutschen Bundesregierung wurde dies in jedem Fall im
Februar 2010 offiziell bestatigt.>*

Insgesamt wurden bis November 2011 iiber die African
Peace Facility 755 Mio. Euro verausgabt. 100 Mio. davon
flossen in den Aufbau der ,,African Standby Force* (ASF),
der afrikanischen Eingreiftruppe. Finanziert wurden dabei
u.a. die fiinf ASF-Ausbildungszentren, woriiber die Euro-
paische Union in der Lage ist, erheblichen Einfluss auszu-
iiben: ,,De facto wird die Ausbildung und Aufstellung der
ASF von europdischen Staaten iiber die Finanzierung die-
ser Zentren und der Entsendung européischer Militérs in
entscheidenden Posten innerhalb der Ausbildungszentren
kontrolliert.“**® Das Gros — bislang 600 Mio. Euro — wur-
de jedoch zur Finanzierung von AU-Einsitzen verwendet.
Mit diesem Geld wurden die bereits abgeschlossenen Ein-
sitze im Sudan (AMIS) und auf den Komoren (AMISEC)
erheblich mitfinanziert. Im Falle von AMIS deckten die
APF-Gelder von 305 Mio. Euro 2/3 der Gesamtkosten.
AuBlerdem werden iiber die Peace Facility die AU-Mis-
sionen in der Zentralafrikanischen Republik (MICOPAX)
sowie in Somalia (AMISOM) unterstiitzt.>*!

Eigentlich war die Friedensfazilitit einmal als einma-
lige Ausnahme gedacht und angekiindigt. Nun scheinen
die Gelder aber verstetigt und aufgestockt zu werden. Im
Mai 2011 beschloss der Européische Rat weitere 300 Mio.
Euro fiir den Zeitraum von 2011 bis 2013 zu bewilligen
und erinnerte gleichzeitig ohne rot zu werden daran, ,,dass
die Finanzierung aus dem Europdischen Entwicklungs-
fonds als UbergangsmaBnahme bereitgestellt wird.*?*

Obwohl eine direkte Finanzierung von Waffen, Muniti-
on, militdrischer Ausriistung und Ausbildung nicht erlaubt
ist, wiren AU-Einsétze ohne die Peace Facility nicht finan-
zierbar, wodurch die Afrikanische Union in extreme Ab-
héngigkeit von der Europdischen Union gerit.>** Hierbei
handelt es sich um eine besonders geschmacklose Interpre-
tation von ,,African Ownership“ bzw. von dem Slogan von
»afrikanischen Losungen fiir afrikanische Probleme®. Im
Kern geht es hier darum, Hilfstruppen aufzubauen und eng
an sich zu binden, damit diese die eigene Agenda stellver-
tretend durchsetzen konnen. Die afrikanische Eigenstin-
digkeit kennt jedoch enge Grenzen, denn gleichzeitig be-
halt sich die Europdische Union das ,,Recht* vor, jederzeit
auch selbst in regionale Konflikte intervenieren zu ,,diir-
fen®, sollte sie dies fiir erforderlich halten: ,,Zur Stiarkung
der Fahigkeiten Afrikas zur Durchfithrung friedensunter-
stiitzender Operationen wird die Europidische Union auf
lange Sicht die Verbesserung der Fahigkeiten Afrikas zur
Durchfiihrung friedensunterstiitzender Operationen auf re-
gionaler, subregionaler und bilateraler Ebene sowie seiner
Fahigkeiten, einen Betrag zur regionalen Integration, zum

Frieden, zur Sicherheit und zur Entwicklung zu leisten,
unterstiitzen. Ungeachtet dieser verbesserten Féhigkeiten
werden die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten weiter-
hin - einzelfallbezogen - in Erwédgung ziehen, ihre eigenen
operativen Mittel zur Konfliktvermeidung und Krisenbe-
waltigung in Afrika im Einklang mit den Grundsétzen der
UN-Charta und in enger Zusammenarbeit mit UN-MaB-
nahmen in der Region einzusetzen.“***

Dennoch ist die Finanzierung von Hilfstruppen iiber-
aus attraktiv, sie ist politisch einfacher durchzusetzen und
deutlich kostengiinstiger als eigene Soldaten zu entsenden.
Aus diesem Grund wird derzeit dariiber nachgedacht, den
bisherigen Umfang und geografischen Anwendungsbe-
reich durch die Schaffung eines eigenen Instruments zur
Finanzierung von ,,Friedenseinsitzen* auszuweiten. Diese
Forderung wird u.a. ausgerechnet vom Deutschen Institut
fiir Entwicklungspolitik erhoben: ,,Fiir die EU ist es zwar
billiger, von Afrika gefiihrte und besetzte Missionen zu
bezahlen, als européisches Personal in afrikanische Kri-
sengebiete zu entsenden. Aber die Moglichkeiten vorhan-
dener EU-Finanzinstrumente, um die Kosten der AU zu
decken, sind begrenzt. [...] Ein gesonderter EU-Friedens-
und Sicherheitsfonds konnte die Solidaritit zwischen Mit-
gliedstaaten von EU und AU stirken, die Berechenbarkeit
von Mitteln fiir afrikanische PSO [Friedenseinsitze] stei-
gern und vielleicht ein breiteres Spektrum von friedens-
fordernden Aktivitdten finanzieren, als Gemeinschaftsmit-
tel oder der EEF es konnen. Er lieBe sich auch in anderen
Regionen der Welt zur Unterstiitzung von Missionen mit
UN-Mandat nutzen.“**

4.6.4 Krieg als Entwicklungshilfe?

Da dies bislang noch ausgeklammert war, wurde im
Vorfeld des DAC High Level Meetings im Jahr 2004
Druck ausgeiibt, auch die direkte Finanzierung von ,,Frie-
denseinsédtzen (Peace Support Operations, PSOs) der
UN in die ODA-Kriterien aufzunehmen. So forderte eine
G8-Erkldarung im Jahr 2003, “einen Konsens im OECD-
Entwicklungshilfeausschuss herzustellen, Entwicklungs-
hilfe fiir PSO-bezogene Aktivitdten freizusetzen.”**® Da
hieriiber kein Konsens erzielt werden konnte, wurde das
Thema zunédchst bis zum High Level Meeting Anfang
2007 vertagt. Zwar stand dort die ODA-Anrechenbarkeit
von PSOs dann auch auf der Tagesordnung, die Gegner
einer Ausweitung konnten sich jedoch erneut gegen die
Befiirworter, Kanada, Schweden und die Vereinigten Staa-
ten - Finnland und Deutschland standen einer Ausweitung
ebenfalls wohlwollend gegeniiber -, durchsetzen.?*’ Den-
noch wurde eine weitere Evaluierung der Thematik be-
schlossen und die Option offen gehalten, diesen Aspekt im
Jahr 2008 erneut auf die Agenda zu setzen.*®

Hierauf preschte Osterreich vor, indem es im Jahr 2008
ankiindigte, seine Kosten fiir den EU-Militdreinsatz im
Tschad als ODA abrechnen zu wollen. Offiziell verfolgte
der Einsatz das Ziel, Fliichtlingslager militérisch zu schiit-
zen, eine Mafinahme, die den ODA-Kriterien zufolge ei-
gentlich nicht anrechenbar sein diirfte.* Inoffiziell ging
es auch hier um die Durchsetzung von européischen (in
diesem Fall besonders franzésischen) Interessen, was noch
weniger etwas mit Armutsbekdmpfung gemein hat.*° Be-
griindet wurde der Antrag von Hans Winkler, dem damali-
gen Staatssekretér im Osterreichischen Bundesministerium



fiir europdische und internationale Angelegenheiten, mit
folgenden Worten: ,,Nachhaltige Entwicklung kann ohne
Sicherheit und Stabilitét nicht erfolgen.“*' Genau in die-
sem Zusammenhang sei, so Winkler weiter, der Tschad-
Einsatz zu sehen: ,,.Bei diesem Fall steht der humanitére
Einsatz im Vordergrund und daher ist dieser Einsatz zu
einem groBen Prozentsatz anrechenbar.“*? In jedem Fall
- egal, ob man der EU nun altruistische oder egoistische
Motive unterstellt - sollten die Kosten fiir derlei Einsétze
nicht tiber Topfe gedeckt werden, die eigentlich fiir MaB3-
nahmen zur direkten Armutsreduzierung gedacht sind. So
kritisiert Christoph Petrik-Schweifer, Chef der Auslands-
hilfe von Caritas Osterreich: ,,Wenn ein Militireinsatz in
die Entwicklungshilfe eingerechnet wird, wird das Geld
an anderer Stelle, etwa bei der Nahrungsmittelhilfe, feh-
len.“>* Dennoch berichtete der Standard Mitte August
2008, Osterreich sei von der OECD die ODA-Anrechen-
barkeit des Einsatzes zugesichert worden**, was schlief3-
lich dann auch so geschah.?>

Trotzdem ist eine Anrechnung sémtlicher Kosten fiir
Militdreinsdtze bis heute erfreulicherweise noch nicht
generell moglich. Gefordert wird sie aber ein ums ande-
re Mal und es steht zu befiirchten, dass es nur eine Frage
der Zeit ist, bis auch hier die letzten Ddmme brechen. So
forderte Ben Knapen, in dessen Verantwortungsbereich als
Staatssekretir im niederlindischen Aufenministerium un-
ter anderem die Entwicklungspolitik seines Landes fillt,
die OECD Anfang 2011 dazu auf, , militdrische Ausgaben
zur Forderung von Frieden und Sicherheit in Entwick-
lungslidndern als Entwicklungshilfe zu zdhlen.“?*® Auch
Deutschlands ohnehin extrem militdrnaher Entwicklungs-
minister Dirk Niebel scheint hier mit im Boot zu sein. Un-
mittelbar nach einem Treffen mit Knapen duferte er sich
folgendermalfien: ,,Wir sind uns auch einig, dass wir bei
der Uberarbeitung der Kriterien des OECD-Entwicklungs-
ausschusses fiir die Anrechenbarkeit als offizielle staatli-
che Entwicklungsleistungen (ODA) an einem Strang zie-
hen werden.“*’

Sollte sich diese Forderung durchsetzen, Einsétze un-
ter Fithrung der UN ODA-anrechenbar zu machen, wiirde
hiermit Schiitzungen zufolge eine Erhdhung der Offent-
lichen Entwicklungshilfe um 8-12 Prozent einhergehen,
ohne dass die Geberldnder einen Cent mehr in die Armuts-
bekdmpfung investieren miissten. Gegenwértig am teuer-
sten sind jedoch Einsétze, die nicht von den Vereinten Na-
tionen gefiihrt werden (Afghanistan, Kosovo, etc.). Sollte
sich die Forderung durchsetzen, selbst solche Einsitze
als ODA zu deklarieren, wiirden die ODA-Zahlen rapide
ansteigen. Allein fiir Deutschland wiirde dies eine ,,Erho-
hung* um deutlich tiber 25 Prozent bedeuten.”*® Die Logik
hinter dem Ganzen ist ebenso naheliegend wie empdrend.
Sie wurde etwa vom deutschen CDU-Haushaltspolitikers
Ole Schroder folgendermafen biindig zusammengefasst:
»Missionen wie zum Beispiel in Nordafghanistan und im
Kongo sind eindeutig Entwicklungshilfe.“ Durch eine
Finanzierung solcher ,,humanitirer Missionen® aus dem
Entwicklungshilfe-Etat konne der Riistungshaushalt ,,in
Millionenhé6he entlastet* werden.?

4.6.5 Militarisierung der Katastrophenhilfe

Bereits im Jahr 2006 fertigte Michel Barnier, heute
EU-Kommissar fiir Binnenmarkt und Dienstleistungen,

im Auftrag der Osterreichischen EU-Présidentschaft einen
Bericht an, in dem er die Griindung einer europaweiten
Katastrophenschutztruppe (europe aid) vorschlug. Ker-
nidee war es dabei, dass eine systematische Integration
militdrischer Mittel es ermdglichen sollte, im Notfall der
humanitdren Hilfe buchstéblich den Weg freizuschieflen:
,.In den Krisenszenarien und Protokollen ist auch die Er-
ginzung durch militdrische Hilfsmittel systematisch zu
priifen, um ein HochstmaB an Integration zu gewahrleisten
und die Kosten fiir ihre Mobilisierung in Notfdllen zu be-
grenzen.”?%

Worauf diese Militarisierung der Katastrophenhilfe,
die eigentlich auf strikte Neutralitit verpflichtet ist, hin-
auslauft, zeigte sich wéhrend des Zyklons ,,Nargis“ im
Mai 2008. Nachdem das Militdrregime in Myanmar (Bir-
ma) sich weigerte, humanitire Helfer zur Versorgung der
zahlreichen Opfer des Zyklons ins Land zu lassen, wurde
argumentiert, ,,man“ — also der Westen - sei nun befugt,
mit Gewalt Gutes zu tun. Schon lange war der Westen aus
geostrategischen Griinden an einem Regime Change in-
teressiert — und aus genau dem Grund wollte das Regime
keine westlichen Akteure ins Land lassen. Nun wollte man
die Gelegenheit beim Schopfe packen.

Als Einfallstor diente schon damals die so genannte
»Schutzverantwortung® (Responsibility to Protect, R2P),
jenes Konstrukt, mit dem zuletzt die Militarinterventionen
in Libyen und der Elfenbeinkiiste legitimiert wurden und
das gegenwirtig maf3geblich zur Aushohlung des volker-
rechtlichen Gewalt- und Interventionsverbotes beitragt.2!
Schon damals sprachen sich zahlreiche Politiker unter Ver-
weis auf die Schutzverantwortung fiir einen bewaffneten
Eingriff in Myanmar aus, so etwa der damalige franzdsi-
sche Auflenminister Bernard Kouchner.?> Der deutsche
CDU-Bundestagsabgeordnete Ruprecht Polenz duBerte
sich seinerzeit folgendermaBen: ,Ich glaube, wenn sich
jetzt nicht schnell konkret etwas dndert in Birma selbst,
dass die Helfer ins Land diirfen, dass man die Katastro-
phenhilfe annimmt, die praktisch an den Grenzen Birmas
wartet, dann kommen wir in eine Situation, wo die Ver-
antwortung zum Schutz der Bevdlkerung, also diese so-
genannte Rechtsfigur ,Responsibility to Protect® wirken
wiirde - und sie ist zwar zundchst abhingig von einem
Handeln des Sicherheitsrates -, aber ich darf daran erin-
nern: sie ist entwickelt worden nach der Intervention im
Kosovo, und damals hat bekanntlich der Sicherheitsrat
auch versagt. [...] Wenn der Sicherheitsrat in einer solchen
schwerwiegenden Situation sich nicht in der Lage sieht zu
handeln, weil Lander ihn blockieren, die ein Vetorecht ha-
ben, dann ist die internationale Staatengemeinschaft auf-
gefordert, nicht einfach tatenlos zuzusehen.“?%

Schlussendlich scheiterte die Stimmungsmache fiir ei-
nen bewaffneten Eingriff, doch die Richtung war vorge-
geben und der Diskurs hatte sich maBgeblich verschoben.
Inzwischen wird etwa in zahlreichen Berichten der Euro-
paischen Kommission und des Parlaments die Errichtung
einer zivil-militdrischen Katastrophenschutztruppe gefor-
dert. So etwa im ,,Bericht iiber die Implementierung der
Européischen Sicherheitsstrategie und der ESVP* vom 2.
Mirz 2010, der den Europdischen Rat aufforderte, eine
solche Truppe fiir den Einsatz im In- und Ausland auf Ba-
sis des Barnier-Reports aufzustellen.?*



Auf traurige Weise konsequent waren deshalb auch
Uberlegungen, die Anfang 2011 angestellt wurden: ,,Es
sind Diskussionen im Gange, die EU-Budgets fiir humani-
tire Hilfe und fiir Krisenmanagement nach dem Jahr 2013
miteinander zu fusionieren. [...] ,Die Idee [beide Etats
zu verschmelzen] ist auf dem Tisch und wird von einigen
Leuten in Betracht gezogen®, sagte ein Mitarbeiter der EU-
Kommission, der im Bereich der humanitiren Hilfe arbei-
tet, unter der Bedingung, dass sein Name nicht genannt
wird.“?% Dass dieser ,,Plan* innerhalb des neuen Europé-
ischen Auswiértigen Dienstes ausgeheckt wurde, kommt
nicht von ungeféhr, denn in ihm sind inzwischen zivile und
militérische Auflenpolitikinstrumente bis zur Unkenntlich-
keit institutionell miteinander verzahnt worden.

4.7 EAD: Institutionalisierte Militarisierung ziviler
Haushalte und Kapazititen

Am 1. Dezember 2009 trat der Vertrag von Lissabon
(EUV) als neue Rechtsgrundlage der Europiischen Uni-
on in Kraft. Er schuf den Posten der Hohen Vertreterin
(HV) fiir die Gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik
(GSVP), der kurz darauf mit der Britin Catherine Ashton
besetzt wurde. Zur Unterstiitzung ihrer Tatigkeit sieht der
Vertrag die Schaffung einer neuen Superbehdrde vor, die
genau ein Jahr darauf offiziell ihre Arbeit aufnahm und de-
ren Tragweite von Jean Ziegler folgendermalen beschrie-
ben wird: ,,Vom 1. Dezember an wird die EU — gemiB
Vertrag von Lissabon — einen eigenen Sicherheitsapparat
und eine eigene Diplomatie erhalten. Um die nationalen
Offentlichkeiten nicht aufzuscheuchen, setzt Catheri-
ne Ashton, die neue Beauftragte der EU fiir Aulen- und
Sicherheitspolitik, die wohl grote Reform der EU seit
Einfiihrung der gemeinsamen Wéhrung um. Und das in
absoluter Diskretion. Der offizielle Name dieses Apparats
heiBt: Europdischer Auswirtiger Dienst (EAD).* 2

Bereits im Marz 2010 legte die Hohe Vertreterin einen
konkreten Vorschlag zur Ausgestaltung und Arbeitsweise
des EAD vor. Daraufhin setzte ein heftiges Kompetenz-
gerangel zwischen nationalstaatlicher und europdischer
Ebene sowie zwischen groflen und kleinen Mitgliedsstaa-
ten um Einfluss im neuen Auswirtigen Dienst ein. Die
wesentlichen Differenzen wurden am 21. Juni 2010 bei
einem Treffen der verschiedenen EU-Institutionen besei-
tigt und am 8. Juli 2010 stimmte das Europédische Parla-
ment schlieBlich der Vorlage des Rates zu. Zwar dauerte
es danach nochmals mehrere Monate, bis die letzten strit-
tigen Fragen geklart werden konnten, aber ungeachtet der
teils scharfen Auseinandersetzungen im Verhandlungspro-
zess stand der Aufbau des neuen Dienstes nie ernsthaft
in Frage, denn die Union verspricht sich von ihm einen
erheblichen machtpolitischen Mehrwert. Man bendétige
eine ,,Aullenpolitik aus einem Guss*, so der CDU-Euro-
paparlamentarier Elmar Brok, der eine wesentliche Rolle
in den Verhandlungen um die Ausgestaltung des Auswér-
tigen Dienstes gespielt hat. Mit dem EAD kdnne sich die
Européische Union ,,von einem Global Payer endlich auch
zu einem Global Player entwickeln. 2%

Im EAD wird zusammengeworfen, was nicht zusam-
mengehort: Verglichen mit der in Deutschland géngigen
Ressortaufteilung vereinigen sich in ihm die Kompetenzen
des Verteidigungs-, Auflen- und groBer Teile des Entwick-
lungsministeriums. Im Ergebnis werden hierdurch kiinftig

zivile AuBlenpolitikinstrumente systematisch vor den Kar-
ren einer militdrisch gestiitzten Interessensdurchsetzung
gespannt.

4.7.1 Maximierung der Machtprojektion

Vier wesentliche Uberlegungen stecken hinter der Eta-
blierung des Auswirtigen Dienstes: Erstens ist man sich
innerhalb der EU-Strategiezirkel dariiber einig, dass die
Europiische Union ihren mehr oder weniger offen dekla-
rierten Anspruch, als ernstzunehmender Akteur im Kon-
zert der GroBBméchte mitspielen zu wollen, nur mit einem
offensiveren auBlen- und sicherheitspolitischen Auftreten
wird erreichen konnen. Zweitens wird einhellig von einem
wachsenden ,,.Bedarf fiir europiische ,,Stabilisierungs-
einsétze* zur Kontrolle von Krisenregionen ausgegangen.
Drittens sollen bei der Durchsetzung européischer Interes-
sen sdmtliche zur Verfiigung stehenden Kapazititen, seien
sie ziviler oder militdrischer Natur, buchstéblich ins Feld
gefiihrt werden, wie Angela Merkel bereits vor einigen
Jahren auf der Miinchner Sicherheitskonferenz gefordert
hatte: ,,.Die zentrale auBlenpolitische Zielsetzung lautet,
Politik und Handeln anderer Nationen so zu beeinflussen,
dass damit den Interessen und Werten der eigenen Nation
gedient ist. Die zur Verfiigung stehenden Mittel reichen
von freundlichen Worten bis zu Marschflugkorpern. 268
SchlieBlich geht es viertens darum, diese zivilen und mi-
litarischen Kapazititen zu biindeln und systematisch mit-
einander zu verkniipfen, damit sie ,,kohdrent™ im Dienste
europdischer Interessen eingesetzt werden konnen.

Bislang konnte von einem solchen ,,integrierten An-
satz* auf EU-Ebene keine Rede sein, was sich mit dem
Europiischen Auswiértigen Dienst aber dndern soll. Gera-
de die Eifersiichteleien zwischen der Kommission, bei der
grof3e Teile der ,,zivilen* Auenpolitik angesiedelt waren,
und dem Rat, der v.a. fiir zivile und militdrische Einsitze
zustindig war, hatten sich als extrem hinderlich erwiesen.
Aus diesem Grund wurde diese Trennung mit dem Posten
der Hohen Vertreterin vom Vertrag von Lissabon nun weit
gehend aufgelost. Ferner legt der Vertrag in Artikel 27(3)
fest, dass die Hohe Vertreterin bei ihrer Arbeit von einer
neu zu schaffenden Behorde unterstiitzt werden soll: ,,Bei
der Erfiillung seines Auftrags stiitzt sich der Hohe Vertre-
ter auf einen Europdischen Auswirtigen Dienst.*

Uber Funktion und Tragweite des Auswirtigen Dien-
stes lasst Catherine Ashton keinerlei Zweifel aufkommen.
So erkldrte sie etwa bei der Miinchner Sicherheitskonfe-
renz im Februar 2010: ,,Zur Unterstiitzung einer einheit-
lichen politischen Strategie miissen wir siamtliche Ein-
flusshebel mobilisieren — politische, 6konomische, plus
zivile und militdrische Krisenmanagementwerkzeuge.
Die Schaffung des Européischen Auswartigen Dienstes ist
entscheidend, um exakt die Art vereinigten Denkens und
Handels zu fordern, die wir benétigen. Hierbei handelt es
sich nicht um eine biirokratische Ubung, sondern um eine
sich nur einmal jede Generation bietende Gelegenheit,
etwas Neues zu schaffen. Ich hoffe, sie haben nun mein
Anliegen verstanden. Die Tage, in denen die europaische
AuBenpolitik als Gewésch ohne Handlungen abgetan wer-
den konnte, sind nun voriiber.“?* Auch die EU-Staats- und
Regierungschefs unterstrichen auf ihrer Tagung im Sep-
tember 2010 beziiglich des EAD: ,,Der Européische Rat
[fordert] einen starker integrierten Ansatz, der sicherstellt,



¥ Cicictes HI1H

FUR:}PEAN EXTERNAL

ACTION SERVICE
Graphic representalion

Quelle: EAD 2011

dass alle einschliagigen Instrumente und Politiken der EU
und der Mitgliedstaaten vollstindig und auf kohérente
Weise [...] im Dienste der strategischen Interessen der Eu-
ropéischen Union eingesetzt werden.*?”

4.7.2 Militarisch-Auswairtiger Dienst

Das Problem des EAD féngt angesichts seiner Militar-
lastigkeit bereits mit der Namensgebung an: Nahezu samt-
liche militdrischen und zivil-militdrischen EU-Strukturen
wurden inzwischen in den EAD iiberfiihrt: ,,Entscheidend
ist die Tatsache, dass die gesamten Krisenmanagement-
strukturen der GSVP inklusive dem EUMC [Militérko-
mitee], dem Militdrstab (EUMS) und dem Ausschuss fiir
zivile Aspekte des Krisenmanagements (CIVCOM), die
zuvor im Rat angesiedelt waren, sowie ein Grofiteil der
Generaldirektion ,Auswértige Beziehungen® (DG Relex)
der Kommission in den EAD integriert wurden.“*”! Das
Militdr wird demzufolge im EAD eine gewichtige Rolle
spielen, insofern miisste er ehrlicherweise als ,,Militarisch-
Auswirtiger Dienst* bezeichnet werden, alles andere ist
ein gigantischer Etikettenschwindel.

Erste negative Folgen zeichnen sich bereits fiir die Zi-
vile Konfliktbearbeitung bzw. das Zivile Krisenmanage-
ment ab, die urspriinglich einmal als Alternative und nicht
als Ergénzung militdrischer Einsétze gedacht waren. Auch
wenn die ,,zivilen EU-Einsétze bereits heute im Wesent-
lichen auf die Rolle als bloe Erfiillungsgehilfen zur opti-
mierten Durchsetzung militérisch-strategischer Interessen
reduziert worden sind, diirfte sich dieser Trend mit dem
Europidischen Auswirtigen Dienst noch weiter verschér-
fen. Denn die bisher im Rat der Européischen Union an-
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gesiedelten Generaldirektionen (DG) E VIII (militérisch-
strategische Einsatzplanung) und E IX (zivil-strategische
Einsatzplanung) wurden nun in den EAD transferiert.
Gleichzeitig wurden DG VIII und IX im neuen Crisis Ma-
nagement Planning Directorate (CMPD) zusammenge-
fasst. Alle Einsitze werden also kiinftig ,,aus einer Hand*
geplant werden. Das bedeutet: Eine unabhéngige und voll-
stindig vom Militérischen getrennte zivile Einsatzplanung
wird es damit in Zukunft auf EU-Ebene nicht mehr geben.

Vor diesem Hintergrund konstatierte Fregattenkapitén
Volker Brasen in einer fiihrenden deutschen Militdrzeit-
schrift zufrieden, endlich gebe es nun eine ,,Zivil-Milita-
rische Planung aus einer Hand. [...] Die Etablierung des
CMPD war ein erster notwendiger und wichtiger Meilen-
stein fiir die Verbesserung von Strukturen und Abldufen
beim zivil-militdrischen Krisenmanagement. Es ist ein
weiterer folgerichtiger Schritt zur Umsetzung der ver-
netzten Sicherheitspolitik, durch die Zusammenfassung
von zivilen und militérischen Planern wird der umfassen-
de Krisenmanagementansatz der EU weiter institutionell
gefestigt.“?”> Andere legen angesichts dieser Entwicklung
gliicklicherweise weniger Begeisterung an den Tag. So
warnte Alain Délétroz von der International Crisis Group
vor dem ,,stark militdrischen Geschmack®, den das Krisen-
management auf EU-Ebene mit dem EAD erhalte: ,,Jetzt
schauen wir in eine Zukunft, in der Militdrexperten die
Planung ziviler Missionen iibernehmen.” Die Tragweite
der nun auf den Weg gebrachten Verschmelzung im EAD
wird von Délétroz mit folgenden Worten untermauert:
,,Die Strukturen, die heute geschaffen werden, werden sich
iiber Jahrzehnte nachhaltig auf die Art und Weise, wie die
EU-Projekte in der Welt wahrgenommen werden, auswir-



ken. Die Kapazitit der Union zur Konfliktverhiitung und
zur Friedenssicherung hat gerade einen herben Schlag er-
litten.*?7

Ganz dhnlich duBert sich Josephine Liebl vom Euro-
pean Peacebuilding Liaison Office (EPLO), einem Netz-
werk aus Nichtregierungsorganisationen, die im Bereich
der Friedensforderung aktiv sind. Sie kritisierte im Mérz
2011 in einem Papier fiir den Bundestags-Unterausschuss
»Zivile Krisenpridvention und vernetzte Sicherheit” die
neue Institution mit folgenden Worten: ,,Das Crisis Ma-
nagement Planning Directorate (CMPD) [wurde] einge-
richtet, um ziviles und militdrisches Krisenmanagement
auf strategischer Planungsebene zu integrieren. EPLO hat
diese institutionelle Integration mitverfolgt und musste
erleben, wie es in Folge zu einer Absorbierung von zi-
vilen Kapazititen in die militdrische Struktur kam. Dies
hatte zum Ergebnis, dass ziviles Krisenmanagement nicht
mehr durch ziviles, sondern militérisches Personal geplant
wurde, was zu einer Militarisierung des zivilen Krisenma-
nagements [...] fithrte.“?’* Selbst die der Bundesregierung
zuarbeitende Stiftung Wissenschaft und Politik merkte be-
ziiglich des CMPD an: ,,Damit lauft die EU Gefahr, dass in
Zukunft militirische Gesichtspunkte in der strategischen
Planung tiberwiegen.“?”

4.7.3 Entwicklungshilfe:Vor den Militdrkarren
gespannt

Vor dem Hintergrund des ohnehin schon bedenklichen
Trends zur Instrumentalisierung von Entwicklungshil-
fe bereitet besonders auch die Tatsache, dass kiinftig der
Européische Auswirtige Dienst und nicht mehr allein die
Kommission eine wesentliche Rolle bei der ,,Programmie-
rung® europdischer Hilfsgelder spielen wird, vielen Nicht-
regierungsorganisationen erhebliches Kopfzerbrechen.?®
Die Befiirchtung ist, dass wenn nun auflen- und mehr
noch militarpolitische Akteure bei der Vergabe kiinftiger
Entwicklungshilfegelder ein wichtiges Wort mitzureden
haben, diese Mittel kiinftig zunehmend nach interessen-
spolitischen Gesichtspunkten umprogrammiert werden.
So heifit es etwa in einer gemeinsamen Erkldrung der
beiden Entwicklungsorganisationen CIDSE (Frankreich)
und CAFOD (GroBbritannien): ,,[Im EAD] verwischt die
Unterscheidung zwischen Auflen-, Sicherheits- und Ent-
wicklungspolitik, was zu einer Unterordnung von Ent-
wicklung und Armutsbekdmpfung unter sicherheits- und
auflenpolitische Prioritéten fiihren wird.* Zwar verfiigt der
Entwicklungskommissar iiber gewisse Mitspracherechte;
was allerdings passieren diirfte, sollten auflen- bzw. si-
cherheitspolitische Interessen mit den Zielen der Armuts-
bekampfung kollidieren, ist absehbar, wie CIDSE und
CAFOD weiter kritisieren: ,,Wéhrend der Vorschlag der
Hohen Vertreterin fiir den Entwicklungskommissar eine
iiberwachende Rolle bei der Gelderprogrammierung vor-
sieht, versdumt er es zu erwiahnen, wie dies in der Praxis
vonstatten gehen soll. Da die Entscheidungsfindungspro-
zesse nicht prézisiert sind, befiirchten wir, dass im Falle
von Uneinigkeit die Meinung der Hohen Vertreterin die
des Entwicklungskommissars iiberstimmen wird. "’

Hier wurden allerdings Négel mit Kopfen gemacht,
ohne dass vollkommen geklért wére, inwieweit die neue
Superbehorde in dieser Form iiberhaupt rechtskonform
ist. Dies gilt besonders fiir die Frage, ob sich der Kom-

petenzbereich des EAD auf GASP und Entwicklungszu-
sammenarbeit erstrecken kann und darf, obwohl hiervon
im Vertrag von Lissabon keine Rede ist. Wahrend ein
Rechtsgutachten zu dem Schluss kommt, der EAD sei im
»Qeiste wie im Wortlaut™ mit dem Vertrag von Lissabon
vereinbar,?”® duflert ein anderes Gutachten im Auftrag von
CAFOD und CIDSE hieran erhebliche Zweifel: ,,Die Rol-
le des EAD ist gemdBl dem Vertrag auf die Gemeinsame
AufBlen- und Sicherheitspolitik (GASP) beschrénkt, die le-
diglich einen Teil des externen Handelns der EU darstellt.
Entwicklungszusammenarbeit liegt auBerhalb des Rah-
mens der GASP, weshalb der EAD keinerlei Befugnisse
iiber sie besitzt.“?”® Auch ein zweites Gutachten im Auf-
trag von Eurostep kam zu demselben Ergebnis?®, dennoch
deutet gegenwartig nichts darauf hin, dass diese schliissige
rechtliche Argumentation irgendwelche Konsequenzen
nach sich ziehen wird.®!

4.7.4 Machtpolitik bar demokratischer Kontrolle

Ein weiteres Ziel ist es, mit dem EAD die Nieder-
lassungen der Europdischen Union, die mit dem Vertrag
von Lissabon quasi Botschaftscharakter erhalten haben,
machtpolitisch gezielter einsetzen zu konnen. Kiinftig will
man mit ,,einer diplomatischen Stimme* sprechen, wofiir
nun alle 136 EU-Landerdelegationen (plus zwei weitere
bei den Vereinten Nationen in New York und internationa-
len Organisationen in Genf) Schritt fiir Schritt in den EAD
eingegliedert werden. Die jeweiligen Delegationsleiter
(EU-Botschafter) unterstehen dabei direkt der Hohen Ver-
treterin, die ihnen gegeniiber weisungsbefugt ist. Die EU-
Vertreter diirfen nicht nur im Namen der EU sprechen, sie
sollen auch die Positionen der einzelnen Botschaften der
Mitgliedslander koordinieren und vereinheitlichen: ,Mit
dem EAD und den weltweiten Delegationen der EU kon-
nen wir hier auf hohem Niveau AuBlenpolitik betreiben®,
so Elmar Brok. Eines der kiinftigen Spielfelder fiir Euro-
pas ,,AuBlenpolitik auf hohem Niveau“ wurde vom CDU-
Mann konkret benannt: ,,Brok beobachte in den letzten
Wochen und Monaten eine ,Schlacht um die Zukunft der
Ukraine* mit dramatischer Bedeutung fiir das politische
Gewicht Europas. Bei der Frage, ob sich Kiew mehr nach
Moskau oder nach Briissel orientiere, spielten die euro-
pdischen Nationalstaaten bislang eine bescheidene Rolle.
Dies sei zum Beispiel ein entscheidender Ansatzpunkt fiir
den EAD.**

Besonders problematisch ist dabei die Frage der demo-
kratischen Kontrolle des Dienstes, die schon bei den Ver-
handlungen iiber den EU-Verfassungsvertrag, in dem der
EAD erstmals erwdhnt wurde, eine untergeordnete Rolle
spielte.?®> Im nahezu unverédnderten Vertrag von Lissabon
wurde zum Prozedere seines Aufbaus in Artikel 27(3)
EUV knapp festgehalten: ,,Die Organisation und die Ar-
beitsweise des Europdischen Auswirtigen Dienstes wer-
den durch einen Beschluss des Rates festgelegt.“ Da sich
die Begeisterung der Staats- und Regierungschefs, dem
Parlament umfassende Rechte zuzubilligen, bekanntlich
in engen Grenzen hélt, sollte mit diesem Wortlaut sicher-
gestellt werden, dass der kiinftige Auswértige Dienst —und
damit grofle Teile der gesamten Auflen- und Sicherheits-
politik — auch weiterhin der parlamentarischen Kontrolle
weit gehend entzogen bleiben wiirden.



Schnell machte der Rat der Staats- und Regierungs-
chefs klar, dass er beabsichtigte, dem Europédischen Par-
lament den Platz am Katzentisch des kiinftigen Dienstes
zuzuweisen. Bereits im Oktober 2009 legte die damalige
schwedische Ratsprésidentschaft ein Papier zur Funktions-
weise und Kompetenzverteilung des Auswértigen Dienstes
vor. Darin hieB3 es, der EAD solle ein Gebilde ,,sui gene-
ris“ werden, unabhingig vom Rat und der Kommission, de
facto aber den Staats- und Regierungschefs unterstellt und
nahezu vollstindig vom Parlament abgekoppelt. Was die
Tatigkeit des EAD anbelangt, war lediglich vorgesehen,
dass die Hohe Vertreterin ,,das Européische Parlament re-
gelmiBig tiber die wesentlichen Aspekte und Weichenstel-
lungen der GASP/GSVP unterrichtet.“?** Im Wesentlichen
wurden diese Passagen von Catherine Ashton in ihrem
Vorschlag fiir einen Ratsbeschluss zum EAD iibernom-
men, der erstmals Ende Marz 2010 prisentiert wurde.*
Demgegeniiber beklagte das Européische Parlament mehr-
fach die unzureichenden parlamentarischen Kontrollmog-
lichkeiten: ,,Am 21. April [2010] verdffentlichten die Vor-
sitzenden der drei grofiten politischen Gruppierungen im
Européischen Parlament eine Mitteilung, in der sie davor
warnen, den zukiinftigen diplomatischen Dienst der Ge-
walt der EU-Mitgliedsstaaten zu iiberlassen.“*

Immer wieder forderten MdEPs deshalb, die neue Be-
horde eng bei der Kommission anzusiedeln. Den Grund
hierfiir erléuterte ein parlamentarisches Gutachten fol-
gendermaflen: ,,Im Fall der Verankerung des EAD bei der
Kommission stiinde der EAD unter der Kontrolle des EP,
weshalb das EP eine Eingliederung des EAD in die Kom-
mission fordert. Damit wiirde es auch grofere Mitspra-
cherechte bei der AuBenpolitik der EU erhalten.“®’ Dies
entsprach nun wiederum iiberhaupt nicht den Vorstellun-
gen der Staats- und Regierungschefs, die diese und andere
Forderungen mehr oder weniger ungehort ins Leere laufen
lassen wollten. Folgerichtig sieht auch der Ratsbeschluss
zur Aufstellung und Funktionsweise des EAD vom 26. Juli
2010 lediglich vor, das Européische Parlament werde ,,im
Einklang mit Artikel 36 EUV* regelméBig liber die Tatig-
keit des Dienstes ,,unterrichtet*.?#

Auch wenn das Plazet des Europdischen Parlaments
fiir die Aufstellung des EAD gemal Artikel 27(3) nicht
erforderlich war, fand es dennoch eine Moglichkeit, seine
Interessen geltend zu machen. Denn damit die neue Behor-
de ihre Arbeit aufnehmen konnte, war die Zustimmung des
Parlaments zur Anderung der EU-Haushalts- und Perso-
nalbestimmungen erforderlich, was in der Folge als Hebel
genutzt wurde, um vom Rat gewisse Zugesténdnisse zu er-
halten. Allerdings gelang dies nur in begrenztem Umfang.
So konnte zwar verhindert werden, dass der EAD einen
komplett eigenstdndigen Haushalt erhélt, wodurch sich
das Européische Parlament eine gewisse Budgetkontrolle
bewahren konnte. Was die administrativen Ausgaben an-
belangt, besteht aber lediglich die Moglichkeit, das Budget
komplett zu akzeptieren oder abzulehnen, Einzelposten
sind damit kaum verhandel- bzw. &nderbar. Ein negatives
Votum wiirde zudem den Dienst komplett lahmlegen, wes-
halb dies wohl nur selten ernsthaft in Betracht gezogen
werden diirfte.

Extrem umstritten war zudem die Ernennungsprozedur
fiir die Leiter der EU-Delegationen. Urspriinglich woll-
te das Europdische Parlament die Mdglichkeit erhalten,

kiinftige Botschafter vor der Ernennung anhdren und auch
ablehnen zu koénnen. Zwar existiert nun ein Anhdrungs-
recht vor deren Amtsantritt, aber erst nach ihrer forma-
len Ernennung, die somit nicht zustimmungspflichtig ist.
Nicht einmal in der Frage, ob diese Anhérungen 6ffent-
lich abzuhalten sind, konnte sich das EP durchsetzen, sie
werden kiinftig im stillen Kdmmerlein durchgefiihrt.?®
Obwohl die Mitsprachemoglichkeiten des Parlaments
hier extrem bescheiden ausfallen, fordert etwa die Stif-
tung Wissenschaft und Politik, diese ohnehin kiimmerli-
chen Kontrollbefugnisse diirften unter keinen Umstéinden
die ,,Handlungsfihigkeit™ des EAD einschrinken: ,,.Diese
Rechte diirften die bislang schwach ausgepragte Legitimi-
tdt der EU-Diplomatie gerade in intergouvernementalen
Feldern stiarken. In der Praxis aber wire darauf zu achten,
dass sie die auBenpolitische Reaktionsfihigkeit der EU
nicht beeintrachtigen.“**°

Trotz dieser eher bescheidenen ,Erfolge” gab das
Europidische Parlament am 20. Oktober 2010 endgiiltig
griines Licht, sodass der Europdische Auswirtige Dienst
schlielich am 1. Dezember 2010 seine Arbeit aufnahm.
Nach der Einigung {iber den EU-Haushalt 2011 belief sich
das Budget fiir das erste Jahr auf etwa 460 Mio. Euro, wo-
bei der Etat mittelfristig auf bis zu 3 Mrd. Euro steigen
soll. Am 1. Januar 2011 wurden die ersten Mitarbeiter von
ihren bisherigen Stellen in Kommission und Rat in den
EAD iiberfiihrt. Seither arbeiten dort etwa 3600 Beamte
(ca. 1600 in der Briisseler Zentrale, ca. 2000 in den EU-
Botschaften). Hinzu kommen noch 4000 Personen, die fiir
ziviles und/oder militdrisches Krisenmanagement zustian-
dig sind.

Noch ist es zu friih, genau sagen zu konnen, in wel-
che Richtung sich das mithsam ausgehandelte Konstrukt
entwickeln wird. Eine Moglichkeit ist, dass der EAD zu
einem Instrument der Staats- und Regierungschefs wird,
ebenso gut konnte sich der Dienst aber auch ,,freischwim-
men“ und ein ,,Eigenleben* entwickeln, wovor selbst El-
mar Brok mehrfach gewarnt hatte.”! Eines scheint aber
sicher: Die Zukunft des EAD wird weit gehend unter Aus-
schluss des Europdischen Parlaments ausgestaltet werden:
,»Dass nicht wenige der Parlamentarier bei ihrem Votum
Bauchschmerzen hatten, lag wohl vor allem daran, dass sie
damit trotz kleiner Zugestindnisse durch die Regierungen
praktisch ihre Kontrollrechte iiber die neue Megabehdrde
aufgegeben haben. Weniger storten sich die européischen
Volksvertreter am weitgehend offenen Mandat der Behor-
de und der Vermischung ziviler und militarischer Aspek-
te.“?%? Tatséchlich scheint aus Sicht der meisten EU-Abge-
ordneten der machtpolitische Mehrwert wichtiger gewesen
zu sein, als vorhandene Bedenken, was die unzureichende
demokratische Kontrolle des Dienstes anbelangt. Schlief3-
lich teilt man auf nationaler wie européischer Ebene das
Ziel, mit dem EAD kiinftig europiische Interessen effekti-
ver durchsetzen zu konnen, wie Aussagen von Elmar Brok
belegen: ,,Insgesamt miissen wir es schaffen, unsere au-
Benpolitischen Instrumentarien miteinander so in Einklang
zu bringen, dass die Summe die EU als Ganzes stérkt. [...]
Doch bisher wurde dieses Potential aufgrund der bestehen-
den Inkohérenzen nicht gebiindelt. Doch dies ist notwen-
dig, wenn man auf auflenpolitischer Bithne mitreden und
europdische Interessen durchsetzen will.*?%



5. Europas Militarisch-Industrieller Komplex

In trauter Einigkeit kritisieren Politik und Riistungs-
industrie die Zersplitterung des EU-Verteidigungssektors.
Die Europdische Union verfiige iiber 89 verschiedene
Waffenprogramme, an denen unzéhlige Firmen arbeiten
wiirden, wihrend es in den USA, trotz eines deutlich ho-
heren Militdrhaushaltes, lediglich 27 seien.”* Allein drei
Kampfflugzeuge, sieben verschiedene Helikopter, vier
Kampfpanzer und unzéhlige gepanzerte Fahrzeuge stiin-
den beispielhaft dafiir, wie unproduktiv der fragmentierte
Sektor derzeit sei.?*

Auch hier erginzen sich industrielle und politische In-
teressen, ohne notwendigerweise identisch zu sein. Von
politischer Seite wird argumentiert, die Biindelung von
Riistungsindustrie und Riistungsmarkt werde zu erhebli-
chen Effizienzsteigerungen und damit einem ,,effektive-
ren* Militdrapparat fiihren — eine angesichts der Datenlage
eher fragwiirdige Annahme (vgl. Kapitel 5.1). Gleichzei-
tig soll die Fahigkeit, simtliche ,,notwendigen* Riistungs-
giiter produzieren zu konnen, innerhalb der EU gehalten
werden, um nicht in Abhéngigkeit von anderen Staaten
zu gelangen. Um dies zu gewdhrleisten, wird allerdings
eine kritische GroBe fiir erforderlich gehalten, damit die
EU-Konzerne sich ,erfolgreich auf dem Weltmarkt — vor
allem gegeniiber der US-Konkurrenz - behaupten kdnnen.
Dies liegt selbstredend auch im Interesse der Riistungs-
industrie: ,,Wettbewerbs- und Kooperationsfahigkeit ,auf
Augenhohe® setzt aber eine entsprechende eigene Grofle
voraus, will man sich nicht auf die Rolle eines Zulieferers
von Komponenten beschrinken. >

Vor diesem Hintergrund fordert etwa eine Analyse von
Price Waterhouse Coopers, es sei ,,nicht nur notwendig,
die Nachfrageseite, sondern auch die Angebotsseite zu
konsolidieren.“?” Nahezu wortgleich argumentierte der
ehemalige EU-AuBenbeauftragte Javier Solana, die EU
miisse ,,sowohl die Nachfrage- als auch die Angebotsseite
konsolidieren.“*® Am Ende dieses Konsolidierungspro-
zesses sollen schlieBlich weniger EU-Riistungsfirmen mit
groBeren Profitmargen (Angebotsseite) weniger Auftrige
mit groferem Volumen bedienen (Nachfrageseite).

Auf nationaler Ebene, teils aber auch schon europa-
weit, sind die Konzentrationsprozesse in der Riistungsin-
dustrie bereits relativ weit fortgeschritten. Uber zahlreiche
MaBnahmen, insbesondere durch das so genannte Vertei-
digungspaket (Defence Package) soll dieser Prozess nun
weiter forciert werden. Ziel ist es, auf EU-Ebene einen
»freien und ,,fairen” Riistungsmarkt zu etablieren, indem
,» Wettbewerbsverzerrungen beseitigt werden. Dies wird
jedoch dazu fiithren, dass sich nur die stirksten Konzerne
am Markt werden behaupten konnen: Fusionen und Uber-
nahmen und damit ein weiterer Konzentrationsprozess
werden die Folge sein. Auch was die Nachfrageseite anbe-
langt, ist die Européische Union sehr umtriebig. Vor allem
iiber die Gent-Initiative will man einem einheitlichen eu-
ropaweiten Beschaffungsmarkt und damit groBeren Auf-

tragsmargen ein wesentliches Stiick ndher kommen. Die-
sem Ziel dient auch eine weitere, besonders unappetitliche
Mafnahme: Mit der Verbringungsrichtlinie, einem Teil des
Verteidigungspaketes, will die Européische Union eine re-
gelrechte Riistungsexportoffensive starten, um die eigenen
Konzerne zu starken.

Im Ergebnis werden all diese Prozesse zur Herausbil-
dung eines méachtigen Militdrisch-Industriellen Komple-
xes fithren. Dies erfordert allerdings eine moglichst weit
gehende Europdisierung der gesamten Riistungs- und Mi-
litdrpolitik, was bislang von den Mitgliedslédndern, die die-
sen Bereich als Kernbestandteil ihrer Souverénitét erach-
ten, behindert wurde. Hier soll nun die Wirtschafts- und
Finanzkrise als Hebel genutzt werden, um die Mitglieds-
lander zur Abgabe von Kompetenzen an die EU-Ebene zu
»uberzeugen“. Somit droht, dass sich in der Européischen
Union ein dhnlich einflussreicher MIK herausbilden kénn-
te wie in den USA, die von Wirtschaft und Politik auch als
Vorbild benannt wird. So schreibt etwa Stefan Zoller, Chef
der EADS-Riistungstochter Cassidian: ,,Das Ziel einer
wie auch immer konstruierten Konsolidierung der europé-
ischen Verteidigungs- und Sicherheitsindustrie muss eine
Dimensionierung im Blick haben, die zumindest tendenzi-
ell der des US-amerikanischen Marktes entspricht. %

5.1 EU-MIK: Politische und industrielle Interessen

Auch wenn es derzeit ein munteres Raten mit Zahlen
gibt, mal gibt Karl-Heinz Kamp von der NATO-Verteidi-
gungsakademie in Rom an, lediglich 3 bis 5 Prozent der
EU-Truppen konnten ins Ausland verlegt werden®®; dann
ist es die Stiftung Wissenschaft und Politik, die von etwas
unter 10 Prozent spricht®®'; und schlieBlich gibt die EU-
Verteidigungsagentur mit 26,6 Prozent eine ungleich gro-
Bere Zahl an.** Egal welche Zahl genau stimmt, einig ist
man sich zumindest in einem: Sie ist zu niedrig!

Aus Sicht der EU-Staaten stehen finanzieller Riistungs-
aufwand und militdrisch-machtpolitischer Ertrag derzeit
in keinerlei akzeptablem Verhiltnis: ,,Das Dilemma ist of-
fensichtlich. Europa gibt viel Geld fiir Sicherheit und Rii-
stungsgiiter aus, doch die Ergebnisse sind bisweilen ma-
ger. Auf dem Papier ist Europa eine sicherheitspolitische
Supermacht: Fast zwei Millionen Soldaten bringen die
europdischen Streitkréfte auf die Beine - 500.000 mehr als
die USA. [...] Und doch fiihrt dieser immense Aufwand
nur zu einem bescheidenen Nutzen. Dreiviertel dieser be-
eindruckenden Streitmacht ist praktisch immobil, weil es
an Ausriistung, Transportkapazititen und Kommunikati-
onsmitteln fehlt.“3® Auch das Europdische Parlament ,,be-
dauert die Art und Weise, in der die meisten dieser Mittel
auf der Grundlage unkoordinierter Entscheidungen iiber
nationale Verteidigungsplanung ausgegeben werden, was
nicht nur zu anhaltenden Méngeln in Bezug auf die Féhig-
keiten, sondern oft auch zu Verschwendung durch Uberka-



pazititen und Verdoppelungen sowie zu einer fragmentier-
ten Industrie und zersplitterten Mérkten fiihrt, was wieder-
um zur Folge hat, dass die EU weder iiber die Sichtbarkeit,
die Ressourcen noch die Tragweite verfiigt, die man von
Ausgaben in Hohe von 200 Mrd. EUR erwarten kann.“3%

Von einem einheitlichen EU-Riistungsmarkt und damit
einhergehenden hoheren Auftragszahlen erhofft man sich
deshalb substanzielle Einsparungen bzw. Effizienzsteige-
rungen. Mehr Krieg pro Euro heilit die Devise, wie auch
der ehemalige EU-AuBlenbeauftragte Javier Solana betont.
Bei der Schaffung eines EU-Riistungsmarktes gehe es
,,mehr um die Rationalisierung der Verteidigungsausgaben
als um die Demilitarisierung Europas.“** Zumeist wird
sich dabei auf die Arbeit Keith Hartleys berufen, der in
einer Studie zu dem Ergebnis kam, die Etablierung eines
einheitlichen EU-Riistungsmarktes konne Einsparungen
zwischen 3,8 und 7,8 Mrd. Euro zur Folge haben.’* Durch
die Nutzung von Skaleneffekten (economies of scale) sol-
len groBere Stiickmargen beitragen, die davonlaufenden
Preissteigerungen im Riistungsbeschaffungsbereich auf-
zufangen.’"’

Die Auftragsvolumen sollen dariiber hinaus vergroBert
werden, indem die Riistungsexporte angekurbelt werden.
Um auf dem internationalen Markt wettbewerbsfihig zu
sein, muss allerdings der kleinteilige EU-Riistungssektor
aus Sicht von Politik und Wirtschaft zu einem méchtigen
Militérisch-Industriellen Komplex zusammengeschmie-
det werden. Diese Sichtweise hidngt ganz wesentlich mit
Entwicklungen in den USA Anfang der 1990er zusam-
men: ,,Jm berithmten ,Last Supper’ von 1993 [...] du-
Berte der damalige US-Verteidigungsminister Les Aspin
gegeniiber den versammelten Vorstandsvorsitzenden der
grofen wehrtechnischen Unternehmen, dass aufgrund der
Budgetentwicklung in 5 Jahren nur noch 50% von ihnen
im Geschéft seien. Die einzige Losung der angespannten
Situation sehe er in Fusionen mit anderen Unternehmen.
Dieser Lenkungswille kam auch in erheblicher finanziel-
ler Unterstiitzung zum Ausdruck: Von 1993 bis 1997 in-
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vestierte das US-Verteidigungsministerium $1,5 Mrd. in
sieben Fusionen im Verteidigungsbereich!“*%

Hierauf wuchs die Sorge, gegeniiber der US-Konkur-
renz ins Hintertreffen zu geraten: ,In Europa kamen Be-
fiirchtungen auf, dass Europa wirtschaftlich und technolo-
gisch auf lange Sicht nicht mehr mit den USA mithalten
konnte.“*® Eine drohende technologische Abhéngigkeit
von den USA — oder jeder anderen GrofSmacht — war fiir
die EU jedoch ein machtpolitischer Alptraum, den es un-
ter allen Umsténden zu verhindern galt. SchlieBlich wird
eine unabhéngige und leistungsféhige riistungsindustrielle
Basis als Grundlage fiir die Fahigkeit zur ,effektiven®
globalen Machtausiibung erachtet. Es galt zu handeln
und einen dhnlich gearteten Konsolidierungsprozess wie
in den Vereinigten Staaten in Gang zu setzen. Die Ver-
suche, einen EU-MIK herauszubilden, haben hier ihren
Ursprung: ,,Fiir die gro3en waffenproduzierenden Staaten
war es wesentlich, industrielle Fusionen (sowohl national
als auch transnational) durchzufiihren, wenn ihre Firmen
in dem neuen kompetitiven Markt iiberleben wollten. 310

Bis heute hélt die Sorge um die Konkurrenzfahigkeit
gegeniiber den USA — also um die eigene riistungsindu-
strielle Machtbasis — an. So warnte ein EU-Kommissions-
bericht im Jahr 2003: ,,Die Gefahr besteht, dass die eu-
ropdische Industrie auf den Stand eines Unterlieferanten
US-amerikanischer Hauptauftragnehmer zuriickgedringt
werden konnte, wihrend das Knowhow den amerika-
nischen Firmen vorbehalten ist.“*!! Auch in einer Studie
der Bundeswehr-Universitdt wird gewarnt: ,,Sollte insbe-
sondere das amerikanische Ubergewicht bei der Verteidi-
gungstechnologie weiter zunehmen, konnte die Folge eine
groflere Abhingigkeit Europas von den Vereinigten Staa-
ten sein, was wiederum mit einer gleichberechtigten trans-
atlantischen Partnerschaft nur schwer vertriaglich wére.“*!?

Im Dezember 2011 verlieh das Europédische Parlament
dieser Sorge noch einmal {iberdeutlich Ausdruck: ,,Das Eu-
ropéische Parlament [...] erinnert daran, dass Fortschritte
bei der Konsolidierung der verteidigungstechnologischen
und -industriellen Basis Europas
notwendig sind, da angesichts
zunehmender Komplexitdt der
Technik, steigenden internation-
alen Wettbewerbs und schrump-
fender Verteidigungshaushalte
in keinem EU-Mitgliedstaat die
Verteidigungsindustrie mehr auf
rein nationaler Basis iiberlebens-

Raythaon fahig ist; bedauert die Tatsache,

dass in der europdischen Raum-

- fahrtindustrie zwar ein gewisser

| NORTHROP SmUMSMAN Grad an Konzentration erreicht

T e i Sisiarma wurde, die Sektoren fiir Giiter
Earwiery Amraalis B arsdukd Synie

fiir Heer und Marine aber weit-
erhin zum iiberwiegenden Teil
entlang nationaler Grenzlin-
ien zersplittert sind; warnt die
Mitgliedstaaten vor der Mogli-
chkeit, dass Kiirzungen bei

Vorbild fiir Europa? Konzentrationsprozess der US-Riistungsindustrie,
Quelle: Watts, Barry D./Harrison, Todd: Sustaining Critical Sectors of the U.S. Defense Indu-
strial Base, Center for Strategic and Budgetary Assessments (CSBA) 2011, S. 75.

Verteidigungsinvestitionen  die
europdische Verteidigungsindus-
trie und technologische Innova-
tion der Gefahr aussetzen, durch



die Kontrolle von Drittméchten mit anderen strategischen
Interessen {ibernommen zu werden. "

Eine fortgesetzte Defragmentierung des Markes er-
scheint aus machtpolitischer Sicht also weiter dringend
geboten: ,,Europdische Fusionen — die Herausbildung von
,Eurochampions‘ — weisen einen (Konigs-)Weg aus dem
Dilemma. Einerseits ldsst sich damit sehr viel einfacher
um Weltmarktanteile konkurrieren und so die gesunkene
(inléandische) Nachfrage kompensieren, andererseits be-
steht die Moglichkeit, die ,kritische Masse® zu erreichen,
die eine Ubernahme durch die amerikanische Konkurrenz
vereitelt oder zumindest enorm erschwert.**'* Die Dimen-
sion des ,,Konsolidierungsprozesses*, die den politischen
Eliten vorschwebt, wird ersichtlich, wenn man sich die
Forderung des ehemaligen EDA-Leiters nach einem ,,Eu-
ropean Last Supper” vor Augen fiihrt.3!

Auch der Industrie ist an der Konsolidierung des EU-
Riistungssektors gelegen — zumindest den Konzernen, die
sich Hoffnungen machen, aus den Konzentrationsprozes-
sen als Sieger hervorzugehen. Denn eine ,.kritische Gro-
Be* gilt als notwendige Bedingung fiir eine ,,erfolgreiche*
Riistungsexportpolitik, nebst den daraus resultierenden
eintrdglichen Gewinnen. So duflerte sich etwa Rheinme-
tall Chef Klaus Eberhardt, Chef des Branchenverbandes
ASD: , Fiir unsere Branche gibt es zwei Notwendigkeiten:
Die internationalen Wachstumsmarkte auferhalb von Eu-
ropa gemeinsam und nicht als Wettbewerber anzugehen,
und daneben die industrielle Konsolidierung in Europa
mit allem Nachdruck zu fordern.“'¢ Letztlich wiirden also
alle Beteiligten von den Zusammenballungsprozessen
profitieren, so die einhellige Meinung: ,,Die Streitkrifte,
weil gemeinsam billigere und bessere Produkte beschafft
werden konnen und die einheitliche Ausriistung gemein-
same Einsétze vereinfacht. Und die Industrie, weil hohere
Stiickzahlen und bessere Margen sie wettbewerbsfahiger
machen.“*"”

Allerdings klingen die gebetsmiihlenartigen Verweise
auf ,,Skaleneffekte®, ,Effizienzsteigerungen® und ,,Ein-
sparpotenziale® zwar gut und sie sind auch geeignet, um
die Herausbildung eines EU-MIK zu legitimieren, mit der
Realitét haben sie allerdings wenig zu tun. Dennoch wird
immer wieder argumentiert, eine konsolidierte Riistungs-
industrie wiirde Einsparpotenziale freisetzen, gemeinsame
Beschaffungsprojekte hitten niedrigere Stiickpreise zur
Folge und Investitionen in den Militdrbereich seien volks-
wirtschaftlich ganz grundsatzlich eine sinnvolle Angele-
genheit.’'®

Zur Frage der angeblichen Einsparpotenziale durch
Konzentrationsprozesse und vereinheitlichte Beschaf-
fungsmairkte liegen jedoch Untersuchungen zu den USA
vor, die diese Behauptungen nicht stiitzten.’'* Zwar fehlen
dhnliche Studien fiir die Europdische Union, ein Blick auf
die bisherigen groBen EU-Beschaffungsprojekte sollte je-
doch geniigen, um Zweifel am Bild eines effizienten EU-
MIK aufkommen zu lassen. Ebenso verhilt es sich mit den
angeblichen volkswirtschaftlichen Segnungen von Investi-
tionen in den Riistungssektor. Die viel gepriesenen ,,Spin-
Offs*“, technologische Innovationen, die vom Riistungs-
sektor erfunden und danach massiv zur volkswirtschaft-
lichen Entwicklung beigetragen haben, sind, so es sie je
iiberhaupt in relevantem Ausmal} gab, ldngst Geschichte.
Hochtechnologie ist heute Sache ziviler Firmen und die

Riistungsindustrie greift auf deren Know-How zuriick und
nicht umgekehrt, wie eine Reihe von Studien belegt hat.
Investitionen in den Riistungssektor sind demzufolge auch
volkswirtschaftlich, so man sich von ihnen Wachstums-
effekte erhofft, so ziemlich das Unproduktivste, was man
machen kann.**

Dennoch wird an der Mér vor einem effizienten EU-
MIK eisern festgehalten und auf einen forcierten Konsoli-
dierungsprozess hingearbeitet.

5.2 Eurochampions: Konzentrationsprozesse in
der EU-Riistungsindustrie

Zwar gab es schon lidnger Versuche, den fragmentier-
ten EU-Riistungssektor iiber verschiedene Maflnahmen zu
biindeln, allerdings versandeten diesbeziigliche Initiativen
lange mehr oder weniger erfolglos: ,,Wahrend sich bereits
zu Beginn der 1980er Jahre in Europa eine neue Integrati-
onsdynamik etablierte und diese im Vertrag von Maastricht
und der Wirtschafts- und Wéhrungsunion konkretisiert
wurde, blieb die militirische Dimension der Européischen
Union weitgehend aus den Vergemeinschaftungsprozessen
ausgeschlossen. Die Internationalisierung der Produktion
war alles in allem an der riistungsindustriellen Basis in
Europa in den 1980er Jahren mehr oder weniger spurlos
voriibergegangen. !

Ein wesentlicher Impuls, dass sich dies &nderte, ging,
wie erwdhnt, von den Konzentrationsprozessen in den
USA Anfang der 1990er aus. Mit etwas zeitlicher Ver-
zOgerung setzte eine dhnliche, wenn auch nicht ganz so
rasante Entwicklung auf der anderen Seite des Atlantiks
ein, allerdings zunichst weniger auf europdischer Ebene:
,Die erste Phase der Konsolidierung ab dem Beginn der
1990er Jahre erfolgte zunichst auf nationaler Ebene. Ziel
war es dabei, fiir die erwarteten Unternehmenszusammen-
schliisse auf europdischer Ebene ,Nationale Champions®
zu schaffen.“*?? Die Vorarbeiten fiir eine ,,Defragmen-
tierung® auf europdischer Ebene schritten im Laufe der
1990er ziigig voran. Im Dezember 1997 riefen die briti-
sche, franzosische und deutsche Regierung in einem ,,Joint
Statement® die nationalen Systemfiihrer dazu auf, sich auf
neue europaweite Kooperationsformen zu verstandigen.’?
Anvisiert wurde darauthin die Fusionierung von DASA,
British Aerospace (BAE) und Aerospatiale-Matra zur Eu-
ropean Defence Aeronautic Company (EADC), wodurch
der weltgrofite Riistungskonzern entstanden wére. Diese
Pléane zerschlugen sich allerdings, nachdem British Aero-
space Anfang 1999 mit GEC-Marconi zum Superkonzern
BAE Systems, dem heute weltweit zweitgroBten Riistungs-
konzern fusionierte: ,,Obwohl BAE nach dem erfolgten
Zusammenschluss weitere Fusionierunsverhandlungen
anbot, zog kein anderes Unternechmen mehr eine Fusion in
Erwdgung, da aufgrund der iiberragenden Grofle der BAE
eine britische Dominanz innerhalb einer moglichen Fusion
die logische Konsequenz gewesen wire. 3

Darauthin schlossen sich im Juli 2000 DASA, Aérospa-
tiale-Matra und die spanische CASA zur European Aero-
nautic Defence and Space Company (EADS) zusammen.
Zwar scheiterten danach verschiedene Versuche, EADS
noch dazu mit Thales zu fusionieren, dennoch ist der
Konzern der bislang mit Abstand wichtigste und grof3te
transeuropdische Firmenzusammenschluss und der heute



siebtgrofte Riistungskonzern der Welt, manche
bezeichnen ihn sogar als erste ,,européische
Firma.“** Dariiber hinaus ist die europiische
Konsolidierung im Luft- und Raumfahrtsektor
insbesondere im Lenkkorperbereich weit fortge-
schritten. Dort ist mit MDBA ein europaweiter
Marktfiihrer entstanden, der im Jahr 2001 aus ei-
ner Fusion von Aérospatiale-Matra Missiles, der
Flugkorperdivision von Alenia Marconi Systems
und Matra BAe Dynamics hervorging.

In der Luft- und Raumfahrt sind also mittler-
weile nur noch zwei Unternehmen (EADS und
BAE Systems) mit Systemfahigkeit, also den Ka-
pazititen zur Entwicklung, Konstruktion, Her-
stellung und Erprobung von Waffensystemen
iibrig geblieben, bei den Lenkwaffen mit MDBA
nur noch eines. Auch im Elektronikbereich sind
mit Thales, BAE Systems und EADS lediglich
noch drei Systemfiihrer vorhanden.3%

Demgegeniiber existieren im Marinesektor
noch etwas mehr Unternehmen mit Systemfd-
higkeit. Allerdings ist auch hier die nationale
Konsolidierung bereits weit fortgeschritten. In
GroBbritannien ist BAE Systems ,,auf dem be-
sten Weg, sich zum einzigen britischen Kon-
strukteur von Kriegsschiffen zu entwickeln.“ In
Frankreich konzentrieren sich die Fahigkeiten
auf DCNS und Thales, in Italien schilt sich Fin-
cantieri als groBter Konzern heraus. In Spanien
hat sich Navantia ,,zum wichtigsten nationalen
Champion mit beinahe monopolistischer Stel-
lung entwickelt.“*?’ In Deutschland ist vor al-
lem mit der ThyssenKrupp Marine Systems AG
(TKMS) ein Werftenverbund entstanden, der
2005 aus der Fusion der ThyssenKrupp-Werften
GmbH und der Howaldtswerke-Deutsche Werft
AG (HDW) hervorging. Im Ergebnis ist der na-
tionale Konsolidierungsprozess weit gediehen:
,Die Zahl der nach Zusammenschliissen und
Ubernahmen im Markt verbliebenen Unterneh-
men ist relativ klein. Meist gibt es in jedem Land
nur noch ein oder zwei Unternehmen, die bei groferen
Beschaffungsprojekten als Systemfiihrer gegeniiber dem
Verteidigungsministerium auftreten.**?® Allerdings stielen
die bisherigen Bemiihungen vor allem von franzdsischer
Seite, eine ,,EADS der Meere* zu griinden, in Deutschland
auf taube Ohren. Der Grund: ,,Auf deutscher Seite steht
man dieser Entwicklung weiter reserviert gegeniiber, da
man dem franzosischen Staat iiber seine Mehrheitsbeteili-
gung an DCN/S] nicht die Fiihrung tiberlassen mochte. 3%
Erste landeriibergreifende Projekte existieren aber bereits
im Bereich des Flugzeugtrigerbaus, in dem BAE Systems
und Thales eng zusammenarbeiten, in der U-Boot-Produk-
tion kooperieren TKMS und Fincantieri und bei den Fre-
gatten DCNS und Fincantieri.*°

Am wenigsten weit ist die Entwicklung bislang im
Heeresmarkt fortgeschritten, er ist der ,,am meisten frag-
mentierte Sektor.“**! Dennoch sind auch hier nationa-
le Konsolidierungsprozesse in Gang gesetzt worden. In
Grofbritannien hatte sich seit 2002 Alvis mit dem Aufkauf
von Vickers als groBter Hersteller im Landbereich eta-
bliert. Nachdem dem Unternechmen ein Kaufangebot der

Die 10 gréBten Riistungskonzerne im Jahr 2009
Weltweit (Umsatz in der Rstungssparte)

1. Lockheed Martin (US) 33.430
2. BAE Systems (GB) 33.250
3. Boeing (US) 32.300
4. Morthrop Grumman (US) 27.000
5. General Dynamics (US) 25.590
6. Raytheon (US) 23.080

7. EADS (Trans-EU) 19.280

8. Finmeccanica (IT) 13.280
9. L-3 Communications (US) 13.010
10. United Technologies (US) 11.110

Quedle: SIPRI Yearbook 2011, 5. 2571, (Angaben in Mio, Dollar)

Die 10 gréBten Riistungskonzerne im Jahr 2009
Europa (Umsatz in der Rstungssparte)
\

’ 5. Safran
1. BAE Systems J
(GB) 33.250 (F) 4.740
6. Rolls-Royce
. (GB) 4.140
2. EADS 7. MBDA

(Trans-EU) 19.280

~f

(Trans-EU) 3.610

) 8. DCNS
3. Finmeccanica (F) 3.340
’! (IT)13.280
9. Eurocopter
(Trans-EU) 3.050
J 4. Thales 10. CASA
(F) 10.200 oF  (Trans-EV) 2.900

Quelle: SIPR1 Yearbook 2011, 5. 2571, (Angaben in Mio, Dollar)

amerikanischen General Dynamics vorlag, wurde es 2006
von BAE Systems gekauft, um es weiter unter britischem
Dach zu behalten.’ In Italien ist Iveco das mit Abstand
grofite Unternehmen und in Frankreich existieren mit Nex-
ter, Panhard, Thales, und Renault Trucks Défense noch
vier grofle Anbieter. In Deutschland waren es 1997 noch
sechs grofle Unternehmen, von denen aber bis heute nur
noch Rheinmetall und Kraus-Maffai Wegmann (KMW)
iibrig geblieben sind. Nachdem Anfang 2011 Geriichte
aufkamen, der US-Riistungskonzern Northrop Grumman
plane eine Ubernahme von Rheinmetall, veranlasste dies
die deutsche Regierung als Abwehrmalnahme auf eine
stirkere Konsolidierung zu pochen: ,,Die aktuellen Uber-
nahmespekulationen setzen die Bundesregierung unter
Zugzwang: Berlin dringt seit Jahren auf eine Konsolidie-
rung der stark fragmentierten heimischen Riistungsbran-
che, allerdings soll diese unter den heimischen Unterneh-
men stattfinden. [...] Im Fokus einer Konsolidierung hat
der Bund vor allem die Anbieter von Heerestechnik, also
die Hersteller von Panzern, Munition und Handfeuerwaf-
fen.«333
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Es hat also eine starke Biindelung des Riistungssektors
stattgefunden®**: ,,Grof3e Teile der europdischen technolo-
gischen Kapazititen [...] konzentrieren sich mittlerweile
in den Hénden einer kleinen, oligopolistischen Gruppe
,nationaler Champions‘.*“**> Auf EU-Ebene ist der Konso-
lidierungsprozess allerdings in einigen Bereichen — Elek-
tronik und Luftfahrt — deutlich weiter fortgeschritten als
in anderen (Heeres- und Marinesektor): ,,Grenziiberschrei-
tende Fusionen waren eher die Ausnahme, tiberwiegend
wurde mehr oder minder konsequent entlang nationaler
Grenzen konsolidiert.“**

Auch weil hierauf derzeit gezielt hingearbeitet wird,
wird unisono allerdings davon ausgegangen, dass sich der
europaweite Konzentrationsprozess in den nichsten Jahren
weiter beschleunigen wird. ,,[Es] ist offensichtlich, dass
sich aufgrund des nach wie vor hohen Verdnderungs- und
Anpassungsdrucks der europidische Verteidigungsmarkt
tendenziell weiter Richtung grenziiberschreitender euro-
péischer Losungen entwickeln muss und wird.“33’ Kurz
gesagt, der Trend geht weiter in Richtung von ,,weniger,
aber groBeren Konzernen.*3%

5.3 Defence Package: Ein EU-Riistungsmarkt fiir
den EU-MIK

Als grofies Problem wird die Tatsache betrachtet, dass
die Nationalstaaten weiterhin versuchen, ihre eigenen Kon-
zerne zu stidrken und zu schiitzen. Auftrige werden von
den Verteidigungsministerien bislang bevorzugt an ein-
heimische Unternehmen vergeben: ,,.Die Mitgliedsstaaten
entscheiden weitgehend autonom {iiber die Auftragsverga-
be und geben daher fast 85% ihrer fiir die Beschaffung von
Riistungsprojekten bestimmten Mittel im Inland aus.*3%
Angesichts der wachsenden internationalen Konkurrenz
und der Sorge um sinkende Profite, wird dies als unhaltba-
rer Zustand erachtet: ,,Anstelle eines EU-weiten Marktes
fiir Verteidigungsgiiter gibt es immer noch 27 nationale
Einzelmarkte, die durch Einfuhrzolle und -Genehmigun-
gen voneinander abgeschottet werden. Diese Einzelmarkte
sind zu klein, um internationale Wettbewerbsfahigkeit zu
garantieren.“**® Ohne einen einheitlichen Riistungsmarkt,
sorgt man sich also um den Bestand der européischen rii-
stungsindustriellen Basis: ,,Europa als ehemaliger Beherr-
scher der Welt hinkt den Errungenschaften der Riistungsin-

dustrie der USA hinterher und kann nur dann wieder an die
fiihrende Stelle der USA aufschlielen, wenn die einzelnen
Nationalstaaten bereit sind, all ihre technologischen Ent-
wicklungen im Riistungsbereich zu teilen und ohne Riick-
sicht auf eigene Vorteile den européischen Riistungsmarkt
ohne Wenn und Aber einzurichten.***!

Vor diesem Hintergrund wurden mittlerweile zahlreiche
MafBnahmen zum Abbau von innereuropdischen Handels-
hemmnissen und Wettbewerbsverzerrungen ergriffen, um
hierdurch die Schaffung eines einheitlichen EU-Riistungs-
marktes zu fordern.>* Dies betrifft etwa die Frage von so
genannten Offsets (Kompensationsgeschiften): ,,Kauft ein
Staat fiir einen grofBeren Betrag bei einem Unternehmen
aus einem anderen Land ein, so wird oft eine Kompensa-
tion (Offsetverpflichtung) fillig. [...] Die Forderung auf
Kompensation bei groferen Beschaffungsvorhaben ist in
den meisten Staaten iiblich. Unterschieden wird zwischen
direkter oder indirekter Beteiligung, das erstere heif3t di-
rekte Fertigungsbeteiligung an dem Riistungsgut (also
Beistellung oder Lizenzfertigung etc. des Produktes, das
gekauft wird), das zweite sind allgemeine Auftrige an die
Industrie des Kauferlandes.**** Besonders den groBen Rii-
stungskonzernen sind diese Kompensationsgeschifte ein
Dorn im Auge, hindern sie sie doch daran, ihre Uberle-
genheit in vollem Ausmal} ausspielen zu kdnnen. So du-
Bert sich etwa der Bundesverband der deutschen Industrie
(BDI) folgendermaflen: ,,Offset-Vereinbarungen sind aus
ordnungs- und wirtschaftspolitischer Sicht inakzeptabel.
Sie erschweren und verzerren den Wettbewerb, verteuern
Beschaffungen, wirken dirigistisch und protektionistisch,
verstofen gegen die Grundsétze der Marktwirtschaft und
den EU-Vertrag zu einem einheitlichen, gemeinsamen
und freien Markt. [...] Kauferlander betreiben iiber Offset
Know-how- und Hochtechnologieerwerb, lasten eigene
Industriezweige aus und bauen neue Kapazititen auf. [...]
Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der deutschen Sicher-
heits- und Verteidigungsindustrie auf européischer Ebene
miissen der Vergangenheit angehoren. [...] Die Themati-
sierung von Offset mufl weiter auf der Tagesordnung blei-
ben; dazu gehort v.a. auch die Fortentwicklung des Code
of Conduct on Offsets und die konsequente Umsetzung
des Defence Package. 34

Diese Sichtweise wird auch von der Europdischen
Union geteilt, fiir die Offsets ebenfalls wettbewerbsver-
zerrende Maflnahmen sind, die eine Verletzung der Regeln
des (neoliberalen) Binnenmarktes darstellen. Aus diesem
Grund wird seit einiger Zeit versucht, die Moglichkeiten
fiir solche Kompensationsgeschéfte drastisch einzuschréin-
ken.** Hierfiir erarbeitete die Verteidigungsagentur einen
,» Verhaltenskodex zu Kompensationsgeschiften, der im
Oktober 2008 verabschiedet wurde und im Sommer 2009
in Kraft trat.>* In den Worten des deutschen Staatssekre-
tdrs Christian Schmidt ist es das Ziel des Verhaltenskode-
xes, dass mit ihm ,,iberzogene Offset-Forderungen ein-
geddmmt werden.” Allerdings wurde darin lediglich ver-
einbart, dass Offsets 100% des Auftragswertes nicht iiber-
steigen diirfen, eine Zielmarke, die zudem auch noch eine
nicht-bindende Absichtserkldrung der Lénder darstellt.
Deshalb betont Schmidt, dass ,,weiterreichende Regelun-
gen wiinschenswert gewesen® wéren. Allerdings seien der
Verhaltenskodex und vor allem das neue Verteidigungspa-
ket ,,Schritte in die richtige Richtung.***’



Die Mitgliedsstaaten, die viel auf Kompensationsge-
schifte setzen, berufen sich dabei auf Artikel 346 AEUV,
der herangezogen wird, um Riistungsgeschifte aullerhalb
der Regeln des schrankenfreien EU-Binnenmarktes zu ta-
tigen. Doch auch diese nahezu letzte Bastion, mit der die
Mitgliedsstaaten ihre Souverdnitit im riistungsindustri-
ellen Bereich verteidigen, soll mittels der Beschaffungs-
richtlinie des Verteidigungspaketes geschliffen werden:
»Die Richtlinie zur Vergabe von Giitern der Verteidigung
und der Sicherheit vom 13.7.2009 ist der rechtlich kiithne
Versuch, das Primirrecht des Artikels 346 AEUV (chem.
Artikel 296 EGV) und seine Wirkungen zu relativieren.
Dieser rechtlich problematische Ansatz — Sekundérrecht
kann nicht Primérrecht verdndern — wird indessen in
Kauf genommen, um langfristig einen Binnenmarkt fiir
Riistungs- und Sicherheitsgiiter zu schaffen.“*** Konkret
heifit es in Artikel 346 AEUV: ,Jeder Mitgliedstaat kann
die MaBnahmen ergreifen, die seines Erachtens fiir die
Wahrung seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen erfor-
derlich sind, soweit sie die Erzeugung von Waffen, Muni-
tion und Kriegsmaterial oder den Handel damit betreffen.*

Eigentlich als Ausnahme gedacht, nutzten die Mit-
gliedsstaaten den Artikel dazu, um ihre jeweiligen Rii-
stungsmarkte permanent vor innereuropdischen Konkur-
renten abzuschotten. ,,Die Realitdt sicht so aus, dass der
Artikel iiber die Jahre sehr groBziigig interpretiert wurde,
wodurch ausldandische Unternehmen selten die Moglich-
keit erhielten, von nationalen Verteidigungsauftrigen zu
partizipieren.“** Schon seit einigen Jahren laufen Verteidi-
gungsagentur und Kommission Sturm gegen diese Verfah-
renspraxis der Mitgliedsstaaten. Letztere hat dabei sicher
auch im Auge, dass sie enorm an Einfluss gewinne, wenn
der Riistungsmarkt voll den Regeln des Binnenmarktes
unterworfen und somit unter ihre Kontrolle fallen wiirde.
So kiindigt EU-Industriekommissar Michel Barnier im
November 2011 an: ,,Es ist meine Absicht, die Kommis-
sion zur Stiarkung der europdischen Verteidigungsindustrie
und des europdischen Verteidigungsmarktes zu nutzen.
Das ist eine Féhigkeit, die Europa benétigt. 3%

Zur Forderung eines einheitlichen EU-Riistungsmark-
tes legte die Verteidigungsagentur im November 2005 den
,»Verhaltenskodex fiir das Beschaffungswesen™ vor, der
im Sommer des darauf folgenden Jahres in Kraft trat. Er
enthélt die nicht-bindende Absichtserkldrung, fortan Be-
schaffungen ab 1 Mio. EUR europaweit auszuschreiben
und alle Bieter fair und gleich zu behandeln.**! In der Pra-
xis zeitigte dies zundchst wenig Erfolge, auf Artikel 346
AEUYV wurde sich weiter hdufig berufen. Wenn tiberhaupt
europaweit ausgeschrieben wurde, so wurde dennoch
weiter darauf geachtet, dass das Ergebnis zugunsten der
einheimischen Konzerne von vorneherein feststand.*? Um
dem Einhalt zu gebieten, veroffentlichte die EU-Kommis-
sion im Dezember 2006 eine auslegende Mitteilung, um
mogliche ,,Fehlinterpretationen und den Missbrauch* von
Artikel 346 AEUV zu verhindern. Darin betont die Kom-
mission, die ,,Inanspruchnahme des Artikels* sei ,,restrik-
tiv* zu handhaben.**

Allerdings hatte die Kommission bis zu diesem Zeit-
punkt das Problem, dass es sich bei allen Vereinbarungen
um nicht bindende Absichtserkldrungen handelte. Deshalb
konnte mit dem so genannten ,,Defence Package®, das aus

zwei Richtlinien besteht, die 2007 vorgelegt und zwei Jah-
re spéter verabschiedet wurden, nun der ganz grof3e Wurf
gelungen sein: ,,Das Verteidigungspaket soll den Wettbe-
werb auf den europiischen Riistungsmérkten verschérfen
[und] die derzeitige Zersplitterung des européischen Rii-
stungsmarktes beenden.*3*

Der eine Teil des Defence Package besteht aus der
»Richtlinie iiber die Koordinierung der Verfahren zur Ver-
gabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftré-
ge in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit™ (kurz:
Beschaffungsrichtlinie).’* Hierbei handelt es sich — und
das ist eine wesentliche Neuerung — um eine rechtlich ver-
pflichtende Vereinbarung. Auf ihrer Grundlage ist eine Be-
rufung auf Artikel 346 AEUV zwar weiterhin moglich, al-
lerdings macht die Richtlinie unmissverstindlich klar, dass
dies restriktiv und nur im absoluten Ausnahmefall erfolgen
darf.**¢ Dariiber hinaus werden die Staaten aufgefordert,
»~Entscheidung auf der Grundlage von Preis-/Leistungser-
wagungen unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit ei-
ner weltweit wettbewerbsfahigen europiischen riistungs-
technologischen und -industriellen Basis, der Bedeutung
offener und fairer Mérkte und der Erzielung gegenseiti-
gen Nutzens treffen. Die Mitgliedstaaten sollten auf eine
immer stirkere Offnung der Mirkte dringen. Ihre Partner
sollten auf der Grundlage international vereinbarter Be-
stimmungen ebenfalls Offenheit beweisen, insbesondere
was den offenen und fairen Wettbewerb betrifft.“3>’ Mit der
Beschaffungsrichtlinie riickt der einheitliche europiische
Riistungsmarkt ein gutes Stiick néher: ,,Wichtig dabei ist,
dass im Rahmen eines nicht diskriminierenden Vergabe-
verfahrens die Richtlinie ab einem bestimmten Auftrags-
wert eine EU-weite Bekanntmachung vorschreibt. Dies
filhrt zu groferer Transparenz und Offenheit, sorgt fiir
mehr Effizienz im o6ffentlichen Beschaffungswesen und
verbessert den Marktzugang europiischer Unternehmen in
anderen EU-Mitgliedstaaten. 3%

Die zweite Komponente des Defence Package ist die
»Richtlinie zur Vereinfachung der Bedingungen fiir die
innergemeinschaftliche Verbringung von Verteidigungs-
giitern* (kurz: Verbringungsrichtlinie).>® Von ihr ver-
spricht man sich neben Kostensenkungen vor allem eine
Forderung von EU-Riistungsexporten (vgl. Kapitel 5.5).
AuBerdem soll durch die weit gehende Beseitigung von
Exportkontrollen fiir die innereuropdische Verbringung
von Riistungsgiitern die Schaffung eines einheitlichen EU-
Riistungsmarktes weiter vorangetrieben werden: ,,Mit der
Richtlinie zur innergemeinschaftlichen Verbringung von
Verteidigungsgiitern [soll] ein echter europdischer Markt
fiir Verteidigungsgiiter geschaffen werden, durch den ge-
meinsame Produktionsprojekte angestoen und die Wett-
bewerbsfahigkeit von EU-Riistungsunternehmen verbes-
sert werden sollen.*?%

Eigentlich hitte das Defence Package innerhalb von
zwei Jahren, bis August 2011, in nationales Recht um-
gesetzt werden miissen und nach einer einjihrigen Uber-
gangs- und Erprobungsphase Mitte 2012 europaweit zur
Anwendung kommen sollen. Nachdem es allerdings in
einigen Landern zu Verzégerungen kam, kiindigte die EU-
Kommission an, nun massiv auf die Implementierung der
Richtlinie drdngen zu wollen.*!

Dass die Kommission hier bestrebt und gewillt ist, er-
heblichen Druck auszuiiben, liegt an der Reichweite des



Defence Package, das von vielen Beobachtern, vermutlich
leider zu Recht, als ,,Meilenstein“ und als ,,revolutionér*
bezeichnet wird.’? Denn mit dem anvisierten europawei-
ten Ristungsmarkt sollen alle Unternehmen auf einem
»ebenen Spielfeld” (level playing field) diskriminierungs-
frei miteinander konkurrieren kénnen. Die mehr oder
minder offen erklirte Absicht dahinter besteht aber darin,
hierdurch die weitere Konsolidierung der EU-Riistungs-
konzerne massiv zu forcieren.’®® Das ,.ebene Spielfeld”
begiinstigt immer die méchtigsten und grofiten Unterneh-
men auf dem jeweiligen Markt — das gilt fiir den Binnen-
markt ebenso wie fiir den Riistungssektor. Es ist demzu-
folge auch beileibe kein Zufall, dass gerade die Lander mit
starken Riistungsindustrien zu den eifrigsten Befiirwortern
der Direktive zédhlen: ,,Die deutsche Riistungswirtschaft
braucht keine protektionistische Késeglocke, sondern ei-
nen fairen, offen Markt in Europa und anderswo, auf dem
Qualitatsprodukte und wirtschaftliche Angebote z&hlen®,
so etwa der deutsche Staatssekretér Christian Schmidt.>**

Das Defence Package konnte damit womoglich das
Ende der Riistungsindustrien in den kleinen und mittle-
ren EU-Lindern bedeuten, die ihre Unternehmen nicht
mehr linger mit Auftrdgen anfiittern konnen: ,,Mittlere
und kleinere Unternehmen kdnnten sich in zunehmendem
MaBe auf den Status von Subunternehmern herabgestuft
sehen.“3%> Fallstudien bestétigen, dass die Liberalisierung
des Riistungsmarktes die kleineren Anbieter aus dem
Markt dringen und zu weiteren Konzentrationsprozessen
fithren wird.*¢ Durch die Vereinigung des europdischen
Riistungsmarktes wird den EU-Unternehmen ein ,ebe-
nes Spielfeld® verordnet, das wahrscheinlich den Effekt
haben wird, dass Unternehmen kleinerer Lander nicht in
der Lage sein werden, mit Konzerngiganten wie EADS
zu konkurrieren. Damit konsolidiert sich ein europdischer
Riistungsmarkt weiter, der von einer kleinen Anzahl ex-
trem méachtiger Konzerne kontrolliert wird. 3¢

Manchen Beobachtern gehen die Bestimmungen des
Defence Package allerdings noch nicht weit genug. Sie
bemingeln, es gibe weiterhin zu viele Schlupfldcher, die
es den Nationalstaaten ermdglichen wiirden, vorrangig
ihre eigenen Riistungsunternehmen mit Auftrigen zu be-
denken.’® Tatsdchlich diirfte viel davon abhéngen, ob die
Europédische Kommission auf der restriktiven Anwendung
von Artikel 346 AEUV beharren wird.>® Schon seit eini-
gen Jahren legt sie jedoch eine erhohte Bereitschaft an den
Tag, sich diesbeziiglich mit den Mitgliedsstaaten anzule-
gen.’’® Auch die Vehemenz, mit der die Kommission auf
die Umsetzung des Defence Package dringt, deutet dar-
auf hin, dass es sich hierbei womdoglich wirklich um den
Quantensprung auf dem Weg zu einem EU-MIK handeln
konnte, den sich viele Militaristen erhoffen.

5.4 Europdisierung der Riistungspolitik

Von einer Intensivierung der EU-Riistungskooperation
verspricht man sich auf der einen Seite eine deutlich hohe-
re Interoperabilitdt zwischen den nationalstaatlichen Teil-
kréaften. Gemeinsame Standards und gemeinsames Gerét
sollen helfen, die militdrische Schlagkraft deutlich zu er-
hohen.3” Vor allem geht es dabei aber darum, {iber euro-
paweite Beschaffungsprojekte massiv die Anschaffungs-
kosten fiir Riistungsgiiter abzusenken - so zumindest die
Hoffnung: ,,[Durch] die europdische Riistungskooperati-

on [...] kann somit — neben der Gestellung militdrischer
Féhigkeiten — auch eine wirtschaftliche Bedarfsdeckung
erreicht werden. Denn die Problematik hoher Stiickpreise
bei insgesamt kleinen Stiickzahlen kann durch gemeinsa-
me Beschaffung gelost werden. 7

Die erhofften Einsparpotenziale sind enorm: ,,Eine be-
triebswirtschaftliche Daumenregel geht etwa davon aus,
dass eine Verdopplung der Produktionszahlen zu einer Ko-
stenersparnis pro Produkt von 10 Prozent fiihrt.*>” Von po-
litischer Seite wurden deshalb bereits friih erste Versuche
zur Konsolidierung der Nachfrageseite unternommen, in-
dem 1992 die Westeuropdische Riistungsgruppe (WEAGQG)
gegriindet wurde, die aus der bereits 1976 gegriindeten
Independent European Programme Group (IEPG) her-
vorging. Sie verfolgte das Ziel, einen effizienteren Res-
sourceneinsatz durch die Harmonisierung der Riistungs-
programme und die gegenseitige Offnung der nationalen
Riistungsmaérkte zu erreichen. 1995 scheiterten die Versu-
che, aus der WEAG eine europaweite Riistungsagentur mit
umfassenden Kompetenzen zu machen, was zur Griindung
der Organisation fiir die Riistungskooperation (OCCAR)
im Jahr 1997 fiihrte. Thre Aufgabe besteht in der Koordi-
nation einiger bi- und multinationaler Beschaffungspro-
jekte, wie beispielsweise des Kampthubschraubers Tiger
oder des Airbus A400M. Allerdings nahmen an OCCAR
lediglich vier Lénder teil, Deutschland, Frankreich, GroB3-
britannien und Italien. Auch der 1998 unterzeichnete ,,Let-
ter of Intent* (Lol), mit dem die européische Riistungszu-
sammenarbeit weiter ausgebaut werden sollte, beschrankte
sich auf lediglich sechs Lander (Frankreich, Deutschland,
Schweden, Italien, Spanien und GroBbritannien).3’

Wohl nicht zuletzt aufgrund der desastrosen Erfahrun-
gen, die mit den ersten EU-Beschaffungsprojekten - ins-
besondere mit dem Airbus A400M (siche Kasten S. 48)
- gemacht wurden, hielt man sich mit weiteren Schritten
danach lange Zeit extrem zuriick. Mittlerweile wurden die
diesbeziiglichen Bemiihungen aber wieder intensiviert, da
man beflirchtet, ohne eine intensivierte Riistungskoopera-
tion in die machtpolitische Irrelevanz abzugleiten: ,,Nur
durch die Abstimmung ihrer Verteidigungsanstrengungen
und die kollektive Fokussierung auf die Defizite konnen
die Européer im Militdrbereich relevant bleiben. 37

Unter dem Stichwort ,,Pooling & Sharing* ist es des-
halb das erklérte Ziel der so genannten Gent-Initiative, die
Bereiche europaweiter Riistungszusammenarbeit erheb-
lich auszuweiten.’”® Der Europiische Rat billigte am 9.
Dezember 2010 die schwedisch-deutschen Vorschlédge, in-
dem er die intensivierte Zusammenarbeit im Riistungsbe-
reich als unerldsslichen ,,Kraftemultiplikator bezeichnete
und die Mitgliedsstaaten aufforderte, in diese Richtung
verstiarkte Anstrengungen zu unternehmen: ,,Der Rat weist
darauf hin, dass die Finanzkrise und ihre Auswirkungen
auf die nationalen Verteidigungshaushalte als Gelegenheit
verstanden werden miissen, der Entwicklung militdrischer
Fahigkeiten in Europa einen neuen Impuls zu geben, damit
die ehrgeizigen Ziele in diesem Bereich verwirklicht, noch
verbleibende Liicken geschlossen und die Verteidigungs-
fahigkeiten, die zur Unterstiitzung der Gemeinsamen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) der EU und
zur Verwirklichung nationaler Fahigkeitsziele erforder-
lich sind, gewéhrleistet, unnétige Duplizierungen in den
Mitgliedstaaten aber vermieden werden konnen. [...] Um



die militarischen Fahigkeiten in Europa zur Unterstiitzung
und Vertiefung der GSVP zu starken, ruft der Rat die Mit-
gliedstaaten auf, alle Gelegenheiten zur Zusammenarbeit
im Bereich der Fahigkeitsentwicklung zu ergreifen. Ins-
besondere weist er darauf hin, dass Optionen zur Zusam-
menlegung und gemeinsamen Nutzung von Fahigkeiten
entwickelt werden miissen. "

Im Juli 2011 legte der Europdische Auswértige Dienst
einen ersten Zwischenbericht vor, in dem ebenfalls betont
wurde, dass ,,die Européische Union, wenn sie ein aktiver
Spieler in der Welt bleiben will, hochgradig leistungsfahi-
ge militdrische Krifte aufrecht erhalten muss — dies ist we-
sentlich fiir eine glaubwiirdige Gemeinsame Sicherheits-
und Verteidigungspolitik. [...] Wenn wir die européischen
militdrischen Féhigkeiten erhalten und ausbauen wollen,
muss die multinationale Zusammenarbeit zu einem Reflex
werden — die Regel, anstatt die Ausnahme.**”® Mit diesem
Arbeitsauftrag gingen das EU-Militdrkomitee und der EU-
Militdrstab bei den Mitgliedsstaaten hausieren und sam-

melten mittlerweile iiber 300 Vorschlédge fiir Bereiche, in
denen die Riistungskooperation intensiviert werden soll
und kann.*” Diese werden nun gepriift und das Ziel ist es,
ab Mitte 2012 konkrete Projekte anzuleiern.*

Wie in diesem Zusammenhang der britisch-franzosi-
sche ,,Verteidigungspakt™ vom November 2010 zu bewer-
ten ist, dariiber gehen die Meinungen derzeit extrem aus-
einander. Einige sehen in dem Biindnis bereits den Sargna-
gel fiir die Versuche, eine Europdisierung der Militarpoli-
tik zu forcieren. Denn die Vereinbarung wurde vollkom-
men auflerhalb des EU-Rahmens abgeschlossen, was vor
allem fiir Frankreich eine extreme Kehrtwende darstellt.
Paris hatte sich bis dato stets fiir eine Starkung der EU-
Kompetenzen im Militirbereich eingesetzt, scheint aber
hierfiir derzeit (ebenso wenig wie London, das hier aber
schon immer bremst) weniger Begeisterung an den Tag zu
legen. Der Grund liegt teils in einer gewissen Desillusio-
nierung mit den bisherigen Fortschritten im EU-Militérbe-
reich. Sie kann allerdings nicht ausschlaggebend gewesen

Pleiten, Pech und Pannen: EU-Beschaffungsprojekte als inneffiziente
Milliardengraber — Das Beispiel Airbus A400M

In der Theorie mag es auf den ersten Blick einleuchten,
dass die Biindelung und damit die Erhéhung der Auftrags-
volumen in Form von gesamteuropéischen Beschaffungs-

projekten zu Effizienzsteigerungen in Form niedrigerer

Stiickpreise fithrt — in der Praxis jedoch nicht. Das wohl
drastischste Beispiel hierfiir ist der von EADS fabrizierte
Militértransporter Airbus A400M, das mit Abstand grofite
europdische Riistungsprojekt mit einem anfanglichen Ge-
samtvolumen von etwa 20 Mrd. Euro. Eine Abnahme von
Flugzeugen haben aus der Europdischen Union Frankreich
(50), Deutschland (53, von denen allerdings 13 fiir den
Weiterverkauf gedacht sind), Spanien (27), GroBbritanni-
en (22), Belgien (7) und Luxemburg (1) zugesichert.

Die grofle Nachfrage nach dem Airbus A400M erklért
sich daraus, dass eigene Fihigkeiten zum Transport von

Truppen in Einsatzgebiete als eine wesentliche Vorausset-

zung fiir effektive Ausiibung militdrischer Macht erachtet

werden. Uber die Griinde, sich einen EU-Militértranspor-
ter zuzulegen, schreibt die Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung, technisch sei im Projekt zwar der Wurm drin,
dennoch miisse jedoch an ihm festgehalten werden: ,,Poli-
tisch aber steht er fiir einen Traum der Européer, jedenfalls
solcher, fiir die Europa nicht nur eine politische oder eine
Wihrungsunion ist, sondern auch eine militdrische. Eine

militdrische Union, die gemeinsam mit ihren Truppen den
Frieden in Afghanistan rettet oder den Wiederaufbau in

Afghanistan vorantreibt — und dies auch noch mit eigenen,
unabhingig von den Amerikanern und Russen entwickel-
ten Riistungsgiitern kann.*!

Durch zahlreiche technische Probleme entwickelte
sich der Airbus A400M inzwischen zum Milliardengrab.

Frankreich sollte im Friithjahr 2010 und Deutschland ein
Jahr spéter das erste Flugzeug erhalten. Inzwischen ist
davon die Rede, Frankreich wiirde zum Jahreswechsel
2012/2013 ein erstes Flugzeug erhalten, allerdings nur in

einer stark reduzierten Basisversion.> Die Mehrkosten des
Projektes belaufen sich mittlerweile mindestens — manche

Schétzungen liegen deutlich hoher — auf 5,3 Mrd. Euro.
Das war jedenfalls der Betrag, iiber dessen Aufteilung
es zwischen den Bestellerlindern und EADS ein hefti-
ges Gerangel gab. Im Ergebnis {ibernehmen die Staaten
3,5 Mrd. Euro der bereits jetzt angefallenen Mehrkosten.
,.Teuer, noch teurer, A400M*, titelte hierzu Focus Online.?
Dariiber hinaus wird das Flugzeug auch deutlich weniger
leisten kdnnen als urspriinglich vertraglich vereinbart war:
,Der Militartransporter kommt spéter, kostet mehr und
wird weniger leisten als versprochen.**

ten wird liegt daran, dass es als Modell zur Nachahmung
dienen und so bei der Konsolidierung der europdischen
Riistungsindustrie ,,eine wesentliche Rolle* spielen soll.’
Das ging allerdings griindlich daneben, doch das Projekt
ist ,,too big to fail“, schreibt die Stiftung Wissenschaft
und Politik: ,,Ein Scheitern des Vorhabens wiirde die rii-
stungspolitische Kooperation in Europa und die Leucht-
turmfunktion des A400M fiir die européische Riistungsin-
dustrie schwer beschiddigen.“® Dies ist umso problemati-
scher, weil es sich beim Airbus A400M beileibe nicht um
einen Einzelfall handelt: Aus dem Ruder laufende Kosten
sind bei den bisherigen EU-Beschaffungsprojekten nicht
die Ausnahme, sondern die Regel.”

Anmerkungen:

1
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Weshalb trotzdem eisern an dem Projekt festgehal-
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sein, da sich Paris ja gleichzeitig auch fiir die Initiative des
Weimarer Dreiecks engagierte, die zu einer Stirkung der
EU-Militairkomponente beitragen soll. So kénnte auch die
Sorge beider Lander vor dem immer unverhohlener artiku-
lierten deutschen Vormachtanspruch in Europa eine Mo-
tivation gewesen sein, enger zusammenzuarbeiten.’®! In
jedem Fall ist die Tatsache, dass ein derart weit reichendes
Kooperationsprojekt vollkommen auferhalb des EU-Da-
ches vereinbart wurde, nicht unbedingt ein Zeichen fiir die
Starkung der EU-Militdrkomponente: ,,.Der militdrische
Schulterschluss mit London ist im Grunde eine Beerdi-
gung der bisherigen eigenstindigen EU-Militarpolitik. 3

Auf der anderen Seite wird allerdings hervorgehoben,
die eigentlich wesentlichen Passagen des Vertrages spra-
chen eine ganz andere Sprache. Deshalb handelt es sich
hierbei aus Sicht vieler Militdrs und Strategen um ein
iiberaus begriiBenswertes Beispiel européischer Riistungs-
zusammenarbeit. So sieht der Vertrag u.a. den Aufbau ei-
ner gemeinsamen Eingreiftruppe und die Kooperation bei
der Erforschung neuer Waffensysteme vor, sogar im hoch-
sensiblen Nuklearwaffenbereich. Besonders weit reichend
sind die Absétze zur gemeinsamen Industriepolitik: ,,Wir
haben uns auf einen auf zehn Jahre angelegten strategi-
schen Plan fiir den britischen und franzdsischen Waffen-
sektor verstindigt, in dem wir auf einen einzigen europa-
ischen Auftragnehmer und auf Effizienzsteigerungen in der
Grofenordnung von 30 Prozent hinarbeiten. Die Strategie
wird die Effizienz bei der Bereitstellung militarischer Fa-
higkeiten maximieren, unsere Technologien besser nutz-
bar machen, groBlere gegenseitige Abhéngigkeit erlauben
und die Waffenindustrielle Basis konsolidieren.**%

Dies stellt tatsdchlich einen radikalen Wandel der briti-
schen Position dar, da London bislang unter Berufung auf
nationale Souverénitdtsvorbehalte europédischen Koopera-
tionsprojekten und einer gemeinsamen Industriepolitik im
Riistungsbereich stets extrem kritisch gegeniiberstand.’®
AuBerdem decken sich die Grundannahmen, auf denen der
Vertrag und die daraus abgeleiteten Mainahmen basieren,
mit den Uberlegungen, die im Rahmen der Gent-Initiative
angestellt werden. So schreibt Ex-EDA-Leiter Nick Wit-
ney: ,,Die wirkliche Bedeutung liegt in der impliziten An-
erkennung beider Parteien, dass ihre individuellen Ansprii-
che fiir einen Status als Globalméchte nur aufrecht erhal-
ten werden kdnnen, wenn sie damit beginnen,
ihre Verteidigungsanstrengungen zusammen-
zulegen.** Damit ist die Hoffnung verkniipft,
dass die britisch-franzosischen Vereinbarun-

Aleclve Uit
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34%

weitere europaweite Initiativen in dieselbe
Richtung sein werden.*¢

5.5 ,,Riistungsexporte sind tliberlebens-
wichtig!“

Neben den ,segensreichen” Wirkungen
der Verbringungsrichtlinie fiir die Forderung
eines einheitlichen EU-Riistungsmarktes ver-
folgt man mit ihr noch ein weiteres wesent-
liches Interesse: Mit der Richtlinie sollen die
nationalstaatlichen Standards fiir Riistungs-
exporte auf den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner abgesenkt — ,harmonisiert™ - werden. Die
Folge wird ein massives Anwachsen von Rii-

Niederlande 3%

Versinigtes
Kinigreich 4% |

stungsexporten sein, obwohl die Lander der Europaischen
Union schon heute die weltweit groiten Waffenlieferanten
sind. Da der ,,Verhaltenskodex fiir Waffenexporte* 16chrig
wie ein Schweizer Kése ist, gehen viele dieser Waffen zu-
dem in Krisengebiete, wo sie Konflikte anheizen und zur
Unterdriickung der Bevdlkerung eingesetzt werden.

5.5.1 Die Europdische Union als Riistungsexport-
weltmeister

Laut dem aktuellen SIPRI-Bericht kann die Europa-
ische Union fiir das Jahr 2010 zum wiederholten Male fiir
sich den zweifelhaften ,,Erfolg beanspruchen, mit einem
Anteil von 34 Prozent den Titel des Riistungsexportwelt-
meisters errungen zu haben. Erst danach folgen die USA
mit 30 Prozent und Russland mit 23 Prozent. Innerhalb der
EU besetzt Deutschland mit einem weltweiten Anteil von
11 Prozent die Spitzenposition, gefolgt von Frankreich mit
7 Prozent und Grof3britannien mit 4 Prozent.>¥’

Viele dieser Exporte werden an Lander mit — vorsich-
tig formuliert — zweifelhafter Menschrechtsbilanz und/
oder in Krisengebiete exportiert. In den letzten zehn Jah-
ren genehmigte etwa Deutschland Riistungsexporte nach
Saudi-Arabien in Hohe von 675 Mio. Euro, nach Bahrain
in Héhe von 22 Mio. Euro, in den Jemen in Hohe von 12
Mio. Euro und nach Agypten in Héhe von 268 Mio. Euro.
Insgesamt wurden in diesem Zeitraum deutsche Expor-
te im Umfang von 3,5 Milliarden Euro in die Lédnder im
Nahen Osten und Nordafrika genehmigt.’*® Mathias John,
Riistungsexperte von Amnesty International, dullerte sich
hierzu folgendermaBen: ,,Diese Waffenlieferungen sind
genehmigt worden, obwohl schon damals ein erhebliches
Risiko bestand, dal damit Menschenrechtsverletzungen
begangen werden. 3%

Dies geschieht, obwohl Deutschland verglichen mit ande-
ren EU-Léndern iiber — relativ - umfassende Riistungsexport-
beschrankungen verfligt, die offensichtlich aber nur bedingt
greifen. Insofern verwundert es auch nicht, dass europaweit
Waffen munter in Konfliktregionen exportiert werden. So for-
derte eine im November 2011 verdffentlichte Untersuchung
zu Tage, dass europdische Lander im Zeitraum zwischen 2001
und 2009 Riistungsgiiter im Wert von tliber 50 Mrd. Euro in
die Krisenregion Nordafrika und Mittelost exportiert haben.>

Die Europ3ische Union als Rlstungsexportweltmeister

(Aanteil am Welthandel in den Jahren 2006-1010)

Restder Welt 12%__———0p

Lt

o

China 3%
Andere EU 1%

Italien 2%
Sehwaden 1%

Spanien 3% |

Frankreich 7%

Deulschland 11%

Queeslle: Haltom, Paul u.a: Trends bn infernational arms transfers, 2010, SIPRI Fact Sheet, Mz 2011, 5. 3




5.5.2 Verbringungsrichtlinie als
Riistungsexportoffensive

Die Verteidigungsindustrie setzt immer stirker auf eine
Ausweitung der Exporttétigkeiten, um ihre Profite zu ma-
ximieren. Als Begriindung muss abermals herhalten, dass
die einheimischen Mérkte zu begrenzt seien, um das not-
wendige Volumen fiir eine konkurrenz- und damit iiberle-
bensfihige Riistungsindustrie zu gewéhrleisten. So dufler-
te sich etwa Heinz Marzi, bis Ende 2010 Geschéftsfiihrer
des Bundesverbandes der Deutschen Sicherheits- und Ver-
teidigungsindustrie (BDSV): ,,Mit einem zuriickgehenden
nationalen Budget werden fiir die deutsche wehrtechni-
sche Industrie die Exporte ihrer Produkte zunehmend im-
mer wichtiger und notwendiger.*>*! Sein Nachfolger beim
BDSYV, Christian-Peter Prinz zu Waldeck, erklart die Aus-
weitung der Exporttétigkeiten sogar zu einer existenziellen
Frage: ,,Es ist eine Frage des Uberlebens: Wollen wir diese
Industrie erhalten oder wollen wir sie nicht erhalten.**?
Ohne falsche Scheu wenden sich die Riistungsvertreter da-
bei an die Politik und fordern Unterstiitzung fiir dieses An-
sinnen ein: ,,Angesichts der unterschiedlichen Rahmenbe-
dingungen in den europdischen Mitgliedsstaaten ist beim
Export Unterstiitzung durch die Politik und die Begleitung
der Industrie durch die Amtsseite unverzichtbar.***

Als besonderes Problem werden von der Industrie da-
bei die aus ihrer Sicht allzu ,,restriktiven Riistungsexport-
bestimmungen in vielen EU-Landern kritisiert.*** Und
auch hier erweist sich die Politik einmal mehr als iiberaus
willig, den Interessen der Riistungsindustrie nachzukom-
men. So gibt etwa der deutsche CSU-Verteidigungsexperte
Florian Hahn - frither u.a. in der Pressestelle von Krauss-
Maffei Wegmann titig - zum Besten, er halte es ,fir
denkbar, die deutschen Riistungsexportrichtlinien etwas
zu lockern.“*** Zu diesem Zweck wird mit der Verbrin-
gungsrichtlinie vereinfacht formuliert das bisherige Zer-
tifizierungssystem fiir innereuropdische Waffentransfers
von Vorabkontrollen auf Nachkontrollen umgestellt, die
noch nicht einmal bindend erfolgen miissen. Salopp ge-
sagt werden damit Persilscheine ausgestellt, innerhalb der
Europédischen Union Riistungsgiiter nahezu beliebig ver-
bringen zu kdnnen. Dies ist besonders deshalb problema-
tisch, da die Regelungen, was den moglichen Re-Export
anbelangt, vollkommen ungeniigend sind. Strenge natio-
nale Regelungen konnten sich relativ einfach durch einen
Vorabexport in ein ,,grof3ziigigeres” EU-Land aushebeln
lassen: ,,Besonders wenn sie re-exportiert werden, konnen
Intra-EU-Verbringungen zum Streitpunkt werden (z.B.
Export Belgien — Frankreich — Tschad). Die Angst, dass
solche Transfers nahezu unmoglich nachgewiesen werden
konnen, sind wohlbegriindet.**¢

Diese Sorge ist umso begriindeter, da die Verbringungs-
richtlinie beziiglich der Bewertung, ob ein Weiterexport
von Riistungsgiitern mdglicherweise gegen die Bestim-
mungen des Ursprungslandes verstofen wiirde, den Bock
zum Gértner macht: ,,Das Verfahren der Richtlinie riickt
die Unternehmen, die ein endgefertigtes Produkt aus dem
Gebiet der EU exportieren wollen, selbst in die Berichts-
pflicht iber mogliche Vorbehalte gegeniiber einem Emp-
fangerland. Das aber setzt Loyalitdt und Wohlverhalten der
am Riistungsgeschift beteiligten Unternehmen voraus.**”
Damit droht, dass sich die Riistungsexportbeschrinkungen

europaweit dem kleinsten gemeinsamen Nenner annihern,
wie viele Kritiker warnen.’® Dies ist umso problemati-
scher, da das existierende Riistungsexportkontrollsystem
auf EU-Ebene mehr als unzureichend ist und es wohl auf
absehbare Zeit auch bleiben wird.

5.5.3 Verhaltenskodex ohne Wirkung

In den frithen 1990ern billigte der Européische Rat
acht Kriterien, die zur Erteilung einer Riistungsexportli-
zenz erfiillt sein sollten. Diese Kriterien wurden schlieB3-
lich 1998 in den ,,Verhaltenskodex fiir Riistungsexporte*
aufgenommen.*”® Dazu gehort der Verweis, Waffen weder
in Krisengebiete (Kriterium 3) noch in Staaten zu expor-
tieren, in denen die Menschenrechte verletzt werden (Kri-
terium 4). Die Sache hatte nur einen Haken: Es bestand
keinerlei Rechtsverbindlichkeit, den Verhaltenskodex
auch einzuhalten!*%

Deshalb erhofften sich viele von der im Dezember
2008 verabschiedeten Gemeinsamen Position zum Verhal-
tenskodex des Europiischen Rates, mit dem die Kriterien
rechtlich bindend wurden, eine erhebliche Verbesserung
der desolaten Situation.*! Diese Hoffnung sollte sich aber
schnell als triigerisch erweisen: ,,Der Verhaltenskodex hat
seine Grenzen. Zuallererst deckt er lediglich einen be-
grenzten Teil von Riistungsexportkontrollen ab: z.B. die
acht Kriterien und Bestimmungen zum Austausch von
Informationen und zur Transparenz. Andere Aspekte wer-
den den Mitgliedsstaaten zur Entscheidung {iiberlassen,
einschlieBlich der Strukturen der nationalen Beho6rden, die
Ausfuhrlizenzen erteilen sowie die von ihnen implemen-
tierten Prozeduren. Zweitens beruht der Kodex stark auf
der Implementierung und Interpretation jedes Mitglieds-
landes: Die Entscheidung, eine Exportlizenz zu gewahren,
verbleibt in nationaler Zustindigkeit.**2

So sind viele EU-Staaten der Auffassung, Waffenex-
porten in Lander wie Saudi Arabien, Israel oder den Tschad
seien problemlos mit den acht Kriterien vereinbar.*® Somit
ist der Verhaltenskodex in dieser Form vollkommen un-
geeignet, die sich anbahnende Riistungsexportoffensive in
die Schranken zu weisen — im Gegenteil: ,,Alle bis auf die
fragwiirdigsten Waffenexporte (und manchmal sogar die)
erhalten eine Fassade formaler Legitimitét. %

Fir die Riistungsindustrie ist dieses Spiel iiber die
Briisseler Bande wie so héufig iiberaus attraktiv. Die Ver-
bringungsrichtlinie ermoglicht es, die existierenden na-
tionalen Riistungsexportbestimmungen zu umgehen, was
iiber eine offizielle Aufweichung der Ausfuhrkriterien
angesichts der Stimmung in der Bevdlkerung wohl haufig
nur schwer moglich wére. So ergab etwa eine reprasentati-
ve Umfrage unter der deutschen Bevolkerung im Oktober
2011, dass iiberwéltigende 78% generell gegen jegliche
Riistungsexporte sind, weitere 11 Prozent wollen sie fiir
Ausfuhren in Krisengebiete verbieten und gerade einmal
7 Prozent sprechen sich generell fiir solche Exporte aus.*

5.6 Europdisierung der Militarpolitik - Die Krise
als Chance?

Ohne eine forcierte EU-Riistungskooperation, aber
auch generell eine Europiisierung der AuBlen- und Mi-
litdrpolitik sehen Propagandisten einer imperialen EU-
Geostrategie wie James Rogers (vgl. Kapitel 2.3) schwarz



fiir die Perspektiven einer Militdrmacht Europa. Der
Grund: ,,Die alten europdischen Nationalstaaten sind nicht
mehr ldnger grofl genug, um ihrer Stimme in einer sich
schnell verdndernden Welt Gehor zu verschaffen. Der be-
ste Weg, um die Werte, die diesen Nationen wichtig sind,
zu beschiitzen, besteht in groBeren und méichtigeren Zu-
sammenschliissen. [...] Kurz gesagt, die Europdische Uni-
on muss ein Superstaat und eine Supernation werden, was
sie dann wiederum in die Lage versetzt, eine Supermacht
zu werden. "%

Etwas weniger pointiert, aber dennoch mit demselben
Hintergedanken fordert auch der ehemalige Président des
Européischen Parlaments, Hans-Gert Pottering: ,,In der
Finanz- und Wirtschaftspolitik haben die Eurostaaten ent-
scheidende nationale Kompetenzen schon an die suprana-
tionale Ebene iibertragen. Es ist an der Zeit, dies auch im
Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu wa-
gen.“4” Auch Industrievertreter wie Cassidian-Chef Stefan
Zoller konnen sich mit solchen Vorschldgen anfreunden:
»Eine europaweite industriepolitische Konsolidierung
kann erfolgreich nur dann betrieben werden, wenn die Po-
litik das will und dazu bereit ist, nationale Souverénitéit zu-
gunsten hoherer Effizienz und Effektivitit in Verteidigung
und Sicherheit partiell aufzugeben. 4%

Naturgemil3 gibt es gegeniiber solchen Absichten in
den Nationalstaaten aber extreme Vorbehalte. Die Griinde,
weshalb den Einzelstaaten an der Starkung ihrer eigenen
Riistungsunternehmen gelegen ist, liegen auf der Hand.
Steuern und Arbeitsplétze sind hier sicher nicht einmal die
wichtigsten Motive, sondern die Tatsache, dass fiir die Ein-
zelstaaten dasselbe gilt, wie fiir die Europédische Union als
Ganzes. Auch die Mitgliedsldnder sehen im Erhalt einer
eigenstdndigen Riistungsindustrie ein wichtiges machtpo-
litisches Mittel, weshalb man in diesem Bereich ungern in
die Abhéngigkeit eines anderen EU-Staates geraten will.*®
Kurz gesagt: alle sind fiir einen Europdisierungsprozess,
aber bitte nicht auf Kosten der eigenen Unternehmen. So
beklagte sich der ehemalige EDA-Leiter Nick Witney:
,»Ganz grundsitzlich beharren die Staaten darauf, dass es
der Wirtschaft obliege, ihre Unternehmen auf Grundlage
kommerzieller Uberlegungen zu konsolidieren. Aber die-
selben Politiker [...] versuchen sicherzustellen, dass wenn
die unausweichliche Schrumpfung und Konsolidierung
der Industrie eintritt, ihre eigenen ,nationalen Champions*
unter den letzten sind, die tiberleben.«*?

Wie bereits angedeutet, wurde dies liberdeutlich bei
den Versuchen, eine ,,Marine-EADS* zu schaffen: , Alle
Uberlegungen fiir eine an sich wirtschaftlich plausible
Zusammenfithrung der Unternehmen zu einer Art ,EADS
der Meere® sind an nationalen Interessen in Bezug auf die
industriellen Fiihrerschaft, die Sicherung von Technolo-
gie und regionaler Beschiftigung gescheitert.“*!" Selbst
im EU-Vorzeigeprojekt EADS gibt es ein Hauen und Ste-
chen, wer im Unternehmen den Ton angibt. Innerhalb des
Konzerns fungiere DaimlerChrysler, so Aufsichtsratschef
Manfred Bischoff, als ,,Sachwalter und Hiiter deutscher
Interessen.*“'? Der im November 2011 beschlossene Auf-
kauf von zuvor von Daimler gehaltenen EADS-Aktien
durch den deutschen Staat diirfte diese Tendenz weiter
verstarken.*'® Versuche des franzdsischen Staates, Einfluss
zu nehmen, werden andererseits scharf kritisiert: ,,Die
EADS ist ein Modell fiir die perfekte Organisation franzo-

sischer Hegemonie im deutsch-franzosischen Kostiim.“4!#

Dies lésst sich verallgemeinern: ,,Verschiedene nationale
Interessen beziiglich der Technologieentwicklung und des
Erhalts von Arbeitspldtzen und gewisse regionale Erwé-
gungen stehen diesem [Konsolidierung]Prozess bis jetzt
jedoch entgegen. Grofle Hindernisse fiir ein potenzielles
Europiisierungsprojekt sind aulerdem der unterschiedli-
che Ablauf der Beschaffungsauftrige, die teilweise wider-
spriichlichen Einsatzanforderungen von Waffenplattfor-
men und unvereinbare Eigentumsstrukturen der Unterneh-
men. !5

Fiir die Uberwindung von Widerstéinden gegeniiber ei-
ner Européisierung der Militérpolitik konnte sich die die
Wirtschafts- und Finanzkrise als regelrechter ,,Gliicksfall
erweisen. Diese Hoffnung hegt jedenfalls eine Studie des
Generaldirektorats fiir Aulenpolitik des Européischen Ra-
tes: ,,Die Finanzkrise kann fiir den européischen Verteidi-
gungssektor ein Risiko, aber auch eine Gelegenheit sein:
Einerseits klingt es plausibel, dass sinkende Budgets den
Druck auf die Mitgliedsstaaten erhohen zu kooperieren
und die EU-Probleme hinsichtlich der Kapazitatsentwick-
lung und der Restrukturierung der Verteidigungsindustrie
und -médrkte zu liberwinden. Andererseits dominieren
nationale Vorgaben weiterhin und zwar ungeachtet eines
Jahrzehntes der Rhetorik und an Initiativen fiir mehr Zu-
sammenarbeit und weniger nationalen Einfluss auf die
EU-Verteidigungspolitik.* Dies sei nicht mehr weiter hin-
nehmbar, so die Studie, es kdnne nicht ldnger angehen,
,,Ressourcen unter dem Deckmantel nationaler Souveréni-
tdt zu verschwenden. 41

Andere Studien geben sich geradezu optimistisch, dass
sich die Finanzkrise als ,,idealer* Hebel fiir die Herausbil-
dung eines EU-MIK herausstellen wird: ,,Die gegenwér-
tige Finanzkrise entpuppt sich in vielen Mitgliedsstaaten
als eine Gelegenheit, um schmerzhafte aber notwendige
strukturelle Reformen umzusetzen.“*'” Die Stiftung Wis-
senschaft und Politik spricht gar von einem ,,europdischen
Imperativ* und begriindet dies folgendermaBen: ,,Mit der
Finanzkrise steigt der Druck auf alle EU-Mitgliedsstaa-
ten, ressourcensparende Ldsungen zu suchen. [...] Die
Tradition national gedachter Verteidigungsplanung muss
durchbrochen werden, damit sich Effizienzpotenziale auf
EU-Ebene nutzen lassen.*“’®* Summa summarum: ,,Die fi-
nanziellen Einschrankungen konnten sich im Nachhinein
als Segen fiir die europdischen Militirkapazititen erwei-
sen. 41



6. EU-MIK: Risiken und Nebenwirkungen

Weniger ist bekanntlich meist mehr. Fiir die Entwick-
lungen im européischen Riistungs- und Militérbereich, die
notwendigerweise zur SchlieBung vieler kleinerer Firmen
und einer Verlagerung von Kompetenzen auf die Briisseler
Ebene fithren werden, trifft dies allerdings aus friedenspo-
litischer Sicht ganz und gar nicht zu. Zwar gibt es keinen
Grund, untergehenden einzelstaatlichen Riistungsindustri-
en allzu viele Trdnen nachzuweinen. Sich hiervon aller-
dings eine Absenkung der Riistungsausgaben oder gar eine
weniger aggressive Auflenpolitik zu erhoffen, ist besten-
falls naiv.

Vor allem die drohende weitere Europaisierung der Mi-
litdrpolitik muss Anlass zur Sorge geben. Angesichts der
Tatsache, dass das Europdische Parlament bei der Kon-
trolle der AuBBen- und Sicherheitspolitik so gut wie keine
Rolle spielt*®, wird hierdurch die Féhigkeit des Politisch-
Militérisch-Industriellen Komplex, die EU-Politik in sei-
nem Sinne lenken zu kdnnen, noch weiter zunehmen. Al-
lerdings sollte man dabei nicht iibersehen, dass sich die
Militarisierung der Européischen Union nicht einfach als
Produkt der Profitinteressen der Riistungsindustrie erkla-
ren ldsst. Wie dargestellt, wird sie von einer Reihe anderer
Motive befeuert: ,,Die Betonung der Eigendynamik des
MIK allein kann seine Rolle nicht erfassen, weil der MIK
seine Position und Dynamik gerade auch aus der Repro-
duktion weiterer gesellschaftlicher Verhéltnisse, zu deren
Verteidigung er beitragen soll, bezieht.“*!

Die Militarisierung der Europdischen Union ist das
Resultat des Unwillens, aggressiver Machtpolitik und
Ausbeutung endgiiltig den Riicken zuzukehren. Stattdes-
sen werden Milliardenbetrége in einen Militdrapparat in-
vestiert, dessen priméres Ziel genau darin besteht, Armut,
Ausbeutung und Unterdriickung in der Welt aufrechtzuer-
halten. Dies wiederum verstirkt die Tendenz, militirische
Losungen fiir Probleme zu suchen, die sich nur auf andere
Weise 16sen lassen. Wer iiber einen Hammer verfiigt (und
Héammer verkauft), fiir den sind bekanntlich alle Probleme
Négel: ,,Einiges spricht dafiir, dass [...] die globalen Ver-
werfungen weiterhin zunehmen werden. [...] Die militari-
sche Sicherheitspolitik, mit der die zunehmend gewaltfor-
mige Konstellation unter Kontrolle gehalten werden soll,
lasst wenig Gutes erwarten. So gesehen wire es besser,
wenn der ,schlafende Riese‘ nicht erwacht und ,mittelfri-
stig oder langfristig zu einer imperialen Gromacht® wird.
Ohne die entsprechenden militdrischen Kapazititen sieht
man sich vielleicht eher genétigt, iiber die Ursachen der
zunehmenden Verwerfungen nachzudenken.4*?

Wire man bereit, {iber diese Ursachen nachzudenken,
so miissten ganz andere Maflnahmen auf der Tagesord-
nung stehen. Notwendig wéren u.a. die Einstellung samt-
licher Riistungsexporte, die Beendigung der ausbeuteri-
schen neoliberalen AuBlenwirtschaftspolitik, die sofortige
Abriistung und die Umleitung der freiwerdenden Gelder
zugunsten sinnvoller Entwicklungshilfe. Das Committee
on Disarmament, Peace & Security (CDPS), eine frie-
denspolitisch engagierte Nichtregierungsorganisation,
verglich unléngst Riistungsausgaben mit den geschitzten
Kosten, die zur Erreichung der Millennium-Ziele zur Be-
kdmpfung der Armut (MDG) erforderlich wéren. CDPS
zufolge konnten extreme Armut und Hunger mit 39-54
Mrd. Dollar beseitigt werden. Die Gewahrleistung univer-
seller Bildung und die Férderung von Geschlechtergerech-
tigkeit wiirden weitere 10-30 Mrd. Dollar erfordern. Um
die Kindersterblichkeit um 2/3 zu senken, die Gesundheit
von Miittern zu verbessern sowie Aids, Malaria und ande-
re Krankheiten zu bekdmpfen, wiirden 10-25 Mrd. Dol-
lar benotigt. SchlieBlich seien zum Schutz der Umwelt
5-21 Mrd. Dollar erforderlich.** Mit anderen Worten, zur
Umsetzung der Millennium-Ziele, die bis 2015 erreicht
werden sollten, aber meilenweit verfehlt werden, wéren
64-130 Mrd. Dollar notwendig — also ungefédhr 8 bis 16
Prozent dessen, was die NATO-Staaten jéhrlich in die Rii-
stung pumpen!

Airbus A400M, Foto: Wikipedia
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