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NATO-Gipfel

Spagat zwischen Russland und dem Rest der Welt

von Jiirgen Wagner

Mit dem Untergang der Sowjetunion Anfang der 1990er Jahre
war der NATO kurzfristig das Feindbild abhandengekommen.
Als daraufhin Rufe einsetzten, nun sei es an der Zeit, auch das
westliche Militirbiindnis aufzulésen, orientierte man sich schnell
um. Zwar wurde auch danach die russlandfeindliche Einkrei-
sungspolitik fortgesetzt, offiziell wurden fortan aber globale Mili-
tirinterventionen zum ,Markenkern® des Biindnisses erklirt.
Noch vor wenigen Jahren hatte diese Hierarchie Bestand: ,,Zwar
sieht das Strategische Konzept der NATO von 2010 drei ebenbiir-
tige Aufgaben vor: kollektive Verteidigung, Krisenmanagement
und kooperative Sicherheit, also die Zusammenarbeit mit Staaten
und Organisationen auflerhalb der NATO. Doch in der Realitdt
dominierte in den vergangenen Jahren das Krisenmanagement.
Insbesondere der Einsatz in Afghanistan prigte das strategische
Denken in der NATO und die Entscheidungen dariiber, wie die
NATO-Staaten ihre Soldaten ausriisten und ausbilden.!

Allerdings geriet die NATO ausgerechnet in Afghanistan, dem
wichtigsten ihrer Kriegseinsitze, zunehmend unter Druck. Auf
die drohende Niederlage wurde lange mit gebetsmiihlenartigen
Durchhalteparolen reagiert, der Krieg miisse koste es was es wolle
gewonnen werden, ansonsten stehe die Allianz selbst zur Dispo-
sition. Exemplarisch hief es noch in einem Kommentar aus dem
Jahr 2009: ,Scheitert das Biindnis mit seinem neuen Kurs am
Hindukusch, wire auch das neue strategische Gesamtkonzept
zum Scheitern verurteilt. In letzter Konsequenz stiinde wohl auch
die Existenzberechtigung der Nato auf der Kippe. Wozu dann
noch ein global agierendes Militirbiindnis?“

Aus NATO-Sicht trat in den folgenden Jahren der Worst-Case
ein: Unter immensen finanziellen und personellen Kosten (vor
allem allerdings fiir die afghanische Bevélkerung) erlitt das Biind-
nis in Afghanistan faktisch eine Niederlage. Doch die zeitweise
spiitbare Verunsicherung, wie es denn nun weitergehen sollte,
ist einem neuen Optimismus gewichen. In jiingster Zeit erfreut
sich die NATO wieder grofiter Beliebtheit, nachdem die Politik
des angeblich ,hegemonial-aggressiven Russland“ alle Zweifel am
Sinn der Allianz vom Tisch gefegt hitte, so die einhellige Mei-
nung.’

Afghanistan war gestern, die Zukunft liegt in der Bekimpfung
Russlands, so wird die Kernbotschaft des NATO-Gipfels am 4./5.
September 2014 in Wales allenthalben interpretiert: ,,Auch diesen
Gipfel wird man wohl wieder historisch nennen, mutmaf§ten
hohe NATO-Diplomaten bei der Vorbereitung des zweititigen
Treffens in GrofSbritannien. Historisch deshalb, weil die NATO
wegen der Ukraine-Krise und der zunehmenden Konfrontation
mit Russland einen vélligen Wechsel ihrer Priorititen einleiten
wird. Die letzten 13 Jahre hat sich die Allianz vor allem mit dem
Afghanistan-Einsatz auf Krisenbewiltigung auflerhalb des Biind-
nisgebietes konzentriert, jetzt geht es wieder um Landesverteidi-
gung in Europa.”

Richtig ist an dieser Interpretation, dass auf dem NATO-Gipfel
tatsichlich ein neues Kapitel in den westlich-russischen Bezie-
hungen aufgeschlagen wurde: Wihrend die Konflikte schon seit
Jahren zugenommen haben, wird nun auch offen ausgesprochen,
dass sich beide Seiten feindlich gegeniiberstehen. Gleichzeitig
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wurde eine Mobilmachung in
Richtung Russland beschlossen,
die seit Ende des Kalten Krieges
ihresgleichen sucht. Das heifSt
allerdings andererseits noch lange
nicht, dass die NATO nun von
dem Anspruch abriicken wiirde,
auch kiinftig in jedem Winkel
der Welt militdrisch einzugreifen,
sollte die Interessenslage dies — dringend — erfordern.

Der Fortbestand eines aggressiven Militirbiindnisses und insbe-
sondere die ,Notwendigkeit“ héherer Riistungsausgaben lassen
sich allerdings aktuell unter Verweis auf das Feindbild Russland
deutlich ,besser begriinden. Die mafigeblich vom Westen ver-
ursache Krise scheint gerade recht zu kommen — die Hardliner
reiben sich geradezu die Hinde: ,,65 Jahre nach ihrer Griindung
schien die Nato reif fiir die Rente. Doch das Vorgehen Moskaus
in der Ukraine hat den alten Auftrag des Biindnisses neu belebt.
[...] Die neue Nato-Strategie fiir Osteuropa wird zu heftigen
Debatten iiber Verteidigungsausgaben fiihren. Auf die deutschen
Steuerzahler diirften zusitzliche Milliarden-Belastungen zukom-
men. Aber das ist es wert. Die Nato ist immer noch die beste Ver-
sicherung gegen Schurken, Despoten und Aggressoren wie Putin.

Happy birthday, Nato!”
Sinnfindung durch Eskalation

Wie man es auch dreht und wendet, die Militireinsitze der
NATO waren nicht gerade Erfolgsgeschichten, wie selbst ein
Papier der der Konrad-Adenauer-Stiftung einrdumt: ,,Die Erfah-
rungen mit NATO-gefiihrten Auslandseinsitzen in den vergan-
genen Jahren [sind] wenig zufriedenstellend. Die Situation in
Afghanistan und Libyen ist nicht so, dass sie zur Werbung fiir die
Stabilisierungskraft der NATO out of area taugt. Auch der US-
gefithrte Einsatz im Irak — obwohl keine NATO-Operation — trug
zu dieser Wahrnehmung bei. Das fiihrt in den Bevélkerungen der
NATO-Staaten zu erheblichen Vorbehalten gegeniiber weiteren
Auslandseinsitzen — mit entsprechenden politischen Folgen.“®

Wohlgemerkt, die Rede ist hier von der Bevélkerung, die
zunehmende ,Vorbehalte® gegeniiber weiteren Kriegseinsitzen
habe — was im Ubrigen zweifellos der Fall ist. Ganz anders sicht
es allerdings bei den politischen Eliten aus, fiir die Militireinsitze
weiterhin ein wesentliches Mittel bleiben, um 6konomische und/
oder strategische Interessen durchzusetzen. Nur sagen kann und
will man das nach der diisteren Bilanz der bisherigen Unterneh-
mungen in diesem Bereich lieber nicht mehr offen — und ebenso
wenig wird es als aussichtsreich erachtet, die Fortexistenz der
NATO unter Verweis auf die vermeintliche Notwendigkeit derar-
tiger Einsdtze zu begriinden. Zu grof§ erscheint hier die Skepsis in
der Bevilkerung, als dass dieses Argument hinlinglich verfangen
kénnte.

Hier tritt nun Russland auf die Bithne, dem man in aller Freund-
schaft die Hand gereicht, das diese Geste aber mit einer neoimpe-
rialen Politik erwidert habe. So heifSt es im Abschlussbericht des
NATO-Gipfels: ,Mehr als zwei Jahrzehnte lang hat die NATO
sich darum bemiiht, eine Partnerschaft mit Russland aufzubauen
[...] Russland hat seine internationalen Verpflichtungen ebenso
wie internationales Recht verletzt und so das gegenseitige Ver-
trauen, das den Kern unserer Zusammenarbeit bildet, zerstére.””
Im Resultat stehe man sich nun wieder feindlich gegeniiber und
sei gezwungen, die NATO gegen Russland in Stellung zu brin-
gen. So oder dhnlich wird derzeit an allen Ecken und Enden
argumentiert und dabei Ursache und Wirkung auf perfide Art
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und Weise verdreht. Tatsichlich ist das harte russische Vorgehen
der jiingeren Zeit eine Reaktion darauf, dass die NATO auch in
den fast 25 Jahren seit dem Ende des Kalten Krieges weiter syste-
matisch eine russlandfeindliche Strategie verfolgte. Warnungen
seitens Moskau, man werde nicht ewig stillschweigend zusehen
wie die NATO ihre Einflusssphire aggressiv auf Kosten Russlands
ausweite, gab es seit Jahren zuhauf, sie wurden allerdings in den
Wind geschlagen.®

So besehen musste die westliche NATO-Politik frither oder
spiter zu schweren Konfrontationen fithren, wie etwa John J.
Mearsheimer, einer der bekanntesten US-Politikwissenschaftler,
ausfithre: ,Im Westen gilt es als gesicherte Erkenntnis, dass an
der Ukraine-Krise mafigeblich die aggressive Haltung der Russen
schuld ist. [...] Doch diese Darstellung ist falsch: Die Hauptschuld
an der Krise tragen die USA und ihre europiischen Verbiindeten.
An der Wurzel des Konflikts liegt die NATO-Osterweiterung,
Kernpunkt einer umfassenden Strategie, die Ukraine aus der rus-
sischen Einflusssphire zu holen und in den Westen einzubinden.
Dazu kamen die EU-Osterweiterung und die Unterstiitzung der
Demokratiebewegung in der Ukraine durch den Westen, begin-
nend mit der Orangenen Revolution 2004. Seit Mitte der 1990er
Jahre lehnen russische Staatschefs eine NATO-Osterweiterung
entschieden ab, und in den vergangenen Jahren haben sie unmis-
sverstindlich klargemacht, dass sie einer Umwandlung ihres stra-
tegisch wichtigen Nachbarn in eine Bastion des Westens nicht
untitig zusehen wiirden. Das Fass zum Uberlaufen brachte der
unrechtmiflige Sturz des demokratisch gewihlten pro-russischen
Prisidenten der Ukraine; Putin sprach zu Recht von einem
,Staatsstreich®.“”

Wenn die NATO-Staaten also den Plan verfolgt haben, sich
Russland gezielt zum Feind zu machen, dann kénnen sie sich
auf die Schulter klopfen, denn dieser Plan wurde dann zielstre-
big umgesetzt. In jedem Fall ist das ,Feindbild Russland® in den
NATO-Schaltzentralen hochwillkommen, wie Eberhard San-
dschneider, der Forschungsdirektor der Deutschen Gesellschaft

fiir Auswirtige Politik, verdeutlicht: ,,Die NATO ist eine Insti-
tution, die seit iiber 25 Jahren auf der Suche nach einem neuen
Feindbild ist. Jetzt bietet sich Russland praktisch automatisch
an. Und natiirlich ist das fiir jemanden, der aus der Philosophie
und im Interesse der Institution denkt, eine geradezu ideale Gele-
genheit, um all die Dinge, die man in normaleren, in ruhigeren

Zeiten nicht umsetzen kann, jetzt auf den Weg zu bringen.“!

Mobilmachung nach Osten

Schon vor dem Gipfeltreffen in Wales waren die NATO-Staaten
alles andere als untitig: Die Luftraumiiberwachung iiber Ost-
europa wurde aufgestockt, mehr Manéver wurden abgehalten
und seitens der USA eine ,European Reassurance Initative®
im Gesamtumfang etwa 1. Mrd. Dollar ins Leben gerufen. So
bilanzierte NATO-Generalsekretir — und Russland-Hardliner
— Anders Fogh Rasmussen im Mai 2014 zufrieden: ,,Wir haben
bereits unmittelbare Mafinahmen ergriffen: Mehr Flugzeuge in
der Luft, mehr Schiffe auf dem Meer und mehr Manéver am
Boden.“! Gleichzeitig kiindige er schon damals einen ,Bereit-
schafts-Aktionsplan® (,Readiness Action Plan®) an, mit dem die
anti-russischen Mafinahmen noch weiter intensiviert werden
sollten und der schlussendlich auf dem NATO-Gipfel in Wales
verabschiedet wurde.

Gemifd dem geheimen Dokument sollen fiinf neue Militir-
stiitzpunkte — in den drei baltischen Staaten sowie in Polen und
Ruminien — mit einer stindigen Besatzung von 300 bis 600
Soldaten errichtet werden.!? Die weiteren Details wurden von
der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung folgendermaflen
beschrieben: ,In dem Dokument wird Russland als ,Bedro-
hung fiir die euroatlantische Sicherheit* eingestuft. Sein Vorge-
hen in der Ukraine wird unter dem Schlagwort ,hybrid warfare'
(gemischte, unkonventionelle Kriegsfithrung) analysiert. Die
Allianz verpflichtet sich darauf, ,die Fihigkeit der 8stlichen Alli-

ierten zu erhhen, Truppenverstirkungen aufzunehmen®. Das soll

NATO-Gipfel: Uberwachungsnetzwerke

Was die Kameraiiberwachung offent-
licher Plitze und die Einbeziechung pri-
vater Firmen in die Polizeiarbeit angeht,
ist Grof8britannien ja ohnehin — je nach
Betrachtung — Vorreiter oder Albtraum.
Beim gegenwirtigen NATO-Gipfel im
siidlichen Wales zeigte sich hierfiir ein
weiteres Beispiel. So wurde neben offizi-
ellen Fahrzeugen der walisischen Polizei
mit aufmontierten Satellitenschiisseln der
Firma ,Excelerate Technology Ltd.“ auch
ein Technologie-Demonstrator der Firma
mit zwei solchen Satellitenschiisseln
und zahlreichen Monitoren im Inneren
gesichtet. Das Unternehmen verspricht
Polizei-, Feuerwehr- und Rettungskraf-
ten ,integrierte, kabellose Lésungen und
ein privat betriebenes Satellitennetzwerk
sowie Unterstiitzung durch eigene Fach-
krifte und Fahrzeuge auch in Krisensi-
tuationen rund um die Uhr. Durch den
somit gewihrleisteten Austausch von
Daten in Echtzeit sollen Fiithrung und
Uberwachung, sowie die Zusammenar-

beit zwischen verschiedenen Behérden
verbessert werden.

Die walisische Polizei wurde jedoch nicht
erst anlisslich des NATO-Gipfels mit
dieser Technologie ausgeriistet. Sie kam
schon beim Golfturnier Ryder Cup 2010
zum FEinsatz — dem letzten groflen Event
in Siid Wales, mit dem der NATO-Gipfel
in der ansonsten eher vergessenen Region
vor Ort hiufig verglichen wird. Damals
wurde das Netzwerk von Excelerate u.a.
dazu genutzt, um die Aufzeichnungen
von Helmkameras und Funkgeriten fahr-
radfahrender Polizisten direkt in die Lage-
zentren der Polizei zu iibertragen. Hinzu
kamen kurzfristig an Laternenpfosten zu
installierende Uberwachungskameras des
Typs ,,Sherpa®, die grundsitzlich auch im
Stande sind, Tonaufnahmen aufzufangen
und weiterzuleiten und vom selben Her-
steller angeboten werden.

Gruppen fahrradfahrender Polizisten
mit Helmkameras — menschliche Droh-
nen sozusagen — wurden auch jetzt beim

NATO-Gipfel immer wieder gesichtet,
w.a. im Eingangsbereich des Gegengip-
fels beim Auftakt in Cardiff, wo ,Exce-
lerate Technology Ltd* seinen Hauptsitz
hat. Nach dem Ryder Cup wurde das
Unternehmen mit damals 31 Mitarbei-
ter_innen (darunter einige Familienan-
gehorige des Griinders David Savage) in
die Liste der 100 am schnellsten wachsen-
den Technologiefirmen des Vereinigten
Kénigreichs und der ,,Wales Fast Growth
50“ aufgenommen und als Hoffnungs-
triger der ansonsten von Arbeitslosigkeit
geprigten Region gefeiert. Als weiterer
Hoffnungstriger fiir die industrielle Ent-
wicklung gilt der Sir Terry Matthews,
Besitzer des Golfhotels Celtic Manors,
wo sowohl der Ryder Cup, als auch der
NATO-Gipfel — ausgetragen  wurden.
Matthews ist laut Wikipedia Griinder von
80 Firmen im Bereich der Kommunikati-
onstechnologie.

Christoph Marischka
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durch neue Kommandostrukturen und die Vorverlagerung von
Ausriistung geschehen. Die weiteren Details sollen bis Ende des
Jahres von den Planungsstiben der Nato ausgearbeitet werden.
[...] Auflerdem soll eine schnelle Eingreiftruppe mit etwa 4000
Mann gebildet werden, die man im Fall eines Angriffs oder Ein-
sickerns feindlicher Kimpfer binnen Tagen nach Osten verlegen
kann. [...] Auch die Bundeswehr will sich an der Rotation der
Kampftruppen beteiligen. Anfang kommenden Jahres soll eine
Kompanie, etwa 150 Mann, eine amerikanische Einheit ablésen;
an welchem Ort, ist noch nicht bekannt.“!?

Die ,,Very High Readiness Joint Task Force“ (VRTF) oder auch
»opeerspitze” benannte neue NATO-Truppe soll innerhalb von
zwei bis fiinf Tagen einsatzbereit'* und bis Februar 2015 auf-
gestelle sein.” Die Einheit soll weltweit operieren kénnen, das
Abschlussdokument des NATO-Gipfels lisst aber keine Zweifel,
wo der Schwerpunkt und damit der Gegner verortet wird: ,,Die
Very High Readiness Joint Task Force wird in der Lage sein, [...]
auf aufziechende Herausforderungen besonders an der Peripherie
der NATO zu antworten.“! Damit wurde klargestellt, dass die
Truppe unter Umstinden aus Sicht der NATO auch in unmit-
telbarer Nihe zu Russland auflerhalb des Biindnisgebietes agie-
ren konnen soll — etwa in Lindern wie Georgien oder eben der
Ukraine."”

Generell finden sich im NATO-Gipfelbericht ungewthn-
lich viele und ungewdhnlich scharfe Anfeindungen gegeniiber
Moskau. Da werden ,Russlands aggressive Handlungen gegen
die Ukraine® kritisiert und die ,russische Eskalation und illegale
militirische Intervention aufs Schirfste verurteilt.“’® Ungeach-
tet aller Beschwichtigungen, dies sei nicht der Fall, wird hiermit
also die NATO-Russland-Akte aus dem Jahr 1997 faktisch auf-
gekiindigt, in der es heifit: ,,Die NATO und Russland betrachten
einander nicht als Gegner.“'” Mit dem ,Readiness Action Plan®
wurde nun also ein neues Kapitel aufgeschlagen: Die Zeit, in der
eine russlandfeindliche Politik in warme Worte gepackt wurde, ist
voriiber, nun befindet man sich erneut in einer Phase der offenen
Konfrontation, wie Hardliner bejubeln: ,Der neue ,Bereitschafts-
Aktionsplan [...] ist ein wichtiger Wendepunkt. Denn er bricht
mit dem Geist der Nato-Russland-Griindungsakte von 1997, die

sich als Illusion erwiesen hat.“*®

»Wiirfelspiel mit der Katastrophe”

Von besonderer Brisanz ist angesichts der aktuellen Situation
auch das Bestreben der ukrainischen Regierung, schnellstméglich
der NATO beizutreten, ein diesbeziiglicher Gesetzentwurf, der
dies ermdglichen wiirde, soll bereits in der Mache sein.? Diesem
Wunsch wollten die Staats- und Regierungschefs der NATO-
Staaten beim Wales-Gipfel dann aber doch nicht nachkommen.
Zwar betont das NATO-Gipfeldokument, es werde weiter eine
Politik der offenen Tiir verfolgt, als aber dann mégliche Beitritts-
kandidaten aufgelistet werden, fehlt der Name Ukraine auffillig.
Stimmen allerdings die Angaben eines Papiers der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung, so soll im Vorfeld des Gipfels sogar eine Erklirung
mit dem Inhalt erwogen worden sein, ,,dass eine direkte (Geor-
gien) oder indirekte Invasion (Ukraine) in einem NATO-Staat
augenblicklich Artikel 5 und damit den Beistand aller Biindnis-
partner ausldsen wiirde.“*

Beschlossen wurde auf dem Gipfel jedenfalls ein umfassendes
,Hilfspaket“ — sprich die Aufriistung der Ukraine. Es soll Pri-
zisionsmunition geliefert und generell bei der Modernisierung
der Armee geholfen werden, konkret in den Bereichen Logistik,
Kommando- und Kommunikationsstrukturen sowie Cyber-
Abwehr: ,Wir haben ein umfassendes und zugeschnittenes Maf3-
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nahmenpaket gepackt, damit die Ukraine besser fiir ihre eigene
Sicherheit sorgen kann®, so NATO-Generalsekretir Rasmussen.?

Dies ist in doppelter Hinsicht hochproblematisch: Nachdem
die ukrainischen Regierungstruppen faktisch den Krieg im Osten
des Landes verloren haben, riickte Prisident Petro Poroschenko
erstmals von seiner bisherigen Linie ab, keine Friedensverhand-
lungen fithren zu wollen. Die westliche Aufriistung macht es nun
aber wahrscheinlich, dass er den Kampf bis auf Messer fortset-
zen wird, wie Kritiker richtigerweise anmerken: ,Mit westlichen
Waffen versorgt, werden ukrainische Fithrer der Verlockung
erliegen, Friedensverhandlungen den Riicken zuzukehren und
auf einen Krieg zu setzen, den sie nicht gewinnen kénnen.*
Dadurch wird nicht nur das téten und sterben innerhalb der
Ukraine verlingert, sondern auch ein dauerhafter Stellvertreter-
krieg zwischen dem Westen und Russland in Kauf genommen.
In ihrer unnachahmlich knapp und prignanten Art fasste die
Bild-Zeitung die Ergebnisse des NATO-Gipfels folgendermafen
zusammen: ,Mehr Truppen, mehr Mangver! Das ist ein neuer
Kalter Krieg!“®

Nur in einem Bereich befleifligte sich die NATO eines nicht-
aggressiven Tons gegeniiber Russland — und der ist dann aber
ganz offensichtlich geheuchelt. Stolz verweist der NATO-Gip-
felbericht darauf, dass seit der grundsitzlichen Entscheidung im
Jahr 2010, ein NATO-Raketenabwehrsystem aufzubauen, grof3e
Fortschritte erzielt worden seien. Offiziell heifit es, das System
richte sich vor allem gegen iranische Raketen — doch schon vor
acht Jahren wurde ein Artikel zweier fithrender Fachleute in der
renommierten Foreign Affairs veréffentlicht, der zu dem Ergebnis
kam, mit einer Raketenabwehr kimen die USA einer Erstschlag-
fahigkeit gegeniiber Russland gefihrlich nahe. Auflerdem wiirde
alles drauf hindeuten, dass dies auch das eigentliche Ziel der
Ubung sei, da hierdurch das Machtgefiige entscheidend zugun-
sten des Westens verschoben wiirde.?® Seither haben sich die
Aussichten hierfiir weiter ,verbessert®, insbesondere weil bei der
Fihigkeit, mit konventionellen Waffen verbunkerte Atomraketen
zu zerstdren, grofle ,Fortschritte® erzielt wurden.?”

Russland hat in diesem Zusammenhang also alle Berechtigung,
ob der Raketenabwehrpline besorgt zu sein und duflert auch
immer wieder scharfe Kritik an dem Vorhaben. Die NATO kon-
tert dies routinemiflig mit der Floskel, Moskau solle sich nicht so
aufregen, das ganze System sei doch nur auf den Iran ausgerichtet.
So heifit es auch in der Abschlusserklirung des NATO-Gipfels:
»Wir betonen erneut, dass sich die NATO-Raketenabwehr nicht
gegen Russland gerichtet ist und die russischen strategischen
Abschreckungskapazititen nicht untergraben wird.“*

Dies ist allerdings wenig glaubhaft. So kommt etwa eine kiirz-
lich veréffentlichte Studie der Hessischen Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung im Fazit zu dem Ergebnis: ,,Es gibt keine iiber-
zeugenden Iran-bezogenen Bedrohungsszenarien, die sowohl die
gegenwirtigen Programme der USA als auch die derzeit zusitz-
lich vorhandenen Abwehrsysteme europiischer NATO-Mitglie-
der rechtfertigten.“”” Und tatsichlich verabschiedeten sich dann
auch einige NATO-Mitglieder, u.a. die USA, kurz vor dem Gip-
felereffen von jeglichen Lippenbekenntnissen und forderten offen
ein, das Raketenabwehrschild gegen Russland zu richten.®

Dass im Abschlussdokument des Gipfels dann zum alten Sprach-
gebrauch zuriickgekehrt wurde, diirfte auf Russland wohl kaum
allzu beruhigend wirken. Was in diesem Zusammenhang dann
wirklich Besorgnis erregend ist, ist dass es einem zwar vorkommt,
als seien Politik und Medien in Deutschland in ihrer Russopho-
bie aufler Rand und Band, die Bundesregierung aber dennoch bei
niherem Hinsehen innerhalb der NATO neben Frankreich noch
eher zu den Bremsern in Sachen Eskalationskurs zdhlt. Ginge es
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nach den USA und vielen osteuropiischen Staaten, so wire ein
noch hirterer Kurs eingeschlagen worden. Doch auch so ist die
NATO-Politik ein hochgefihrliches Spiel mit dem Feuer, wie
etwa der Historiker Michael Stiirmer kritisiert: , Waffen fiir die
Ukraine, Nato-Mitgliedschaft? Damit {iberfordert sich das Biind-
nis und verstirkt die Gefahr des grofien Krieges. Im Schatten
nuklearer Waffen ist das ein Wiirfelspiel mit der Katastrophe. !

Kriegsdividende: Die NATO gegen Russland und die
Welt

Zweifellos hat die NATO-Konfrontationspolitik gegeniiber
Russland mit dem Wales-Gipfel eine neue bedrohliche Dimen-
sion erreicht. Das bedeutet aber in keiner Weise, dass hierdurch
auch das Ende des NATO-Militirinterventionismus der Marke
Afghanistan eingeleitet worden wire. Das eine tun, ohne das
andere zu lassen, heifdt vielmehr das Motto: ,In Reaktion auf
die russische Aggression in der Ukraine besinnt sich die NATO
wieder auf die Biindnisverteidigung. [...] Doch so bedrohlich die
Ukrainekrise ist, sie ist nur ein Ereignis entlang des Krisenbogens,
der mittlerweile von Osteuropa iiber den Mittleren Osten bis in
den Maghreb reicht und der die NATO-Staaten mit der gesamten
Bandbreite an Risiken von zwischenstaatlichem Krieg iiber insta-
bile Staaten bis hin zu Terrorismus und Piraterie konfrontiert.
[...] Die NATO-Staaten stehen damit vor der Aufgabe, eine neue
Balance zu schaffen, die die Biindnisverteidigung stirke, ohne das
Krisenmanagement zu schwichen.“*?

Da man weiterhin beabsichtigt, gegen diese ,,Bedrohungen® bei
Bedarf militirisch vorzugehen, wie aus dem Abschlussdokument
des Gipfels deutlich hervorgeht, trifft es sich gut, dass die gegen

Russland = gerichteten Riistungsmafinahmen  augenscheinlich
auch fiir diese anderen Verwendungszwecke geeignet sind: ,Ein
Schliisselelement fiir die Neuausrichtung der NATO ist ihr soge-
nannter Readiness Action Plan [...]. Viele der Mafinahmen, die
er enthilt, etwa eine neue schnelle Eingreiftruppe, wiirden dem
Krisenmanagement und der Verteidigung nutzen.“%

Gibe es die Konfrontation mit Russland nicht bereits, man
hitte sie aus Sicht der NATO erfinden miissen. So lisst sich mit
ihr auch eine Erhdhung der Riistungsetats weit besser rechtferti-
gen, als mit weiteren Out-of-Area-Interventionen, von denen die
Bevélkerung in den NATO-Staaten nichts mehr wissen will. Dass
dabei allein der Militirhaushalt der USA (2013: $640 Mrd.) den
Russlands (2013: $87 Mrd.) um ein Vielfaches iibersteigt®, wird
geflissentlich ausgeblendet: ,,Es kann teurer werden. Allen voran
fiir Deutschland, das die Nato-Vorgaben fiir Verteidigungsaus-
gaben in Hohe von zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts seit
Langem ignoriert und dessen Milicir hochstens bedingt abwehr-
bereit ist. Niemand will, dass Berlin um jeden Preis aufriistet.
Aber Deutschland muss dafiir sorgen, dass es selbst und auch
Europas Nato-Mitglieder erstens gemachte Zusagen einhalten
und zweitens vorhandene Mittel intelligenter nutzen.“®

So wird die Konfrontation mit Russland generell dafiir genutzt,
um der NATO neues Leben einzuhauchen und ihre aggressive
Interventionspolitik mit mehr Ressourcen auszustatten. ,Rus-
slands Aggression gegen die Ukraine hat sich als Weckruf erwie-
sen“, betonte denn auch NATO-Generalsekretir Rasmussen in
seiner Eréffnungsrede des Gipfels. ,Hier in Wales werden die
28 NATO-Verbiindeten zeigen [...], dass die NATO kein Relikt
des Kalten Krieges ist, sondern ein michtiges Werkzeug, um den

Gefahren von heute und morgen zu begegnen.“%

MH-17-Zwischenbericht: Alle Fragen offen!

Am 17. Juli 2014 stiirzte die Zivilma-
schine MH-17 iiber der Ostukraine ab,
fast 300 Menschen fanden dabei den Tod.
Bereits am nichsten Tag wussten grofle
Teile der deutschen Medien ganz genau,
was passiert war: Die einen erblickten
splausible Indizien® (FAZ), andere gar
serdriickende  Indizien®  (Siiddeutsche
Zeitung), dass die Tat von separatistischen
Kriften, womdglich mit Unterstiitzung
Russlands begangen worden sei. Begleitet
wurde dies mit einem Trommelfeuer an
anti-russischer Propaganda, die seit dem
Ende des Kalten Krieges ihresgleichen
suchte. Doch viele dieser ,,Indizien® stan-
den von Anfang an auf tdnernen Fiiffen
— vieles sprach auch dafiir, dass die Tat
seitens  ukrainischer Regierungskrifte
hitte veriibt worden sein kénnen (siehe
IMI-Standpunkt 2014/035b).

Mit der Untersuchung des Vorfalls
wurde schliefflich das ,Dutch Safety
Board“ beauftragt, nachdem die Nieder-
lande mit 193 der 298 Menschen die mei-
sten Opfer der Katastrophe zu beklagen
hatten. Am heutigen 9. September 2014
wurde nun ein erster Zwischenbericht und
eine zusammenfassende Pressemitteilung

vorgelegt, die aber alles in allem wenig
neue Erkenntnisse liefern. Die wohl
wichtigste klare Aussage besteht darin,
es gebe ,keine Hinweise auf technische
Fehler. Im Umkehrschluss bedeutet dies
logischerweise, dass irgendjemand fiir
den Absturz verantwortlich zu machen
ist. Auch wenn eine genaue Untersu-
chung der Wrackteile noch nicht méglich
gewesen sei, konne aus den bisherigen
Erkenntnissen geschlossen werden, dass
der Absturz Resultat des
seiner groflen Anzahl von hochenerge-

Beschusses

tischen Objekten war, die das Flugzeug
von auflen her durchdrangen.“ Dies habe
zur Folge gehabt, dass ,das Flugzeug in
Stiicke zerbrochen ist“.

Der aber wesentlichste Punkt des Berich-
tes besteht darin, dass er klar angibt, zum
aktuellen Zeitpunkt noch keine genauen
Angaben iiber nihere Details, insbeson-
dere natiirlich die wahrscheinlichen Urhe-
ber, machen zu kénnen: ,Die vorliufigen
Ergebnisse der Untersuchung deuten auf
eine externe Ursache des MH-17-Abstur-
zes hin. Weitere Nachforschungen sind
erforderlich, um die Ursache mit groferer
Prizision bestimmen zu kénnen.*

Das ist eigentlich schon ein Hammer:
Fast zwei Monate nach dem Ereignis
sehen sich Profis der zustindigen Behorde
auflerstande, auch nur halbwegs den Her-
gang, geschweige denn die Verantwortli-
chen benennen zu kénnen — nahezu die
komplette deutsche Journaille sah sich
hierzu aber schon am Tag danach voll-
kommen in der Lage.

Das Zwischenergebnis heifft  dabei
natiirlich ebenfalls nicht, dass eine Ver-
antwortlichkeit pro-separatistischer
Krifte (oder gar Russlands) hierdurch
ausgeschlossen wire — er heifdt aber sehr
wohl, dass die Faktenlage bei weitem
nicht eindeutig genug war und ist, um
irgendwelche handfesten Schliisse auf den
Urheber zu ziehen. Und noch weniger,
um auf dieser Grundlage einen politi-
schen Eskalationskurs sondersgleichen
einzufordern. Doch genau dies haben die
deutschen Medien getan und damit eine
iible Kriegstreiberei betrieben, bei der die
Opfer des Flugzeugabsturzes auf perfide

Weise instrumentalisiert wurden.

Jiirgen Wagner
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