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1. Einleitung

Das NATO-Mitglied Bulgarien steht bei der Eskalation der
Spannungen zwischen Russland und der NATO geographisch
und innenpolitisch zwischen den Fronten und wird dabei immer
haufiger ein Ziel von NATO-Truppenbewegungen und grof8
angelegten Manovern im Schwarzmeerraum.

Dass dem Schwarzen Meer und der Schwarzmeerregion eine
grole strategische Relevanz in Auseinandersetzungen zwischen
Russland und der NATO beigemessen werden, geht aus einer
Vielzahl von Strategiepapieren und einer immer gréferen mili-
tarischen Prasenz an der NATO-Siidostflanke hervor, die im Fol-
genden thematisiert werden sollen. Aufgrund seiner Bedeutung
fiir geopolitische Interessen in der Schwarzmeerregion wird an
dieser Stelle auch auf das Meerengenabkommen von Montreux
eingegangen, das die Durchfahrt durch den Bosporus und die
Dardanellen regelt und damit den Wasserweg zwischen dem Mit-
telmeer und dem Schwarzen Meer reguliert.

Die Aufriistung der NATO-Siidostflanke wird in Bulgarien
beispielsweise durch die 2022 neu eingerichtete multinatio-
nale Battlegroup deutlich, die nach einem Besuch des US-Ver-
teidigungsministers Lloyd Austin im Maérz 2022 angekiindigt
und aufgestellt wurde, der bei dieser Gelegenheit betonte, dass
die Zusammenarbeit mit Bulgarien nie enger gewesen sei. Die
zundchst von der bulgarischen Regierung abgelehnte Battlegroup
gilt seit Dezember letzten Jahres als vollstandig kampfbereit.

Da die Verkniipfung von NATO-Truppenstationierungen und
Riistungsdeals bereits in Litauen und Polen regelméRig vorkam,
stellt sich die Frage, ob es auch in Bulgarien Riistungsdeals im
Anschluss an die Stationierung der multinationalen Battlegroup
geben wird und welche Akteur*innen von ihnen profitieren
werden. Auf Informationen zu einem Ringtausch Bulgariens mit
den Niederlanden zum Tausch veralteter MiG-29 Kampfflug-
zeuge sowjetischer Bauart gegen F-16 Kampfflugzeuge und dem
Austausch alter Waffen in Bulgarien gegen moderne NATO-Waf-
fen allgemein soll an dieser Stelle eingegangen werden.!

Auch der NATO-Prédsenz im Schwarzmeerraum ist ein Kapitel
gewidmet, das sich mit der historischen Entwicklung der immer
angespannteren Lage dort beschéftigt und auf die enge Koope-
ration von bulgarischem Militdr mit US-Truppen verweist. Die
US-bulgarische Kooperation, die so weit geht, dass nach der
Ratifizierung des sogenannten ,Defense Cooperation Agree-
ment“ von 2006 sogar Militdarbasen geteilt werden, wurde 2020
mit einer 10-Jahres-Roadmap fiir die sogenannte ,,sicherheitspo-
litische Zusammenarbeit“ weiter gefestigt. Darin wird von US-
Seite auf hohere Riistungsausgaben gedréangt, obwohl es sich bei
Bulgarien offiziell um das drmste Land der EU handelt.

Bei den Spannungen im Schwarzmeerraum spielt die Bundesre-
publik, auch wenn deutsche Truppen tendenziell starker im Balti-
kum, als auf dem Balkan involviert und nicht direkt mit Truppen
an der multinationalen Battlegroup in Bulgarien beteiligt
sind, eine wichtige Rolle als Logistikdrehscheibe. Aus diesem
Grund wird im Folgenden auch auf die Rolle Deutschlands bei
der Aufriistung der NATO-Ostflanke und auf das Konzept der
Militarischen Mobilitdt eingegangen, die dafiir sorgen soll, dass
NATO-Truppen von der Ostkiiste der USA bis zum Schwarzen
Meer verlegt und versorgt werden kénnen.

Innenpolitische Konflikte im Zusammenhang mit der Statio-
nierung zusatzlicher NATO-Truppen sowie im Kontext von
Waffenlieferungen in die Ukraine und der damit verbundenen
Involvierung in den Krieg in unmittelbarer Nachbarschaft sollen
im Folgenden ebenfalls aufgegriffen werden. Als bemerkenswer-
ter innenpolitischer Konflikt wird an dieser Stelle beispielsweise
der Fall des ehemaligen bulgarischen Verteidigungsministers

Stefan Yanev thematisiert, der sich fiir eine neutrale Position
Bulgariens im Ukrainekrieg und gegen zuséatzliche NATO-Trup-
pen in Bulgarien aussprach und anschliefend durch Dragomir
Zakov, der zuvor der stdndige Vertreter Bulgariens bei der NATO
in Briissel war, ersetzt wurde.

Mittlerweile ist bekannt, dass Waffenlieferungen in die Ukraine
zwar bis Ende 2022 von der Ubergangsregierung in Bulga-
rien offiziell abgelehnt wurden, zeitgleich aber Rekordmengen
von Munition fiir die sowjetische Ausriistung der ukrainischen
Armee und eine betrdchtliche Menge an Treibstoff in die Ukraine
geliefert wurden, die zu einer beispiellosen Konjunktur der bul-
garischen Riistungsindustrie fithrten.? So legte beispielsweise
der ehemalige Leiter des bulgarischen Riistungsunternehmens
Kintex, Alexander Mihailow in einem Interview mit Euractiv
Bulgarien im November 2022 nah, dass das Jahr 2022 () mit
einem Umsatzwachstum von 150 Prozent oder sogar 200 Prozent
im Vergleich zu den stdrksten Jahren des militédrisch-industriel-
len Komplexes enden [konne], was der bulgarischen Wirtschaft
und dem Staatshaushalt in Krisenzeiten erhebliche Einnahmen
beschert[e].> Auch die Exporte von Brennstoffen steigerten sich
von Januar bis November 2022 im Vergleich zur Zeit vor dem
Krieg in der Ukraine extrem.

Der Schwarzmeerraum und insbesondere auch Bulgarien
geraten so immer weiter in den Strudel der sich dramatisch ver-
scharfenden westlich-russischen Konflikte, wie im Folgenden
beschrieben werden soll.

2. Geopolitische Interessen im
Schwarzmeerraum

Das Schwarze Meer, welches in einem Artikel der Siiddeut-
schen Zeitung von April 2021 auch als ,,Meer des Misstrauens*
und ,,Ort der Rivalitédt” bezeichnet wurde, riickt strategisch immer
mehr in den Fokus der Interessen Russlands und der NATO.*
Dies wird besonders deutlich durch immer grofer angelegte
und immer hiufigere Ubungsmanéver im Schwarzen Meer wie
beispielsweise das ,,Defender Europe® Manover der NATO im
Jahr 2021, oder vergangene Ubungen wie die russische ,,Sapad*-
Ubung. Es kann daher zurecht als ,,ein Meer der Interessen, Ort
der Handelsstrome und Energiepipelines® bezeichnet werden, wo
sich ,,das Ringen Russlands und des Westens um Einfluss(...)“
verdichtet.> Auf die Interessen Russlands und der NATO in der
Schwarzmeerregion soll daher im Folgenden im Detail eingegan-
gen werden, um im Anschluss die Auswirkungen des Ringens der
GroRméchte auf Bulgarien zu thematisieren.

2.1 Strategische Interessen der NATO in der
Schwarzmeerregion

Aufschlussreiche Informationen zu den Interessen der NATO in
der Schwarzmeerregion finden sich in einem Strategiepapier mit
dem Titel ,,Das Schwarze Meer... oder ein schwarzes Loch?“,
das von Ben Hodges, dem ehemaligen Kommandeur der US
Landstreitkréfte in Europa, im Januar 2021 verdffentlicht wurde.
In diesem bezeichnet er die Schwarzmeerregion, unter der er den
Raum versteht, in dem Russland, Europa, der sogenannte Nahe
Osten, der Balkan und der Kaukasus zusammenkommen, als ,,die
buchstébliche und philosophische Grenze zwischen liberaler
Demokratie und Autokratie“.®

Er postuliert, dass eine langfristige militdrische Strategie der
NATO in der Schwarzmeerregion ,wesentlich fiir die westli-
che Sicherheit und Stabilitdt“ sei und dass dort aktuell der Ort
wire, wo sich die NATO und der Westen im Wettbewerb mit
anti-demokratischen Kréften behaupten und die Initiative ergrei-
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fen miissten, um ihren Einfluss und ihre strategischen Interessen
durchzusetzen.” Der Schwarzmeerregion sei in den letzten 20
Jahren im Gegensatz zum Baltikum von westlichen Sicherheits-
planern zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden, so Hodges
und da sie Russlands ,strategischer maritimer Schliisselbereich“
sei, in der die russische Marine bis dato nahezu straffrei agieren
konne, sei es an der Zeit diese Sicherheitsliicke zu schliefen. Der
wachsende russische und chinesische Einfluss gefdhrde westli-
che Interessen, weswegen es nétig sei zu handeln.

Zur Schliefung der von ihm ausgemachten Sicherheitsliicke
lieferte Hodges sehr konkrete Vorschldge, die er zundchst unter
den Stichpunkten ,Diplomatie, Information, Militar und wirt-
schaftlicher Rahmen“ und anschliefend in einem 12-Punkte-
Plan beschreibt. Dieser sieht vor, die Nato-Mitgliedschaft der
Ukraine und Georgiens anzustreben, die russische Schwarz-
meerflotte, beispielsweise mit Minen, zu schwéchen, das MUS-
Programm der NATO® zur maritimen Aufriistung auszuweiten,
die Dimension der Sea Breeze Ubung zu erweitern, neue Schiff-
fahrtsinfrastruktur in Ruménien, in der Ukraine, in Georgien
und Bulgarien fiir eine maximale maritime Prdsenz der USA
im Schwarzen Meer aufzubauen, die Luftraumiiberwachung
im Schwarzmeerraum in Luftraumabwehr umzuwandeln, die
Zusammenarbeit mit Verbiindeten im Schwarzmeerraum zu
intensivieren, ein multinationales Hauptquartier am Schwarzen
Meer zur Planung- und Koordination aller militarischen Aktivi-
titen in der Schwarzmeerregion einzurichten, ein gemeinsames
»gemeinsames Lagebild“ (COP)° zu entwickeln, die Luft-und
Raketenabwehr in der Schwarzmeerregion zu verstarken, den
Verantwortlichkeits- und Einflussbereich des Oberbefehlshaben-
den der NATO in Europa bis in die Schwarzmeerregion auszu-
dehnen und die Militérische Mobilitédt in der Schwarzmeerregion
zu verbessern.!® Des Weiteren beftirwortet Hodges in dem Stra-
tegiepapier das Anregen von Investitionen in die Schwarzmeer-
region ,durch Deregulierung der Industrie, Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur, Schaffung giinstiger Steueranreize und
Einfithrung von Transparenz“ und eine engere Zusammenarbeit
mit Ruménien und der Tiirkei sowie den Boykott von Héfen auf
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der Krim, mehr Sanktionen gegen Russland, die Verurteilung
russischer Militariibungen im Schwarzen Meer, die Unterstiit-
zung ,,unabhdngiger Medien“ wie ,,Voice of America®, die Griin-
dung neuer amerikanischer Universitdten in jeder Hauptstadt in
der Schwarzmeerregion und einen ,,Gestaffelten Reaktionsplan®
nach dem Vorbild im Baltikum.

Aus dem Strategiepapier geht deutlich hervor, dass die Inter-
essen der NATO in der Schwarzmeerregion von Hodges,
fiir den die ,wirkliche Sicherheitsliicke in der Region“ in der
Fiihrungsrolle liegt, ,,die die Vereinigten Staaten iibernehmen
koénnen, wenn dies gewtiinscht ist“, darin gesehen werden, das
umstrittene Schliisselgebiet zu dominieren und darin militarisch,
6konomisch und diplomatisch dominant zu sein. Das Streben
nach einer fiihrenden Rolle in der Region geht dabei mit dem
Bestreben einher, die russische Konkurrenz weitestgehend zu
schwéchen und beispielsweise durch Sea Denial zurtickzudrén-
gen. Auch die immer groRer angelegten Mandver im Schwarz-
meerraum, wie zuletzt beispielsweise ,,Defender Europe 2021%,
verdeutlichen die Bedeutung des Schwarzmeerraums fiir die
NATO und ihre militdrischen und wirtschaftlichen Interessen in
der Region." Der stellvertretende NATO-Sprecher Piers Cazalet
fasste das Interesse der NATO im Schwarzmeerraum schon im
Sommer 2021 mit folgenden Worten zusammen: ,,Das Schwarze
Meer ist fiir die NATO von strategischer Bedeutung. Die Allianz
bleibt der Sicherheit im Schwarzen Meer stark verpflichtet.*!?

Der strategische Vorschlag auch an der Siidostflanke der NATO,
wie zuvor im Baltikum, neue Battlegroups einzurichten, Kampf-
jets zu stationieren und dort die Flug- und Raketenabwehr aus-
zubauen, wurde von Hodges und drei anderen Militérstrategen
bereits im Sommer 2020 auf warontherocks.com ver6ffentlicht
und im Dezember 2021 schliefllich von Tod Walters, dem mili-
tarischen Oberkommandierenden der NATO, aufgegriffen und
befiirwortet.”® Die Aneignung und Umsetzung der von Hodges
und anderen gedullerten Vorschldge durch Tod Walters verdeut-
licht ihre Bedeutung und ihren Einfluss auf das Vorgehen der
NATO im Schwarzmeerraum.

Der russischen Angriff auf die Ukraine habe die Bedeutung
des Schwarzen Meeres deut-
lich aufgezeigt und das Inter-
esse der NATO am Beenden
der russische Dominanz im
Schwarzen Meer verstarkt,
so der US-amerikanische
Direktor des Douglas and
Sarah Allison Center for
Foreign Policy Studies und
Gastprofessor der National
Defense University, James
Jay Carafano, im August
2022 in ,,Der Kampf um das
Schwarze Meer im neuen
Kalten Krieg®."* Dies werde
voraussichtlich dazu fiihren,
dass die Schwarzmeerre-
gion in Zukunft ,viel stiarker
militarisiert und umkampft“
werde, so seine Prognose im
Geopolitical Intelligence Ser-
vices Dossier (GIS).
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2.2 Strategische Interessen Russlands in der
Schwarzmeerregion

Es gibt viele Interpretationen der russischen Interessen im
Schwarzmeerraum aus nicht-russischer Feder und sie erklingen
héufig im Kanon mit der Forderung nach einer verstarkten dor-
tigen NATO-Militarprasenz. So postulierten im Mai 2020 bei-
spielsweise Ben Hodges, der polnische Oberst im Ruhestand Ray
Wojcik und der Senior Program Officer im Transatlantischen
Verteidigungs- und Sicherheitsprogramm Carsten Schmied] in
einer Studie mit dem Titel ,,Eine Flanke, eine Bedrohung, eine
Prasenz®, dass Moskau die erweiterte Schwarzmeerregion als
nstrategisch bedeutender als die Ostseeregion“ erachte. Die
NATO benétige ein ,,dauerhaftes und schliissiges Konzept fiir
ihre maritime Prédsenz in der Schwarzmeerregion® und solle ,,dar-
iiber nachdenken, die periodischen Patrouillen im Schwarzen
Meer zu einer permanenten Schwarzmeeriiberwachungspréasenz
aufzuwerten“’®, so die Autoren der Studie im gleichen Atemzug.

Eine detaillierte Analyse der russischen Interessen im Schwarz-
meerraum mit dem Titel ,Russlands maritime Strategie im
Schwarzen Meer. Umsetzung und Folgen fiir die NATO* lieferte
Marion Kipiani im gleichen Tenor schon 2018 im Marineforum.!®
Kipiani konstatierte, dass die russische Schwarzmeerflotte ,,das
strategische Riickgrat der Machtprojektion Russlands iiber den
Bosporus hinaus ins dstliche Mittelmeer und den Nahen Osten“”
darstelle und dass Russland zunehmend in der Lage sei ,,(...)
seine Interessen in als strategisch wichtig definierten Gewéssern
durchzusetzen.“'® Zu den strategisch wichtigen Gewéssern fiir
Russland zihlt sie die Ostsee, die Barentssee und das Schwarze
Meer. Das Schwarze Meer sei durch ein Erstarken des russischen
Fiihrungsanspruchs in der Region seit 2000 vermehrt in den
Fokus der russischen Auflen- und Verteidigungspolitik geraten.
Es werde von Russland, so Kipiani, ,,primar durch das Prisma
der gefiihlten Bedrohung durch die NATO“!® wahrgenommen,
was beispielsweise aus der 2015 von Wladimir Putin unterzeich-
neten Nationalen Sicherheitsstrategie hervorgehe. In dieser sei
der ,,Aufbau einer polyzentrischen Weltordnung mit Russland als
einer der Fithrungsmachte“ als ,,grundlegendes nationales Inter-
esse“ definiert worden, welches durch die NATO-Osterweiterung
und die Aufriistung der NATO-Siidostflanke bedroht werde.

Die Zurtickdrangung des Einflusses der NATO und der USA
und MaRnahmen zum Schutz des russischen Staatsgebiets
seien in den folgenden Strategiepapieren dominant gewesen, so
Kipiani. ,,Fiir Russland ist das Schwarze Meer der Hinterhof,
eine Pufferzone. Es sieht ungern, dass Anrainer wie Bulgarien
und Ruménien der Nato beigetreten sind. Andererseits hat es
nach der Krim-Annexion seine Présenz deutlich verstarkt und
das Gebiet zu einer Festung ausgebaut“*, so auch Goran Swi-
stek, Marineoffizier und derzeit Gastwissenschaftler an der Ber-
liner Stiftung Wissenschaft und Politik, Ende April 2021 in der
Siiddeutschen Zeitung. ,,Ungern“ oder ,gefiihlte Bedrohung*
sind dabei in Anbetracht der Vielzahl russischer Stellungnahmen
und Warnungen zur Verletzung russischer Interessen durch die
NATO-Osterweiterung und die Hdufung von GroSmanévern an
seinen Grenzen sehr euphemistische Ausdriicke.

So ging beispielsweise aus einem Vertragsentwurf des rus-
sischen Aufenministeriums vom 17. Dezember 2021 deutlich
hervor, dass es fiir eine Deeskalation in der Schwarzmeerregion
aus russischer Perspektive notig sei, dass ,,die sukzessive Aufrii-
stung und Eingliederung weiterer osteuropdischer Staaten in die
NATO, insbesondere der Ukraine“?!, sowie die ,,dauerhafte, aber
auch die temporar im Zuge immer haufigerer Mandver erfolgende
Ansammlung massiver NATO-Truppenverbédnde an seinen Gren-
zen“? zu beenden und auferdem keine neuen Mittelstreckenra-

keten in Osteuropa zu stationieren.”® Im dritten Artikel des von
russischer Seite vorgeschlagenen Abkommens {iber Malnahmen
zur Gewdhrleistung der Sicherheit der russischen Foderation und
der Mitgliedsstaaten der NATO fand die Schwarzmeerregion
explizit Erwdhnung: ,Die Vertragsparteien bekréftigen, dass sie
einander nicht als Gegner betrachten. Die Vertragsparteien setzen
auf Dialog und Interaktion zur Verbesserung von Mechanismen
zur Verhinderung von Zwischenfillen auf und tiber der Hohen
See- vor allem im Baltikum und in der Schwarzmeerregion.?

In ebendiesem Dokument von Dezember 2021 wurde des Wei-
teren von russischer Seite kritisiert, dass es durch die geplante
Eingliederung der Ukraine in die NATO ermoglicht werde,
,Raketen mit minimaler Flugzeit nach Zentralrussland und
andere destabilisierende Waffen“* in der Ukraine zu stationie-
ren. Es wird in der Stellungnahme vor allem ein Interesse an
einem ,ernsthaften Dialog tiber Fragen im Zusammenhang mit
der Gewdhrleistung der Sicherheit der Russischen Foderation“*
und an ,,ernsthafte[n] langfristige[n] rechtliche[n] Garantien [...],
die ein weiteres Vordringen der NATO nach Osten und die Statio-
nierung von Waffen an den westlichen Grenzen Russlands [...]
ausschliefen“?” deutlich gemacht. Der russische Angriff auf die
Ukraine, war sicher auch ein Resultat der kategorischen Ableh-
nung der besagten Forderungen durch die NATO, auch wenn dies
den Angriffskrieg in keinster Weise rechtfertigt.

Unter den russischen Interessen im Schwarzmeerraum spie-
len nicht zuletzt auch 6konomische Interessen eine wichtige
Rolle. So handelt es sich beispielsweise bei dem Handelshafen
Novorossijsk mit einem Warenumschlag von iiber 120 Mio.
t im Jahr um den wichtigsten russischen Handelshafen und
das Schwarze Meer spielt eine zentrale Rolle fiir die russische
Anbindung an den Welthandel.?® In ihrer bereits thematisier-
ten Analyse der maritimen Strategie Russlands im Schwarzen
Meer weist Marion Kipiani darauf hin, dass auch die ,Nut-
zung maritimer Ressourcen, unter anderem die Ausbeutung von
Ol- und Gasvorkommen sowie de[r] Bau von Unterwasserpipe-
lines“® von groRer Bedeutung fiir die russische Wirtschaft seien.
Dies liege vor allem daran, dass der Handel mit Energieressour-
cen wie Ol und Gas ,fiir knapp 60% der gesamten russischen
Exporteinnahmen® verantwortlich sei. In einem von Kipiani
zitierten ,,Grundlagendokument zur staatlichen Politik im
Bereich der Marineaktivitdten bis 2030 von 2017 werden ,,Ver-
teidigung und nationale Sicherheit; Unterstiitzung der russischen
AuBenpolitik und der strategischen Stabilitdt; Schutz von Handel
und 6konomischen Interessen* als Kernaufgaben der russischen
Seestreitkrédfte im Schwarzen Meer benannt.

In einem Artikel von August 2022 thematisierte auch James Jay
Carafano die Bedeutung des Schwarzen Meeres fiir die Durch-
setzung russischer Interessen, die durch die Blockade ukraini-
scher Hafen besonders deutlich geworden sei. Er &uferte die
Vermutung, dass Russland ,,weiterhin eine Ausweitung der mili-
tarischen Vorherrschaft im Schwarzen Meer anstreben [wird].“*°
Die Blockade ukrainischer Hafen habe aufgezeigt, dass Rus-
sland durch seine militdrische Présenz im Schwarzen Meer in
der Lage sei die Lebensmittelversorgung weltweit erheblich zu
beeintrachtigen, was die internationale Aufmerksamkeit auf die
Sicherheit im Schwarzen Meer erhoht habe. Russland fiirchte
daher ,,den wachsenden westlichen und insbesondere den tiir-
kischen Einfluss in der Schwarzmeerregion, der das Schwarze
Meer zu einem ,NATO-See‘ machen konnte.“ Wie gewthnlich
geht auch Carafanos Analyse mit der Bemerkung einher, dass die
NATO dem etwas entgegensetzen miisse. Dafiir solle sich aktiver
in regionale Angelegenheiten eingemischt werden.
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2.3 Das Meerengenabkommen von Montreux

Ein wichtiger Faktor zum Verstdndnis der geopolitischen Inter-
essen in der Schwarzmeerregion ist die Auseinandersetzung
mit dem Meerengenabkommen von Montreux. Das Abkommen
gibt es seit dem Jahr 1936, in dem es von Australien, Bulga-
rien, Frankreich, Griechenland, Japan, Ruménien, Jugoslawien,
GroRbritannien, der UdSSR und der Tiirkei unterzeichnet wurde.
Es gibt der Tiirkei die Kontrolle iiber den Wasserweg zwischen
dem Schwarzen Meer und dem Mittelmeer und beschrénkt die
Durchfahrt militérischer und nicht-militérischer Schiffe durch
den Bosporus, das Marmarameer und die Dardanellen.

Das Abkommen legt fest, dass die tiirkische Regierung in Frie-
denszeiten in der Regel 8 Tage bevor ein Kriegsschiff den Weg
zwischen dem Schwarzen Meer und dem Mittelmeer passieren
will, auf diplomatischem Weg informiert werden muss und dass
die Schiffe von nicht-Schwarzmeer-Anrainerstaaten sich nicht
langer als 21 Tage im Schwarzen Meer aufhalten diirfen. Ebenso
ist in dem Vertrag festgelegt, dass die Tiirkei in Kriegszeiten
nach eigenem Ermessen entscheiden darf, welche Schiffe den
Wasserweg passieren diirfen, auer wenn sie auf dem Weg in
ihre Heimathéfen sind. U-Boote diirfen laut dem Abkommen die
tiirkischen Meerengen nur zu Wartungszwecken passieren.

Die wirtschaftliche und geopolitische Bedeutung von Was-
sertransportwegen im Schwarzmeerraum wie dem Bosporus
und den Dardanellen betonte in einem Artikel von April 2021
im Hinblick auf ihre historische Dimension die Siiddeutsche
Zeitung: ,,Vor allem die Zaren und die Sowjets brauchten die
engen Wasserstrallen und die freie Durchfahrt durch das dazwi-
schen liegende Marmarameer, um ihre Flotten aus dem Schwar-
zen Meer ins Mittelmeer zu schicken. Beim heutigen Russland
Putins ist das nicht anders: Der Kreml versorgt so seine Truppen
in Syrien.“®

Die Privilegien, die der Tiirkei durch das Meerengenabkom-
men von Montreux tiibertragen wurden, machen sie zu einem
machtigen Verbiindeten im Wettstreit um die Vormachtstellung
in der Schwarzmeerregion. Somit ist es nicht verwunderlich,
dass beispielsweise der ehemalige Oberkommandierende der
US-Landstreitkréfte in Europa, Ben Hodges, im Strategiepapier
,» The Black Sea... or a Black Hole* die Stabilisierung und Stér-
kung der Zusammenarbeit mit der Tiirkei im Januar 2021 als das
wichtigste langfristige diplomatische Ziel in der Schwarzmeer-
region benannte.* Sollte dies misslingen, so Hodges, riskiere
dies ,,weitere Risse im Zusammenhalt der NATO in einem der
geographisch-strategisch wichtigsten Teile des Biindnisses®.*

Auch im Ukraine-Krieg spielte das Meerengenabkommen
bereits eine Rolle. So rief beispielsweise der ukrainische Bot-
schafter in Ankara ,,bereits wenige Stunden nach dem russischen
Angriff die Tiirkei unter Verweis auf den Vertrag von Montreux
dazu auf, weiteren russischen Kriegsschiffen die Durchfahrt
durch die Meerengen zu verwehren“®>, nachdem im Februar
2022 sechs russische Kriegsschiffe und ein U-Boot die tiirki-
schen Meerengen durchquert hatten.*

Ende Februar 2022 berichtete dann die Neue Ziiricher Zeitung
von einer SchlieBung des Bosporus fiir russische Kriegsschiffe¥,
die dadurch ermoglicht wurde, dass die russische Invasion in
der Ukraine am 27. Februar 2022 vom tiirkische Auflenminister
Mevliit Cavusoglu als Krieg anerkannt wurde, wodurch die ent-
sprechende Option des Abkommens von Montreux in Kraft trat.

Seit Beginn der tiirkischen Blockade, die auch verhindert, dass
NATO-Schiffe vom Mittelmeer ins Schwarze Meer gelangen,
wurde mehreren russischen Kriegsschiffen die Durchfahrt ins
Schwarze Meer untersagt, da sich ihre Heimathéfen nicht dort
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befanden.®® Zuletzt verliefen im Oktober 2022 der russische
Raketenkreuzer Varyag und der russische Zerstérer Admiral Tri-
buts das Mittelmeer durch den Suezkanal, nachdem ihnen die
Durchfahrt ins Schwarze Meer auch nach neunmonatiger Warte-
zeit von der Tiirkei untersagt geblieben war.*

3. NATO-Prasenz und Konflikte im
Schwarzmeerraum

Nachdem die geopolitische Bedeutung des Schwarzmeerraums
sowie die strategischen Interessen und Ambitionen Russlands
und der NATO im Schwarzmeerraum in den vorigen Kapiteln
thematisiert wurden, soll im Folgenden kursorisch beleuchtet
werden, wie sich die dortige NATO-Préasenz bis heute verdich-
tete, welche Spannungen damit einhergingen und welche Rolle
die BRD bei der Aufriistung der NATO-Siidostflanke einnimmt.

Einen soliden Uberblick iiber die Verdichtung der NATO-
Prisenz im Schwarzmeerraum lieferte Anfang Mairz 2023
bereits eine IMI-Analyse mit dem Titel ,,Der NATO-Prolog des
Ukraine-Kriegs: Die NATO, Russland und der jahrzehntelange
Weg in die Eskalation““.

Als Meilensteine der Verstarkung der NATO-Prédsenz im
Schwarzmeerraum werden hier neben den mittlerweile fiinf
NATO-Osterweiterungen in den Jahren 1999, 2004, 2009, 2017
und 2020 vor allem die Schaffung schneller Eingreiftruppen
im Rahmen des sogenannten ,Readiness Action Plans“ (RAP)
nach dem NATO-Gipfeltreffen in Wales 2014 und die nach dem
NATO-Gipfel in Warschau 2016 erfolgte permanente Stationie-
rung von 4 Bataillonen mit je 1000 bis 1500 Soldat*innen in
Estland, Lettland, Litauen und Polen benannt. Schon im April
2014 wurden im Rahmen der Ukraine-Krise die ,,Kampfjets zur
Luftiiberwachung des Baltikums vervierfacht, die maritime Pra-
senz im Schwarzen Meer vergrolert und jede Kooperation mit
Russland auf Eis gelegt“*’ und mit der ,,Very High Readiness
Joint Task Force“ im September desselben Jahres eine schnelle
Eingreiftruppe geschaffen, die in der Lage sein soll ,,innerhalb
von 3 bis 5 Tagen 5.000 Angehorige der NATO Landstreitkréfte
(insgesamt sogar 20.000)““* zu mobilisieren. Als Anlaufstellen
der schnellen Eingreiftruppen in Osteuropa wurden bis Septem-
ber 2015 zusétzlich acht neue NATO-Stiitzpunkte in Estland,
Lettland, Litauen, der Slowakei, Ungarn, Polen, Ruménien und
Bulgarien errichtet, die als ,,NATO Force Integration Units“
(NFIUs) bezeichnet werden und reguldr nur mit 40 Soldat*innen
besetzt wurden. ,,Mit der ,NATO Response Force“ konnen
innerhalb von 5 bis 15 Tagen nochmal 40.000 Soldaten dazu
kommen, ergdnzt um weitere Streitkrédfte im Rahmen der ,NATO
Readiness Initiative‘ innerhalb von 30 Tagen®, so Claudia Haydt
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von der Informationsstelle Militarisierung. Im gleichen Jahr ver-
doppelte sich die Anzahl der NATO Manover auf 162.** Fiir 2016
wurden dann schon 240 Ubungen geplant.*

Beim NATO-Gipfel in Warschau 2016 wurde die sogenannte
Forward Presence dann zur sogenannten ,,Enhanced Forward
Presence® ausgebaut. Als Meilensteine auf diplomatischer Ebene
werden in der besagten Analyse zum Prolog des Ukraine-Krieges
beispielsweise das sogenannte State Partnership Program (SPP),
an dem Bulgarien 1993 als eins der ersten osteuropdischen
Léander teilnahm, oder die Aktivierung der ,,Multi Domain Task
Force“ und des 56. Artillerieckommandos 2021 als mogliches
Zeichen fiir die US-Absicht Kurz- und Mittelstreckenraketen in
Osteuropa zu stationieren, benannt.

Dem hinzuzufiigen ist mittlerweile die Einrichtung von vier
weiteren NATO-Battlegroups in der Slowakei, Ungarn, Ruma-
nien und Bulgarien nach dem NATO-Treffen in Briissel vom
24. Marz 2022, wodurch derzeit 8 einsatzbereite, multinationale
Battlegroups vom Baltischen Raum bis zum Schwarzen Meer
existieren.

,Sie demonstrieren die Starke des transatlantischen Bandes, und
ihre Anwesenheit macht deutlich, dass ein Angriff auf einen Ver-
biindeten als Angriff auf das gesamte Biindnis gewertet wird“#,
so ein Online-Kommentar der NATO zur Einsatzbereitschaft der
neuen Battlegroups Ende Dezember 2022.

Nicht zuletzt sollten an dieser Stelle auch die stetig wachsen-
den Grofmanover der NATO im Schwarzmeerraum wie die
sogenannten ,,Defender-Europe” Ubungen, oder ,,Sea Breeze“*
Erwédhnung finden, die Spannungen im Schwarzmeerraum in
den letzten Jahren immer weiter verschérften. Die Defender-
Ubungen 2020-2022 dienten dabei nicht nur dazu die Trans-
port- und Lagerlogistik einzuiiben und die Zusammenarbeit
der verschiedenen nationalen Militdrverbdnde zu iiben, sondern
gingen teilweise auch mit ,langfristigen Verlegung von Panzern,
Militartransportern, Munition und sonstigem Gerit als Teil einer
praktischen Mobilmachung gegen Russland“ einher.*” Nachdem
der Fokus des Grofmandvers Defender 2020 auf dem Baltikum
lag, stand bei Defender 2021 das Schwarze Meer im Mittelpunkt.

3.1 Spannungen im Schwarzmeerraum

,Mit der Zunahme der Mandver steigt auch die Gefahr, dass
dabei feindliche Truppen gewollt oder ungewollt aneinanderge-
raten. In der allgemein aufgeheizten Stimmung besteht dabei die
Gefahr, dass solch ein Zusammenstof8 der AnstoR fiir eine weiter-
gehende Eskalation mit kaum absehbaren Folgen sein konnte“,
so Tobias Pfliiger in ,,Mandover als gefahrliche Machtdemonstra-
tionen“ Ende Mérz 2022. Laut einer von Pfliiger angefiihrten
Untersuchung des ,,European Leadership Network” kam es so
allein in den zwolf Monaten zwischen Mérz 2014 und Mérz 2015
zu 66 Beinahe-Zusammenstd8en zwischen westlichen und russi-
schen Truppen.” Dadurch, dass bei der Untersuchung nur Hoch-
risiko-Ereignisse gezédhlt wurden, sei trotz der enormen Anzahl
an Vorfillen eine vergleichsweise niedrigere Zahl angefiihrt
worden, so Pfliiger. Ein Beitrag auf warontherocks.com, z&hlte
dagegen mit Bezug auf den Zeitraum zwischen Januar 2013 und
Dezember 2020 etwa 2.900 ,berichtete[n] Ereignisse[n] zwi-
schen NATO-Verbiindeten und Russland, die Einsdtze durch-
fiihrten, die sie in gefahrliche Néhe zueinander brachten.“*

Ein populédres Beispiel fiir einen Beinahe-Zusammenstof, der
im Sommer 2021 Schlagzeilen machte, ist der Fall des Britischen
Zerstorers HMS-Defender, der am 23. Juni 2021, einen Monat vor
der anschlieBenden Sea-Breeze Ubung, in die 12-Meilen Zone
vor der Krim eindrang. Die Hoheitsgewdsser, in die der Zerstorer
eindrang, wurden dabei von russischer Seite als eigene Hoheits-

gewdsser definiert, wahrend sie von von britischer Seite aus als
ukrainische Hoheitsgewdsser verstanden wurden. Ob Warn-
schiisse auf den britischen Zerstérer HMS-Defender abgegeben
wurden, um ihn aus den Schwarzmeergewdssern vor der Kiiste
der Krim zu vertreiben, ist umstritten. Wenige Wochen nach dem
Vorfall tauchten an einer Bushaltestelle in Kent, Siidengland,
durchnésste Dokumente des britischen Geheimdienstes auf, die
nahelegten, dass der Vorfall in provokanter Absicht erfolgte.>

Der Vorfall und die steigende Zahl der Beinah-Zusammenst6fe
verdeutlichen, dass es, schon lange vor dem russischen Angriffs-
krieg in der Ukraine, im Schwarzen Meer, in dem die NATO ihre
Prédsenz seit der Annexion der Krim 2014 immer weiter ausbaute
bis NATO-Schiffe einen GrofSteil des Jahres in den Gewéssern
patrouillierten, zu ernstzunehmenden Spannungen und einer
schleichenden Aufriistung kam.

Seit dem 24. Februar 2022 ist die Situation im Schwarzen Meer
konsequenterweise noch angespannter als zuvor. Fiir Spannun-
gen enormen Ausmalles sorgte seit Kriegsbeginn vor allem die
Blockade ukrainischer Getreidelieferungen, die insbesondere
fiir Lander mit einer groBen Abhédngigkeit von Getreideimpor-
ten fatale Folgen hatte.>? Zuletzt wurde am 15. Mérz 2023 von
einer US-Drohne berichtet, die nach einer Kollision mit russi-
schen Jets ins Schwarze Meer stiirzte, worin der Nachrichtentik-
ker Reuters ,,die erste bekannte direkte Konfrontation zwischen
den Superméchten seit Russlands Einmarsch in die Ukraine* sah.
Das US-Militdr machte fiir den Vorfall die ,Riicksichtslosigkeit
und Inkompetenz“ der russischen Su-27-Kampfflugzeuge ver-
antwortlich, wiahrend von russischer Seite ,,scharfe Manover* fiir
den Absturz der MQ-9 Reaper-Drohne verantwortlich gemacht
wurden.>

Doch nicht nur im Luftraum kommt es seit Beginn des russi-
schen Angriffskriegs in der Ukraine zu Ausnahmesituationen.
Eine wiederholt aufgetretene Bedrohung stellen seit Kriegsbe-
ginn vor allem fiir Schwarzmeeranrainerstaaten wie Bulgarien,
Ruménien oder die Tiirkei Seeminen dar, bei denen es sich in
der Regel um losgerissene Ankertauminen handelt, wie sie teil-
weise eingesetzt wurden, um ukrainische Hafen zu verminen. So
wurde beispielsweise im Januar 2023 im Marineforum von zwei
treibenden Ankertauminen berichtet, die von der bulgarischen
Marine am 23. und 24. Januar unschédlich gemacht worden
seien.> Von den Ankertauminen der russischen Bauart YaM sei
eine in der N&he der ruménischen Grenze nur 200 Meter von
der Kiiste entfernt gefunden worden, so der Artikel. Seit Beginn
des Ukraine-Krieges habe die ukrainische, ruménische, bulgari-
sche und tiirkische Marine etwa 40 treibende Minen vernichten
konnen.* Dass die zivile Schifffahrt noch nicht durch die Minen
beeintrachtigt worden sei, werde hauptséchlich der gestiegenen
Wachsamkeit und den im Schwarzen Meer verscharft geltenden
Regeln fiir den optischen Ausguck zugeschrieben. Das Schwarze
Meer bleibt ein heiles Pflaster!, so das Fazit des Artikels.

3.2 NATO- und US-Truppen in Bulgarien

Ein kurzer Blick auf die geographischen Lage des Landes
macht deutlich, dass Bulgarien als NATO-Mitglied und Schwarz-
meer-Anrainerstaat einen strategisch bedeutungsvollen Raum
einnimmt, der vor allem vor dem Hintergrund der Ambitionen
der NATO, die russische Schwarzmeerflotte zuriickzudrangen,
interessant erscheint.

Bulgarien, das schon in der zweiten Runde der NATO-Oster-
weiterung 2004 in die NATO aufgenommen wurde, war vor
allem 2021 ein zentrales Ziel der groRangelegten Defender 2021-
Ubung. Die See-Breeze Ubung im Juli 2021 mit der Beteiligung
von ,,2.000 Einsatzkriften und 30 Schiffen von 14 NATO-Mit-

Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. - Hechinger Str. 203 - 72072 Tubingen



Militdirisches Sperrgebiet bei der Naval Base

Burgas, Quelle: Yasmina Dahm.

gliedern und Partnern“>® wurde sogar von bulgarischen Streit-
kréften geleitet. Somit sind die bulgarische Streitkrafte an der
von russischer Seite kritisierten ,,zunehmende[n] Zahl ungeplan-
ter Ubungen der Vereinigten Staaten und ihrer Verbiindeten im
Schwarzen Meer“” schon seit geraumer Zeit sehr aktiv beteiligt.

In Bulgarien gibt es vier grofe Militdrbasen, die von bulgari-
schen und US-Streitkréften seit der Ratifizierung des sogenann-
ten ,,Defense Cooperation Agreements“ von 2006 gemeinsam
genutzt werden und als ,,Militdreinrichtungen und Objekte fiir
die gemeinsame Nutzung® gelten. Bei diesen Militdrbasen han-
delt es sich um den Truppeniibungsplatz Nowo Selo fiir die Aus-
bildung von Bodentruppen, den Luftwaffenstiitzpunkt Bezmer
fiir den Transport von Truppen und Technik fiir die Ausbildung,
den Luftwaffenstiitzpunkt Graf Ignatievo fiir den Transport von
Truppen und Technik und um das Aitos Logistics Center als
Material-Lager fiir den Truppentibungsplatz Nowo Selo.*®

Der Luftwaffenstiitzpunkt Bezmer wurde in einem Arti-
kel von Daniel Widome in ,,Foreign Policy*“ 2006 als eine der
sechs wichtigsten US-Basen in Ubersee bezeichnet.® Er betont
jedoch, dass Bezmer vom Pentagon nur zogerlich als Stiitzpunkt
bezeichnet werde, ,,um in den Gastlindern nicht aufzufallen.“®
Der Stiitzpunkt spiegele einen allgemeinen Trend zu kleineren
Basen in Osteuropa und weg von den gréferen Militdrkomple-
xen in West- und Mitteleuropa wider, so Widome. Sie seien im
Vergleich zu diesen ,billiger zu betreiben und liegen néher an
potenziellen Krisenherden im Nahen Osten und in Zentralasien.“
In Konfliktzeiten seien sie dazu gedacht ,,Méanner und Material
an die Front zu verlegen.“

Das sogenannte ,,Defense Cooperation Agreement” zwischen
Bulgarien und den USA, welches in dem Zeitraum zwischen
2003 und 2006 ausgehandelt wurde, legt fest, dass die Anzahl
der Mitglieder der Streitkrédfte und der zivilen Komponente der
Vereinigten Staaten im Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien in
der Regel nicht mehr als 2500 Personen betragen darf.®" Vor-
iibergehend koénnen die 2500 reguldren Streitkrdfte nach dem
Abkommen um bis zu 2500 Personen erhoht werden, was aber
ohne Genehmigung der zustdndigen bulgarischen Behorden
nicht langer als 90 Tage andauern darf. Die Basen befinden sich
offiziell weiter im Besitz des bulgarischen Staates, der auch fiir
ihre Instandhaltung aufkommt und dienen der gemeinsame Aus-
bildung von bulgarischem und amerikanischem Militér.

Gemeinsame Militdriibungen Bulgariens mit den Vereinigten
Staaten sind beispielsweise die Defender-Ubungsreihe oder
die Manover ,,Combined Resolve® und , Thracian Viper®. Im
Jahr 2021 gab es nach Angaben der US-Botschaft in Bulgarien
127 ,militdrische Begegnungen zwischen Bulgarien und den
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Vereinigten Staaten mit mehr als 1500 bulgarischen Teilneh-
mern, wahrend mehr als 1300 bulgarische Soldaten an 9 von
den USA geférderten Ubungen teilnahmen®.®? In der 2020 von
dem damaligen US-Verteidigungsminister Marc T. Esper und
dem ehemaligen bulgarischen Verteidigungsminister Krasimir
Karakachanow unterzeichneten ,,10-year Roadmap for Defense
Cooperation® wurde der verteidigungspolitische Kurs der bulga-
risch-amerikanischen Zusammenarbeit fiir das ndchste Jahrzehnt
festgelegt.

Ziel der militdrischen Zusammenarbeit in diesem Zeitraum sei
eine Verbesserung und Intensivierung der sogenannten Inte-
roperabilitdt und eine Schliefung von Liicken in militdrischen
Fahigkeiten, so Esper im Oktober 2020.% Als Frontstaat der
NATO spiele Bulgarien eine zentrale Rolle beim Schutz der
NATO-Ostflanke, so Esper weiter, und die Intensivierung der
amerikanisch-bulgarischen Zusammenarbeit sei ,fiir die natio-
nale Verteidigung der jeweils anderen Seite von Nutzen®.®
Geteilte Sicherheitsinteressen gebe es zum Beispiel im Bereich
der Schwarzmeersicherheit.

Das Interesse der USA an der sogenannten sicherheits-
politischen Zusammenarbeit mit Bulgarien wird vor allem
im Hinblick auf immense US-Investitionen in Bulgarien
im Zeitraum von 2017 bis heute deutlich. So wurden nach
Angaben der US-Botschaft in Bulgarien in den letzten fiinf
Jahren ,mehr als 238 Millionen Dollar an ,Sicherheitshilfe*
um die militarische Professionalisierung, die personellen
Kapazititen, die Cybersicherheit [und] die Ausmusterung
sowjetischer und russischer Altgerdte” investiert, um ,das
Bewusstsein fiir den maritimen Bereich und die Interoperabilitat
mit der NATO zu verbessern.“®

Bulgarien habe bis dato 30 Millionen Dollar an Foérdermitteln
fiir die Teilnahme an einem von den USA geleiteten Projekt zur
Uberwachung des maritimen Raums im Schwarzen Meer (MDA)
zusammen mit Ruménien, der Ukraine und Georgien erhalten, so
die US-Botschaft. Von 2017 bis 2021 seien iiberdies mehr als
55 Millionen Dollar an Finanzmitteln bereitgestellt worden, um
,Bulgariens Fahigkeiten in den Bereichen militdrische Aufkla-
rung, sichere Kommunikation und defensive Cybersicherheit zu
verbessern® und 11,2 Millionen US-Dollar wiéren fiir die inter-
nationale militdrische Ausbildung und Schulung (IMET) in Bul-
garien ausgegeben worden.

Im Rahmen der sogenannten ,,Foreign Military Sales“ habe es
aullerdem Regierungsgeschifte mit Bulgarien in Hohe von 1,4
Milliarden US-Dollar gegeben. Von 2019 bis 2021 sei in den
USA dariiber hinaus die Ausfuhr von Verteidi-gungsgiitern im
Wert von tiber 28,8 Mio. US-Dollar nach Bulgarien iiber direkte
kommerzielle Verkdufe (DCS) ge-nehmigt worden, wobei es
sich nach Angaben der US-Botschaft hauptsachlich um ,,Flug-
zeuge und zugehorige Artikel (5,2 Mio. USD), Munition und
Geschiitze (4,4 Mio. USD) sowie Schusswaffen und zugehoérige
Artikel (2,4 Mio. USD)“ handelte.

Fiir ein Land, das als das darmste Mitglied der EU gilt und das
2022 zuletzt ein Bruttoinlandsprodukt von ca. 85 Mrd.US-Dollar
hatte, sind dies immense Summen.

Gleichzeitig wird von Seiten der USA Druck auf die bulga-
rische Regierung ausgeiibt trotz der knappen eigenen Mittel
moglichst viel in den eigenen Verteidigungshaushalt zu inve-
stieren. Schon im Oktober 2020 &uferte sich so der ehemalige
US-Verteidigungsminister Esper anlédsslich der Ratifizierung der
10-Jahres Roadmap fiir die sicherheitspolitische Zusammenar-
beit dahingehend, dass er Bulgarien und andere Biindnispartner
ermutigen wolle, ,,sich fiir das Ausgabenziel von 2 Prozent des
BIP einzusetzen und die notwendigen Investitionen zu titigen,
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um Thre Fahigkeiten und Kapazitdten zu verbessern.“®” Beson-
ders besorgniserregend erscheint eine AuBerung, die er direkt im
Anschluss formulierte: ,,Denn Sie wissen, ich glaube, dass 2 Pro-
zent eine Untergrenze und keine Obergrenze sein sollten.“*® Mit
dem Kauf von acht F-16 Kampfjets sind die Verteidigungsausga-
ben Bulgariens im Haushaltsjahr 2019 zwischenzeitlich auf mehr
als drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts angestiegen. ,,Die
jahrlichen Verteidigungsausgaben Bulgariens steigen im Durch-
schnitt weiter an und sind auf dem besten Weg, das NATO-Ziel
von zwei Prozent bis 2024 zu erreichen“®, so die US-Botschaft
in Bulgarien im Oktober 2022.

Nach dem Staatsbesuch des U.S-Verteidigungsministers Lloyd
Austin in Sofia kurz nach Kriegsbeginn in der Ukraine im Mérz
2022, der nach Angaben der US-Botschaft in Bulgarien stattfand,
,,um unsere starke Sicherheitspartnerschaft mit den bulgarischen
Kollegen zu erértern und unsere gemeinsame Entschlossenheit
angesichts der ungerechtfertigten und unprovozierten Invasion
Russlands in der Ukraine zu bekriftigen“”!, folgte aullerdem
die zeitnahe Einrichtung einer multinationalen Battlegroup in
Bulgarien, die seit Dezember 2022 als vollstandig kampfbereit
gilt und aus tiber 1000 Soldat*innen, sowie einer US-Infante-
riekompanie samt Radpanzern besteht.”> Die Battlegroup setzt
sich aus Truppen aus Bulgarien, Italien, Albanien, Griechen-
land, Nordmazedonien, der Tiirkei, den USA und Montenegro
zusammen, wobei die groften Truppenkontingente von Bulga-
rien und Italien (mit 740 Soldat*innen des Infanterieregiments
,JTorino“ unter dem Kommando von Oberst Francesco Paolo
Figliuolo) gestellt werden und ist der Autoritit des NATO-Ober-
kommandierenden in Europa unterstellt.”® Perspektivisch kénnen
nach dem Beschluss des NATO-Gipfels in Madrid im Sommer
2022 die multinationalen Battlegroups auch auf BrigadegrofRe
erweitert werden, wodurch bis zu 5000 Soldat*innen in den
Gastgeber*innenlédndern stationiert werden konnen.”* Mit der
Ubung ,,Platinum Lion 22%, an der das 42. mechanisierte Batail-
lon der bulgarischen Armee und eine Infanteriekompanie des
,,3rd Armoured Brigade Combat Teams*“ der US-Armee, sowie
Soldat*innen des Royal Irish Regiment der britischen Armee
teilnahmen, vollzog die Battlegroup im August 2022 ihre bis dato
groRte Ubung auf dem Trainingsgeldnde Novo Selo.”

Durch die Einrichtung der neuen Battlegroups wurde das
Narrativ der Sicherheitsliicke an der NATO-Siidostflanke von
Hodges und Co. und deren Forderung nach der Aufriistung der
Schwarzmeerregion nach dem Vorbild des NATO-Vorgehens im
Baltikum aufgegriffen.

Somit stehen der NATO nun ,,zusétzlich zu den fast 300000
Soldat*innen der acht Ostlichen Biindnisstaaten, mittlerweile
40000 Soldat*innen unter direktem Kommando aus Briissel
sowie jeweils iiber 100 Kampfjets und Schiffe, darunter auch
Flugzeugtrdager und U-Boote, zur Verfiigung®, die ,,von mittler-
weile 100000 US-Soldat*innen in Europa unterstiitzt“ werden.”

3.3 Logistische Rolle der BRD

Obwohl die Schwarzmeerregion weit von der Bundesrepublik
entfernt ist, spielt die Bundesrepublik fiir die Aufriistung der
NATO-Ostflanke eine keineswegs unbedeutende Rolle. Durch
die zentrale Lage Deutschlands inmitten der NATO-Staaten zwi-
schen der Ostkiiste der USA und dem Schwarzmeerraum ist das
Land vor allem als Durchgangs- und Stationierungsraum fiir das
Biindnis von Bedeutung.

Dies brachte zuletzt der General Alexander Sollfrank, der
Befehlshaber des Joint Support and Enabling Commands in
Ulm, auf den Punkt. Sollfrank &uRerte sich bei einer Veran-
staltung der ,Gesellschaft fiir Sicherheitspolitik“ im Olga-

Saal der Ulmer Reinhardt-Kaserne zum Thema ,Die Ulmer
Kommandos - Aktuelle Entwicklung und Herausforde-
rung“ dahingehend, dass es aktuell die groRe Herausforde-
rung der NATO sei, von der Ostkiiste der USA bis an die
Ostflanke der Nato militdrische Kréfte zur richtigen Zeit an den
richtigen Ort zu koordinieren, wie die lokalen Aalener Nachrich-
ten im Januar 2023 berichteten.”” Das sogenannte Joint Support
and Enabeling Command (JSEC) in Ulm, welches fiir die Koor-
dinierung von ,, Truppenbewegungen, Aufmarschrouten und die
Absicherung militdrisch relevanter Infrastruktur im riickwarti-
gen Raum der NATO in Europa“ verantwortlich ist und somit ,,in
Zukunft an allen Manovern der NATO beteiligt sein [wird], bei
denen sich gréere Truppenkontingente iiber den europdischen
Kontinent bewegen“8, gilt als wichtigste NATO-Logistikzentrale
fiir die Verlegung und Versorgung militdrischer Kréfte. Auch
Sollfrank bezeichnete bei seinem Vortrag in Ulm die Versorgung
von Truppenkontingenten ,,von iiber 10.000 Menschen und von
Fahrzeugen in der gleichen Gréfenordnung, zu Lande, zu Wasser
und in der Luft“ und ,,die Versorgung mit Munition, Verpflegung,
Betriebsstoffen und Ersatzteilen“ als den militdrischen Auftrag
des JSEC in Ulm, ,,der iiber einen ldngeren Zeitraum sicherge-
stellt werden miisse.“’® Er habe von ,,40.000 Soldaten, die durch
Europa an die Ostflanke verlegt worden seien” und einem neuen
,Kriftemodell von circa 100.000 Soldaten, die als schnell ver-
fligbare Krifte in einer Reaktionszeit von bis zu zehn Tagen zur
Verfiigung stdnden, und weitere[n] 200.000 Soldaten mit einer
Verfiigbarkeit innerhalb von 30 Tagen® gesprochen, so die Aale-
ner Nachrichten zu der Veranstaltung in Ulm.

Um dafiir zu sorgen, dass ,,innerhalb der EU militérische Trup-
pen, Fahrzeuge und Geréte ungehindert Landesgrenzen passie-
ren konnen“®, gibt es von Seiten der NATO Ambitionen zum
Ausbau der sogenannten Militdrischen Mobilitét.?' Diese soll von
der Europédische Union zwischen 2021 und 2027 mit 1,7 Mrd.
Euro gefordert werden, wovon Mitte April 2022 bereits 60%
in Mitgliedstaaten an der NATO-Ostflanke investiert wurden.?
,Die damit verbundenen Fragen reichten von der Geeignetheit
von Straflen und Eisenbahnnetz tiber die Verstdrkung von Briik-
ken bis hin zum Vorhandensein von Flug- und Seehifen®, so
General Sollfrank in den Worten der Aalener Nachrichten. Es
sei beispielsweise aus militdrischer Sicht als problematisch zu
bewerten, dass es in Bulgarien nur drei Briicken iiber die Donau
gibt. Der stellvertretende NATO-Generalsekretdr Mircea Geoana
bezeichnete die Militdrische Mobilitdt in einer Pressemittei-
lung von Mai 2021 als wesentlich fiir ,,die Abschreckung und
die Verteidigungsposition der NATO* und postulierte, dass ,,die
Féhigkeit der NATO, Streitkrafte und Ausriistung schnell iiber
den Atlantik und iiber die europédischen Grenzen hinweg zu ver-
legen” die ,,Fahigkeit des Biindnisses, Frieden und Sicherheit
zu wahren“® untermauere. Die AuBerung Geoanas verdeutlicht,
dass es nicht nur darum geht ,,im Falle des Falles schnell Truppen
und Ausriistung transportieren zu kénnen, sondern [es geht] auch
um aktive Provokation und Abschreckung“®, so Victoria Kropp
in ,,Wege an die Front“®

Auch auBerhalb der logistischen Rolle ist die Bundesrepublik
an der NATO-Ostflanke aktiv. So fiihrt Deutschland schon seit
2017 die NATO-Battlegroup in Litauen an und wurde nach dem
Beschluss des slowakischen Parlaments am 14. Marz 2022 , fiir
die Einrichtung eines rund 2.100 Soldat*innen umfassenden
NATO-Kontingents in der Slowakei“®® mit 700 Soldat*innen zum
grofSten Truppensteller. Zusatzlich war Deutschland am Aufbau
der sogenannten Ultraschnellen Eingreiftruppen malgeblich
beteiligt und nahm nach eigenen Angaben dabei eine ,fithrende
Rolle“ ein.?” Auch am Aufbau des Multinationalen Korps Nord-
Ost in Stettin und des NATO-Hauptquartiers Multinational Corps
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South-East im ruménischen Sibiu war die Bundeswehr maRgeb-
lich beteiligt.®

In Anbetracht der logistischen Rolle und der militédrischen Pra-
senz deutscher Truppen an der NATO-Ostflanke sowie der engen
Verbundenheit Deutschlands mit den USA ist es nicht verwun-
derlich, dass der Bundesrepublik in US-Strategiepapieren wie
den Hodges-Studien eine strategisch bedeutsame Rolle einge-
rdumt wird. So heillt es etwa unter dem Punkt ,,Diplomatie“ in
»The Black Sea... or a Black Hole?“, dass die deutsche Fiih-
rung entscheidend sei, um Russland in der Schwarzmeerregion
etwas entgegenzusetzen. Deutschlands zwischenzeitlicher Sitz
im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und der Sitz im U.N.-
Sanktionsausschuss sowie die Rolle als Prasidentin des Rates der
Europdischen Union béten Deutschland Einfluss und eine Platt-
form, so die Begriindung des ehemaligen Oberkommandieren-
den der US-Streitkréfte in Europa, Ben Hodges.®

Auch der Ulmer General Sollfrank bejahte in Ulm eine ,,Fiih-
rungskultur” in der Bundeswehr ,,die sich weltweit sehen lassen
kann.“%

4, Proteste und Profite

Obwohl die NATO-Mitgliedschaft Bulgariens unter den Regie-
rungsparteien nicht umstritten ist, loste der Beschluss der Statio-
nierung von neuen Battlegroups in Bulgarien, Ungarn, Ruménien
und der Slowakei vom 24. Marz 2022 in Bulgarien ernstzuneh-
mende innenpolitische Konflikte aus und stief zunéchst auf
offene Ablehnung.”

Auch die Debatte um Waffenlieferungen in die Ukraine traf in
dem Land auf einen Nerv und wurde als eine Frage der Identitat
und Zugehorigkeit mit besonderer Heftigkeit gefiihrt. So kon-
statierte beispielsweise Atanas Atanaso, der Ko-Vorsitzende der
Demokratischen Partei Bulgariens, schon im April 2022, dass das
Parlament zeigen miisse, dass es Teil der westlichen Welt sei und
die Demokratie unterstiitze®, obwohl sich zu diesem Zeitpunkt
nach Umfragen von Euractiv fast 70% der Bevolkerung fiir ein
neutrales Verhalten Bulgariens im Ukraine-Krieg aussprachen.*
Noch deutlicher wird die Polarisierung des Diskurses anhand
von AuRerungen des Leiters der Friedrich-Naumann-Stiftung
in Bulgarien, Martin Kothé, der beziiglich der anstehenden
Wahlen im April 2023 sagte, dass die Bulgar*innen vor der
Wahl stiinden, ob sie ,fiir die Freiheit [...] und fiir die damit
verbundenen Moglichkeiten fiir personliche Entfaltung und
Wohlstand?“ stimmen oder ,,einem brutalen Aggressor auf den
Leim gehen [wollen], der sein eigenes Volk unterdriicken und
verheizen muss, um seine imperialen Geliiste zu befriedigen“**
Auch AuRerungen des ehemaligen bulgarischen AuRenmini-
sters Daniel Mitow, der verlautbaren lie8, dass ,,die Liste der
Lander, die der Ukraine helfen, eine Liste zivilisierter Lander
sei und, dass er wolle, ,, (...) dass Bulgarien auf dieser Liste
steht®, verdeutlichen die identitire Komponente des Diskurses.*
Zum ersten Jahrestag des Krieges in der Ukraine gab es
in vielen bulgarischen Stddten wie Sofia, Plovdiv, Bour-
gas, Rousse und Veliko Turnovo Proteste mit mehreren
tausend Teilnehmenden, bei denen auch Banner mit Aufschrif-
ten wie ,Bulgarien steht an der Seite von Europa und der
Ukraine“ getragen und die Waffenlieferungen ablehnende
Politik des Prdsidenten Rumen Radev angeprangert wurden.
Die bis Dezember 2022 giiltige Entscheidung des bul-

garischen Parlaments, keine Waffen an die Ukraine
zu liefern, wurde unter Druck der Offentlichkeit und
der  Bulgarischen  Sozialistischen = Partei  getroffen.

Nach Angaben von EURACTIV von Oktober 2022 wollten
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zu diesem Zeitpunkt ,fast 30 Prozent der Bulgar:innen Rus-
sland in dem Konflikt direkt unterstiitzen, und die Halfte ist
stark pro-russisch eingestellt. Aulerdem glauben etwa 70
Prozent der Bevolkerung, dass Bulgarien durch die Liefe-
rung von Waffen direkt in den Konflikt verwickelt wiirde.“%®
Im Frithjahr 2023 wurde jedoch o6ffentlich bekannt, dass bul-
garische Unternehmen, allen voran die bulgarische Riistungs-
industrie, trotz der monatelangen Weigerung der Regierung
Waffen in die Ukraine zu liefern, seit dem 24. Februar 2022
vor allem aufgrund indirekter Waffen- und Treibstoffex-
porte enorme Gewinne erwirtschafteten. ,In Bulgarien
registrierte Unternehmen haben trotz Energiekrise und Infla-
tion in den letzten zwei Jahren Rekordgewinne erzielt.“%,
so Krassen Nikolov zuletzt am 20.3.23 bei EURACTIV.
Vor allem eine Recherche des Springer-Verlages, die Bulgarien
reilferisch als das Land, das heimlich die Ukraine rettete dar-
stellte, sorgte fiir emporte Reaktionen. So reagierte beispiels-
weise die Vorsitzende der Bulgarischen Sozialistischen Partei,
Kornelia Ninowa, auf die Welt-Recherche, indem sie behauptete,
dass Bulgarien keine Waffen direkt an die Ukraine geliefert habe.
»Wer das behauptet, ist ein Liigner. Bulgarien hat keine einzige
Patrone an die Ukraine geliefert“®, so Ninowa am 18. Januar 2023.
Der ehemalige Premierminister Bulgariens, Kiril Petkow,
bekréftigte die Argumentation Ninowas: ,Direkte Waffen-
lieferungen an die Ukraine hat es nicht gegeben. [...] Unsere
Partner aus Polen und Rumaénien, aus den [Vereinigten] Staa-
ten und England, haben die Waffen von der bulgarischen
Industrie gekauft.“®® Auf eine parlamentarische Anfrage hin
bestdtigte Ninowa jedoch, dass sich der Export von Kriegs-
gerdt im Zeitraum zwischen dem 1. Médrz und dem 30.
Juni 2022 im Vergleich zum Vorjahr verdreifacht habe.!'*
Die innenpolitischen Konflikte im Zusammenhang mit der
Stationierung zusétzlicher NATO-Truppen in Bulgarien im
Rahmen der multinationalen Battlegroups und der innenpoli-
tische Diskurs um Waffenlieferungen in die Ukraine sollen in
den folgenden Kapiteln thematisiert werden. Dabei wird auch
auf Stimmen des Anti-NATO- und Anti-Kriegs-Protests in
Bulgarien eingegangen, die leider fast ausschlieflich im natio-
nalistischen und rechtsextremen Spektrum zu verorten sind.
Zusétzlich wird der fortschreitenden Austausch alter Waffen
sowjetischer Bauart in Bulgarien durch Ringtausch und
Riistungsdeals thematisiert.

4.1 Innenpolitische Konflikte und Proteste

Ein vielsagender innenpolitischer Konflikt im Zusammenhang
mit der Stationierung zuséatzlicher NATO-Truppen in Bulga-
rien entbrannte an AuRerungen des ehemaligen bulgarischen
Verteidigungsministers Stefan Yanev. Yanev &uferte sich im
Dezember 2021 am Vorabend des Krieges dahingehend, dass
Bulgarien keine zusédtzlichen NATO-Truppen im Land brau-
che. Der ehemalige Armeegeneral Yanev, der ,in den USA
ausgebildet wurde und in NATO-Strukturen gedient hat“ und
somit ,kaum als NATO-feindlich bezeichnet werden“ kann,
dulerte via facebook auch die Befiirchtung, dass die Stationie-
rung zusétzlicher NATO-Truppen zu einer nicht erstrebenswer-
ten Erhohung von Spannungen in der Region fiihren konne.'™
Darauf reagierte der damalige Premierminister Kiril Petkov
einen Tag spater prompt mit der Aussage, dass es sich bei der
Position Yanevs nur um eine personliche Meinung handle, die
nicht auf diese Weise hétte ausgedriickt werden sollen und dass
Bulgarien weiter ein aktives EU- und NATO-Mitglied sein
werde. Weiterhin gab er an, dass er es fiir die besten Weg halte,
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,,die Politik der Européischen Union und der NATO an unserer
Ostgrenze fortzusetzen“ und ,,ein Maximum an diplomatischen
und friedlichen Mitteln zu nutzen®, da es im Interesse Bulgari-
ens sei, ,,dass in der Nachbarschaft kein Kriegsrecht herrscht®,!%?
Yanev wurde nach Kriegsbeginn gefeuert und durch Dragomir
Zakov, einen Diplomaten und bis dato Stdndigen Reprdsentan-
ten Bulgariens bei der NATO in Briissel, ersetzt. Protestierende
in Bulgarien forderten den Verbleib Yanevs auf seinem Posten
und artikulierten die Sorge, dass der Personalwechsel das Land
kiinftig mehr in den Ukraine-Krieg verwickeln kénnte. Der Per-
sonalwechsel verdeutlicht, dass im aktuellen politischen Diskurs
in Bulgarien keine Kritik tragender Politiker*innen am Vorgehen
der NATO geduldet wird, selbst wenn sie auf eine zaghafte Art
und Weise von einem ehemaligen NATO-Militdr geduBert wird.
Das Verhiltnis zu Russland ist in der Koalition der regierenden
Parteien durchaus ambivalent und so wurden bei dem Besuch des
US-Verteidigungsministers Austin im Marz 2022 zundchst keine
Waffenlieferungen in die Ukraine zugesagt. Der Premierminister
Petkov bestritt nach dem Besuch, dass dieser Bulgarien um mili-
tarische Hilfe fiir die Ukraine gebeten habe und konstatierte, dass
das Land zu diesem Zeitpunkt auch vor dem Hintergrund der
eigenen Verteidigungskapazitdten keine Waffen liefern werde.'®
Die Ukraine solle jedoch von Bulgarien dadurch unterstiitzt
werden, ,verstirkt humanitdre Hilfe und Medikamente [zu]
schicken, so viele Fliichtlinge wie moglich auf[zu]Jnehmen und
die Ostflanke gemeinsam mit der Nato [zu] starken®, so Petkov.
Auch andere namenhafte Politiker*innen wie der Préasident
Roumen Radev oder die Wirtschaftsministerin Kornelia Ninova,
sprachen sich gegen Waffenlieferungen aus und bekraftigten
zeitgleich, dass sie mit der ukrainischen Bevolkerung solidarisch
seien und mit allem, was in ihrer Macht stehe, helfen wiirden.
Vor allem Radev bezog deutlich Stellung gegen Waffenlieferun-
gen, wofiir er bei GroBdemonstrationen zum Jahrestag des Kriegs-
beginns im Februar 2023 scharf kritisiert wurde: ,,Aber wer auch
immer entscheidet, Waffen zu liefern und damit Bulgarien in den
Krieg zu verwickeln, muss in der Lage sein, sich der Offentlich-
keit zu stellen und das Risiko zu erkldren, denn der Preis wird
immer von den Biirgern bezahlt, nicht von den Politikern*“!®+
Ein Kommentar der russischen Botschafterin in Bulga-
rien, Eleonora Mitrofanova, der einen Tag vor dem Besuch
Lloyd Austins veroffentlicht wurde, warnte davor, dass bul-
garische Waffenlieferungen in die Ukraine dem Dialog
zwischen beiden Lé&ndern nicht zutrdglich wéren.'®
Die Waffenlieferungen ablehnende, aber humanitdre Hilfe
befiirwortende Position, die in bulgarischen Regierungskreisen
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zu Beginn des Krieges dominierte, scheint den internen Kon-
flikt des Landes zwischen den Erwartungen, die an Bulgarien
als NATO-Mitglied gerichtet werden, dem Versuch nicht selbst
aktiv in den Konflikt verwickelt zu werden und der traditionel-
len Néhe zu Russland auf eine Art und Weise widerzuspiegeln.
In Anbetracht der angefiihrten Umfragen zur Stimmung in der
bulgarischen Bevolkerung, in der eine Mehrheit sich fiir eine
neutrale Position Bulgariens im Krieg aussprach, liegt es nah,
dass die innenpolitischen Debatten zur Stationierung einer neuen
multinationalen Battlegroup und zu Waffenlieferungen in die
Ukraine immer wieder von Protest begleitet wurden. Schon
wahrend des Besuchs des US-Verteidigungsministers Lloyd
Austin im Marz 2022 in Bulgarien kam es zu grofen Demon-
strationen, bei denen Parolen wie ,NATO out“, ,No to Sanc-
tions against Russia“ oder ,,Down with the US and NATO“
gerufen und bulgarische sowie russische Fahnen vor dem bul-
garischen Verteidigungsministerium geschwenkt wurden.'®
Wichtig zu betonen ist, dass die Anti-NATO und Anti-Kriegs-
Proteste in Bulgarien von nationalistischen und rechtsextremen
Akteur*innen, wie Anhdnger*innen der Parteien Vazrashdane
oder Ataka, dominiert werden. Die Partei Ataka, die maRgeb-
lich an Protesten gegen das sogenannte ,,Defense Cooperation
Agreement“ von 2006 beteiligt war, fand so beispielsweise
2021 in zwei Urteilen des Europédischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte Erwédhnung. Diese verurteilten unter anderem, dass
bulgarische Institutionen es versaumten ,,Wolen Siderow, den
rechtsextremen Vorsitzenden der pro-russischen Partei Ataka
(Attacke), wegen seiner antisemitischen und romafeindlichen
AuRerungen zu verwarnen oder zu verurteilen“."” Siderow
publizierte unter anderem mehrere Biicher, in denen er den
Holocaust leugnete. Trotzdem war die Partei 2019 Teil einer
Regierungskoalition mit der Partei GERB von Boiko Borissow.
Auf Bildern der Anti-NATO-Proteste anldsslich des Staatsbe-
suchs von Lloyd Austin in Bulgarien im Mérz 2022 stechen
vor allem die Fahnen der Partei Vazrashdane hervor, auf der
ein schwarzer Lowe vor weifem Hintergrund abgebildet ist.'%
Die pro-russische Partei Vazrazhdane, ,,Wiedergeburt“, die bei
den bulgarischen Wahlen im Oktober viertstarkste Kraft wurde
und es im April 2023 sogar zur drittstarksten Kraft im Parla-
ment brachte, war beispielsweise im Januar 2022 auch an einem
Versuch von Impfgegner*innen beteiligt, das Parlament zu
stirmen. Bei den Parlamentswahlen im Oktober 2022 war sie
allerdings auch die Partei, die mit 5,3% im Vergleich zu Novem-
ber 2021 den starksten Stimmenzuwachs zu verzeichnen hatte.
Vor allem 2020 und 2021 kam es in Bulgarien zu groen Anti-
korruptionsprotesten, bei denen monatelang Hunderttausende
auf die Strale gingen und den Regierungsriicktritt forderten. Bei
Umfragen zeigten sich bis zu 70% mit der Arbeit des Parlamen-
tes und der Regierung nicht einverstanden. Die bulgarische Par-
teienlandschaft wird an sich von sehr jungen Parteien wie der
2006 gegriindeten GERB-Partei fiir eine europdische Entwick-
lung Bulgariens und der 2021 gegriindeten Antikorruptionspartei
»Wir setzen den Wandel fort“ dominiert und ist mitunter auf-
grund einer 4% Hiirde sehr zersplittert.

4.2 Indirekte Treibstoff- und Waffenexporte

Obwohl sich zentrale Personlichkeiten in der bulgarischen
Regierung, allen voran der bulgarische Prdsident Rumen
Radev und die Vorsitzende der Bulgarischen Sozialistischen
Partei, Kornelia Ninova, weiterhin standhaft gegen Waf-
fenlieferungen in die Ukraine aussprechen und auf humani-
tare Hilfe und Verhandlungen setzen, steigt in Bulgarien der
Druck Waffen auf direktem Weg in die Ukraine zu liefern.
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So reiste beispielsweise Mitte Mérz 2023 der EU-Binnenmarkts-
kommissar Thierry Breton in die bulgarische Stadt Sopot, in
der die grofte staatliche bulgarische Fabrik fiir Munition und
Waffen, VMZ, anséssig ist, traf sich vor Ort mit Vertreter*innen
der Riistungsindustrie und 16ste mit seiner Reise Spekulationen
dartiber aus, dass ,,das Land unter Druck gesetzt werden soll,
Munitionslieferungen in die Ukraine zu schicken®.!®® Bulgarien
ist einer der groften Produzenten von Munition nach sowjeti-
schen Standards in Europa, die insbesondere von der ukraini-
schen Armee benétigt wird und von den westlichen Verbiindeten
nicht geliefert werden kann, kommentierte Euractiv Bulga-
ria den Besuch des EU-Kommissars. In Anbetracht dessen ist
es naheliegend, dass schon im Mai 2022 die Forderung nach
Waffen von Seiten des ukrainischen Botschafters in Bulgarien,
Vitaly Moskalenko, verlautbart wurde. Es sei an der Zeit, dass
die Ukraine die Waffen brauche, die Bulgarien hat, so Moska-
lenko gegeniiber bTV im Juni 2022."° Bulgarien habe etwa 140
schwere Haubitzen, ebenso viele Morser und Raketensysteme. '

Nachdem es in Bulgarien monatelang dauerte, bis sich die
Natonalversammlung am 9.Dezember 2022 zu einer einmali-
gen Lieferung von Waffen in die Ukraine durchrang und lange
darauf beharrt wurde, dass Waffenlieferungen nie direkt von
Bulgarien, sondern von privaten Unternehmen ausgegangen
seien, liel der bulgarische Préasident Radev Mitte Februar 2023
verlautbaren, dass die Lieferung aller nach dem Beschluss von
Dezember 2022 in die Ukraine zu schickender Riistungsgiiter
abgeschlossen worden sei.''? Es seien unter anderem Helme,
kugelsichere Westen, Winterkleidung und medizinische Pakete
geliefert worden, so Radev und die Lieferung habe sich, wie im
Beschluss von Dezember vereinbart, an einer Liste orientiert,
die die bulgarischen Abgabekapazititen beriicksichtigten.'?
Kurz nach Beginn des Angrifskriegs in der Ukraine galt das
Angebot der Reparatur ukrainischer Kampfpanzer in Bulga-
rien noch als einzig zuldssige Militédrhilfe fiir die Ukraine. Die
Entscheidung, zundchst keine Waffen auf direktem Weg zu
liefern, wurde unter anderem damit begriindet, dass die Liefe-
rung von Kampfflugzeugen und Raketen die eigenen Verteidi-
gungskapazititen Bulgariens erheblich einschréanken wiirde."*
Neben der einmaligen Direktlieferung von Riistungsgiitern an
die Ukraine machte das Land zuletzt mit Rekordumsétzen durch
indirekte Treibstoff-und Riistungsexporte Schlagzeilen. ,,In Bul-
garien registrierte Unternehmen haben trotz Energiekrise und
Inflation in den letzten zwei Jahren Rekordgewinne erzielt”,
so Krassen Nikolov zuletzt am 20. Méarz 2023 bei Euractiv.'®
Weiteren Berichten zufolge exportierte Bulgarien von Januar bis
November 2022 Brennstoffe im Wert von 700 Millionen Euro in
die Ukraine, was einer 1000-fachen Steigerung im Vergleich zu
den Umsétzen bulgarischer Unternehmen vor dem Beginn des
russischen Angriffskriegs in der Ukraine und etwa einem Prozent
des gesamten bulgarischen Wirtschaftsvolumens entspricht.!'
Statistisch sei bewiesen, dass von Bulgarien aus hauptsdchlich
Gasol, ein Treibstoff ,,zum Antrieb von Maschinen, Genera-
toren und Geldndewagen sowie in der Landwirtschaft und der
Schifffahrt“ und nicht Diesel in die Ukraine exportiert werde,
so Martin Wladimirow, Direktor des Energie- und Klimapro-
gramms des bulgarischen Center for the Study of Democracy,
der Recherche des Springer-Verlags von Januar 2023 zum selben
Thema im Interview mit Euractiv widersprechend. Im Dezember
2022 habe die Europdische Kommission aufgrund des Krieges
in der Ukraine eine Ausnahmeregelung bis Ende 2024 erlassen,
die es Bulgarien erlaube trotz der allgemeinen Sanktionen gegen
Russland ,,aus russischem Ol hergestellte Produkte in Hohe
der Durchschnittswerte der letzten fiinf Jahre in die Ukraine zu
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exportieren, so Wladimirow weiter. Die Regelung gelte fiir EU-
Mitglieder, die ,,aufgrund ihrer geografischen Lage in besonderer
Weise von russischen Lieferungen abhdngig sind und tiber keine
praktikablen Alternativen verfiigen®, so Antonia Kotseva und
Krassen Nikolov, wobei Lukoils Raffinerie in Burgas als groR-
ter Raffinerie auf dem Balkan eine besondere Rolle zukomme."”
Auch im bulgarischen Riistungssektor sind bemerkenswerte
Gewinne zu verzeichnen. So wurden bis Oktober 2022 Medi-
enberichten zufolge Riistungsgiiter im Wert von mindestens 1
Milliarde Euro auf indirektem Weg von bulgarischen Riistungs-
unternehmen {iber Zwischenhéndler*innen in die Ukraine ver-
kauft."® Vor allem bei der Lieferung von Munition sowjetischer
Bauart, die von der ukrainischen Armee verwendet wird, taten
sich bulgarische Unternehmen als Hauptlieferanten hervor. Die
Geschosse sowjetischer Bauart umfassen dabei 152mm, wéh-
rend die NATO-Standard-Geschosse, auf deren Produktion der
bulgarische Prasident Radev zuletzt umstellen zu wollen ankiin-
digte, 155mm umfassen.!® , Unsere (ukrainischen) Partner:innen
haben die Waffen von der (Waffen-)Industrie gekauft. Ein Teil
der Waffen ging an die ukrainische Armee, aber nicht, weil Bul-
garien (direkt in die Ukraine) exportierte, sondern weil unsere
Partner:innen in die Ukraine [exportierten]®, kommentierte der
ehemalige Premierminister Kiril Petkow den klandestinen Handel.
,»Das bulgarische Waffengeschaft hat schon immer von Konflik-
ten in Gebieten profitiert, in denen traditionell sowjetische Waf-
fensysteme eingesetzt wurden®, so Antonia Kotseva und Krassen
Nikolov bei Euractiv Bulgaria.'® Dies bestétigte, im Gesprach
mit Euractiv Bulgaria, der ehemalige Leiter des bulgarischen
Riistungsunternehmens Kintex, Alexander Mihailow, der angab,
dass die bulgarische Riistungsindustrie schon vor dem Krieg in
der Ukraine von bewaffneten Konflikten in Libyen, Syrien und
im Jemen profitiert habe. Wéhrend sich die Waffenexportgeneh-
migungen in diesem Kontext zwischen 2016 und 2017 mit 1,1
bis 1,3 Milliarden Euro beziffern lieffen, habe es im Kontext
des Ukraine-Kriegs von Februar 2022 bis Ende Oktober 2022
bereits Waffenexportgenehmigungen im Wert von tiber 2 Mil-
liarden Euro gegeben. ,,Bis jetzt hatten wir also ein Wachstum
von 100 Prozent im Vergleich zu den Spitzenjahren des Unter-
nehmens. Dieses Jahr konnte mit einem Umsatzwachstum von
150 Prozent oder sogar 200 Prozent im Vergleich zu den stérk-
sten Jahren des militdrisch-industriellen Komplexes enden, was
der bulgarischen Wirtschaft und dem Staatshaushalt in Krisen-
zeiten erhebliche Einnahmen beschert®, so der ehemalige Leiter
des Schwesterunternehmens des staatlichen Riistungsbetriebs
VMZ. Die Lieferungen seien hauptsédchlich iiber Ruménien,
Ungarn und Polen erfolgt, so Mihailow, wobei sich der Flug-
hafen Rzesz6w in Polen in unmittelbarer Ndhe zur ukrainischen
Grenze als zentrale Logistikdrehscheibe hervorgetan habe. In
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den ersten 120 Tagen des Krieges habe es 60 Frachtfliige mit
Waffen von bulgarischen Flughédfen zu dem mit Patriot-Luftab-
wehrsystemen gesicherten Flughafen Rzeszéw mit einer durch-
schnittlichen Frachtkapazitdt von 70-80 Tonnen pro Flugzeug
gegeben. Vor dem Krieg in der Ukraine seien etwa Ruménien
und Polen keine Kunden von bulgarischen Unternehmen gewe-
sen, weswegen es nahe liege, ,,(...) dass bulgarische Hersteller
und Héandler Waffen in mitteleuropédische Lénder exportieren,
die dann an die Ukraine weiterverkauft werden“, so Mihailow.
Die Lieferungen erfolgten laut Mihailow ,,wahrscheinlich
nachts, wenn es schwieriger ist, von der Satelliteniiberwachung
entdeckt zu werden, oder mit atypischen Transportmitteln, zum
Beispiel Kiihltransportern, um den Eindruck zu erwecken, dass
Lebensmittel geliefert werden®, auf dem Landweg iiber Polen
und Ruménien, um den Transport vor dem russischen Geheim-
dienst zu verbergen. Lieferungen auf dem Luft- und Wasserweg
waren nicht moglich, ,,weil sich keine Flugzeuge im Luftraum
befinden konnen und die Héfen von der russischen Marine
belagert und von der ukrainischen Kiistenwache vermint sind.*
Wihrend die Bulgarische Sozialistische Partei (BSP), die natio-
nalistische Partei Vazrazhdane und die Partei Bulgarischer Auf-
stand Waffenlieferungen an die Ukraine ablehnen, befiirworten
die GERB-Partei Boiko Borissows, die Partei ,,Wir setzen den
Wandel fort“ des ehemaligen Premierministers Petkow und die
Partei ,,Demokratisches Bulgarien“ Riistungsexporte. Sie brach-
ten im Oktober 2022 Vorschldge im bulgarischen Parlament ein,
,wonach Bulgarien der Ukraine mit schweren Waffen, darun-
ter Flugzeuge und Raketensysteme, [auf direktem Weg] helfen
soll“. Zwar wurden in der Folge keine groRen direkten Riistungs-
lieferungen beschlossen, es wurde aber beispielsweise am 3.
November 2022 vom bulgarischen Parlament ein Beschluss
zur Lieferung von Waffen an die Ukraine verabschiedet, ,der
die Moglichkeit eréffnet, MiG-29 gegen F-16 zu tauschen“ und
somit alte Waffen sowjetischer Bauart durch moderne NATO-
Waffen zu ersetzen.'?!

4.3 Austausch alter Waffen

,Die unter Druck zustandegekommene Zustimmung der Gast-
geberldnder versetzt das Biindnis in die Lage, lang gehegte Pldne
der Aufriistung der Siidostflanke umzusetzen®, lautete ein Teil des
Fazits von Martin Kirsch in der IMI-Analyse ,,Gastgeber wider
Willen“, in der Prozesse rund um die Stationierung der Battlegroups
in Ungarn, Bulgarien, Ruménien und der Slowakei beleuchtet
werden. Wenn sich das Vorgehen der NATO &hnlich gestalte wie
2017 im Baltikum, so Kirsch, werde auf die Stationierung der
Battlegroups eine Phase der weiteren Integration der nationalen
Streitkrdfte in die Strukturen der NATO folgen. Dafiir miisse vor
allem in der Slowakei und in Bulgarien Militdrtechnik sowjeti-
scher Bauart durch Militdrtechnik nach NATO-Standard ersetzt
werden, wodurch die transatlantische Bindung und die Loslésung
von Russland gestarkt werde. ,,Zudem konnen sich auch deutsche
Riistungskonzerne — allen voran Rheinmetall — in diesem Prozess
prachtige Geschéfte erhoffen®, so die Prognose Ende Mérz 2022.'
In Anbetracht der géngigen Verkniipfung von NATO-Truppen-
stationierungen und Riistungsdeals im Baltikum liegt es auch
im Rahmen der vorliegenden Studie nahe, einen Blick auf mog-
liche Riistungsdeals in Bulgarien nach der Entscheidung zum
Aufbau der multinationalen Battlegroup im Mérz 2022 zu werfen.
Ambitionen zum Austausch alter Waffen in Bulgarien wurden seit
Mirz 2022 vor allem im Bereich der Kampfflugzeuge bekannt.
,Bulgariens MiG-29 pfeifen auf dem letzten Loch®, so der Titel
eines Artikels der Militarzeitschrift Flugrevue von Ende Novem-
ber 2022.'#

Die bulgarischen MiG-29 Jets, von denen Ende 2022 nach
Angaben von Flugrevue nur noch 6 von 11 einsatzféhig waren,
sollen daher im Jahr 2025 durch F-16 Block 70 Kampfjets
des amerikanischen Riistungsunternehmens Lockheed Martin
ersetzt werden. ,Wartungsengpédsse und fehlende Ersatzteile
machen die "Fulcrums™ fliigellahm®, kommentierte die Flugre-
vue den Engpass. Einen Austausch von Klimow RD-33-Trieb-
werken gebe es vor allem mit Polen, das ebenfalls noch iiber
einige MiG-29-Jets verfiige. Zuletzt machte Bulgarien Schlag-
zeilen mit der misslungenen Reparatur seiner MiG-29-Jets in
Polen, die darin resultierte, dass voraussichtlich bis zur ver-
spateten Ankunft der 16 neuen F-16-Kampfjets aus den USA
im Jahr 2025 keine Luftverteidigung zur Verfiigung stehen
wird und Bulgarien auf NATO-Verbiindete angewiesen ist,
um ,den Luftraum dieses wichtigen Teils der Ostflanke des
Biindnisses zu schiitzen.“ Uber Unterstiitzung bei der Vertei-
digung des bulgarischen Luftraums wird derweil mit Schwe-
den, Frankreich und Israel verhandelt, wobei Bulgarien nach
Angaben von Euractiv ,,die grofSten Chancen hat, franzosische
Mirage-2000-Zerstorer oder schwedische Gripen zu erhalten.'?*
Bisher wurden spanische Eurofighter und F-35A aus den Nie-
derlanden als Liickenfiiller zeitweise nach Bulgarien ver-
legt. Bis zur Stationierung der neuen F-16 Kampfflugzeuge
miissen allerdings noch Umbauten an bulgarischen Militér-
flughdfen wie dem Militarflughafen Graf Ignatievo erfolgen.
Auch im Kontext der Debatte um die Lieferung von Waffen in die
Ukraine wurde der Austausch alter Waffen thematisiert. Wahrend
auf der einen Seite mit dem Verweis auf die eigenen Verteidigungs-
kapazitdten abgelehnt wurde, Waffen aus dem eigenen Repertoire
in die Ukraine zu liefern, wurde die Abgabe und der anschlie-
Rende moderne Ersatz alter Waffen an anderer Stelle begriift. So
lehnte beispielsweise der Verteidigungsminister Stoyanow mit
der Begriindung, dass diese das Riickgrat der bulgarischen Luft-
verteidigung bilden, ab, S-300 Flugabwehrraketensysteme in die
Ukraine zu liefern, wihrend der Vorsitzende der Partei ,,Demo-
kratisches Bulgarien®, Atanas Slavow, sich dahingehend duf8erte,
dass die Instandhaltung der alten sowjetischen Waffen nach der
russischen Militdraggression gegen die Ukraine praktisch unmog-
lich geworden sei und ihr Ersatz auf der Tagesordnung stehe.'?
Nach dem Beschluss vom 3. November 2022 zur Lieferung von
Waffen an die Ukraine, der es unter anderem moglich machen
sollte durch Ringtausch mit der Ukraine MiG-29 gegen F-16
Kampfjets zu erhalten, berichtete Euractiv Bulgaria zuletzt
Mitte November 2022, dass es sich bei medial aufgekommenen
Meldungen iiber einen Ringtausch von Bulgarien und den Nie-
derlanden um Geriichte handle. Das bulgarische Verteidigungs-
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ministerium stellte klar, dass Den Haag nicht angeboten habe
,»F-16-Flugzeuge an NATO-Verbiindete in Osteuropa abzuge-
ben, wenn diese zustimmen wiirden, ihre MiG-29-Jets wiederum
an die Ukraine zu liefern®, sondern lediglich Unterstiitzung bei
der Ausbildung bulgarischer Piloten angeboten habe. '* Vor
allem in der 2020 beschlossenen 10-Jahres Roadmap fiir Sicher-
heitszusammenarbeit Bulgariens mit den USA klingt dagegen
noch mal ein deutliches Interesse am Austausch alter Waffen
sowjetischer Bauart an. So sprach beispielsweise der US-Ver-
teidigungsminister Esper im Oktober 2020 von einem gemein-
samen Interesse beziiglich der Modernisierung der Verteidigung
und der Sicherheitszusammenarbeit im Schwarzmeerraum.'?”
Die Erwdhnung der ,Modernisierung der Verteidigung“ ver-
weist dabei auf das Profitinteresse von US-Unternehmen beim
Austausch des bulgarischen Riistungsinventars, das ihnen, wie
im Fall der bei Lockheed Martin bestellten F-16 Kampfjets, viel
Potential bietet. Die zunehmende Dominanz der USA im welt-
weiten Waffenhandel und einen Anstieg der Waffenausfuhren
nach Europa bei einem zeitgleich sinkenden globalen Niveau
des Waffentransfers belegte zuletzt das Stockholm International
Peace Research Institute.'?®

5. Fazit

“Was im Schwarzen Meer geschieht, bleibt nicht im Schwarzen
Meer” wird Tihomir Stoytchev, Bulgariens Botschafter in den
USA, in “The Black Sea...Or a Black Hole?” zitiert. Obwohl der
Ausspruch Stoytchevs in der Hodges-Studie lediglich illustrativ
eingesetzt wird, um die Notwendigkeit einer verstarkten US- und
NATO-Présenz in der Schwarzmeerregion zu betonen, beinhal-
tet er eine beunruhigend aktuelle Prognose: Durch das Aufriisten
in der als Schliisselregion verstandenen Schwarzmeerregion,
bei der es sich mittlerweile um einen jahrzehntelangen Prozess
handelt, ist dort eine Situation entstanden, in der es zu immer
mehr Beinah- und mittlerweile auch zu akuten Zusammensto-
Ren mit einem enormen Eskalationspotential kommt, von dem
immer mehr internationale Akteur*innen betroffen sind. Dies
wurde zuletzt beim Zusammenstol$ einer US-Drohne mit russi-
schen Kampfjets, oder bei der russischen Blockade von Getrei-
delieferungen aus der Ukraine besonders deutlich, kiindigte
sich aber auch schon im Fall des Zerstérers HMS-Defender an.
Der Wettkampf Russlands und der NATO um die Vorherrschaft
im Schwarzmeerraum hinterldsst in den Schwarzmeer-Anrai-
nerstaaten, die teilweise direkt als ,Frontstaaten“ bezeich-
net werden, deutliche Spuren, in denen der Schrei nach mehr
Investitionen in den Verteidigungshaushalt und mehr Waffen-
lieferungen in die Ukraine teilweise fiir starke innenpolitische
Kontroversen und Konflikte sorgt. Bei der ndheren Betrachtung
der innenpolitischen Auseinandersetzungen in Bulgarien wird
deutlich, dass seit dem Beginn des russischen Angriffskrieges
in der Ukraine eine enorme Verschiebung des politischen Dis-
kurses stattfand, bei der sich eine zundchst ablehnende Haltung
der Regierung zu mehr NATO-Truppen im Land und Waffenlie-
ferungen in die Ukraine nach einem Besuch des damaligen US-
AuBenministers enorm schnell dahingehend wandelte, dass die
Zugehorigkeit zur EU- und NATO in einem von Identitétspolitik
gepragten Diskurs vehement beteuert, Aufriistungspldne umge-
setzt und NATO-kritische AuRerungen und Haltungen scharf
verurteilt und geahndet werden. Dies steht im Widerspruch zur
mehrheitlichen Meinung der bulgarischen Bevolkerung, in der
eine neutrale Haltung Bulgariens zum Ukraine-Krieg gefordert
und zu Recht befiirchtet wird, dass Waffenlieferungen Bulga-
rien direkt in den Krieg verwickeln kénnten. Der Aufstieg der
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pro-russischen, euroskeptischen und nationalistischen Partei
Vazrashdane, die Waffenlieferungen in die Ukraine ablehnt und
fiir eine neutrale Haltung Bulgariens im Ukraine-Krieg pladiert,
von der viert-zur drittstirksten Kraft bei den Parlamentswahlen
im April 2023 und die starken Verluste der Partei ,,Wir setzen
den Wandel fort“ des ehemaligen Premierministers Kiril Petkow,
die maligeblich an dem einmaligen Beschluss zu Waffenliefe-
rungen in die Ukraine beteiligt war, konnen in dieser Hinsicht
womoglich als Ausdruck des Unmutes und der dominierenden
Haltung in der bulgarischen Bevolkerung verstanden werden.'?
Dass die Proteste gegen Riistungslieferungen in die Ukraine und
gegen die NATO in Bulgarien von nationalistischen und teil-
weise rechtsextremen Akteur*innen dominiert werden, sollte
an dieser Stelle nicht vergessen und mit grofer Besorgnis zu
Kenntnis genommen werden. Auch die bedeutende Rolle bul-
garischer Riistungsunternehmen, die als grofte Produzent*innen
von Munition sowjetischer Bauart in Europa enorm vom Krieg
in der Ukraine profitieren und wichtig fiir die Versorgung der
ukrainischen Armee sind, sollte in Zukunft bei antimilitaristi-
schen Uberlegungen zum Ukraine-Krieg stirker beriicksichtigt
werden. Dies gilt auch fiir die Rolle bulgarischer Raffinerien,
wie der Raffinerie in Burgas, fiir die bis Ende 2024 ,,,,aufgrund
[ihrer] besonderen geografischen Lage“ immer noch eine Son-
derregelung zum Import von Rohél und Erdodlerzeugnissen iiber
den Seeweg gilt und die als grofte Raffinerie auf dem Balkan
seit Beginn des Krieges in der Ukraine enorme Gewinne erwirt-
schaftet.'® In einem Artikel des bulgarischen Euractiv-Journa-
listen Krassen Nikolov wurde Ende Mérz 2023 die Verteilung
der Rekord-Gewinne aus dem Export von Erdolprodukten und
dem indirekten Waffenhandel thematisiert: Die Regierung habe
»staatliche Hilfen in nie dagewesenem Umfang fiir Strom und
Erdgas an private Unternehmen aus[geschiittet] und senkte die
Mehrwertsteuer fiir mehrere Wirtschaftszweige, darunter Hotels
und Restaurants. Dies verringerte die moglichen Einnahmen im
Staatshaushalt, erhohte aber die Gewinne des Privatsektors.“!3!
Der Gewinn bulgarischer Unternehmen habe sich zwischen
2021 und 2022 verzehnfacht, so Nikolov. ,Das ist nicht nur
unmoralisch, sondern auch eine Verschwendung finanzieller
Mittel, die im Haushalt hatten verbleiben und das Defizit und
die Schulden reduzieren konnen“, kommentierte dies der bulga-
rische Wirtschaftsexperte Georgi Angelov.'*? Im Hinblick auf die
Profiteur*innen des Austauschs alter Waffen sowjetischer Bauart
in Bulgarien, verwundert es vor dem Hintergrund der engen und
2020 durch die 10-Jahres-Roadmap erneut gefestigten Sicher-
heitszusammenarbeit Bulgariens mit den USA nicht, dass vor
allem US-Unternehmen wie Lockhead Martin bisher von der
sogenannten Sicherheitszusammenarbeit und dem ,,gemeinsa-
men Interesse“!** beziiglich der Modernisierung der Verteidi-
gung und der Sicherheitszusammenarbeit im Schwarzmeerraum
profitieren. Weil das Schwarze Meer und die Durchfahrt durch
den Bosporus und die Dardanellen einerseits zentral fiir die
Anbindung Russlands an den Welthandel ist und andererseits die
US-Stiitzpunkte im Schwarzmeerraum zentral fiir das Anliegen
sind, die russische Schwarzmeerflotte zuriickzudréangen, wird
das Schwarze Meer in Zukunft voraussichtlich noch militarisier-
ter werden und die Tiirkei als Verbiindete mit der Macht tiber das
Meerengenabkommen von Montreux an Bedeutung gewinnen.
Schwarzmeer-Anrainerstaaten wie Bulgarien sind seit Beginn
des Ukraine-Krieges teilweise zu ,,Gastgebern wider Willen“
geworden und konnen sich allein durch ihre geographische Lage
im Zentrum der Spannungen zwischen Russland und der NATO
den Verstrickung in die Konflikte und Kriege in der Schwarz-
meerregion nicht entziehen, wie wiederholte Funde losgerisse-
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ner Ankertauminen an der bulgarischen Kiiste, wie zuletzt am
23. und 24. Januar 2023, die vor allem fiir lokale Fischer*innen
eine ernstzunehmende Bedrohung darstellen, verdeutlichen.'**
Die Lage Bulgariens zwischen den Fronten spiegelt sich auf eine
Art und Weise auch in der Debatte um die Waffenlieferungen
in die Ukraine. Denn was wére bei der Kombination aus einer
Waffenlieferungen mehrheitlich ablehnenden Bevolkerung und
wachsendem Druck von Seiten der NATO und USA aus Perspek-
tive einer Regierung naheliegender, als Waffen heimlich, oder
iiber Umwege zu liefern? ,[Dlie Frage, warum Kiril Petkow
und die ehemalige Wirtschaftsministerin und Vorsitzende der
Sozialistischen Partei Kornelija Ninowa iiber Waffenexporte
in die Ukraine gelogen habe[n]“, wie es Daniel Mitow von der
Partei GERB formulierte, kénnten die angefiihrten Uberlegun-
gen beantworten.

Der stellvertretende NATO-Generalsekretdr Mircea Genoana
fasste die geopolitische Bedeutung des Schwarzmeerraumes in
einer Rede bei der sogenannten Schwarzmeersicherheitskonfe-
renz im April 2023 wie folgt zusammen: ,,Die Schwarzmeerregion
steht im Mittelpunkt der heutigen Diskussion. Und als Ruméne
weill ich auch - und ich spiire es auch -, dass dies eine Region
ist, die fiir die euro-atlantische Sicherheit strategisch wichtig
ist. Natiirlich fiir die Anrainerstaaten, aber auch als Plattform,
als Sprungbrett, fiir Russland, um Macht zu projizieren - nach
Afrika, in den Nahen Osten, in das, was wir in der NATO einen
360-Grad-Ansatz nennen. Was im Schwarzen Meer geschieht,
hat also nicht nur Auswirkungen auf das Schwarze Meer, son-
dern auch auf das Mittelmeer, die Adria, den Indischen Ozean
und dariiber hinaus.“'* Dass ,,grat power competition® jedoch
nicht, wie der Militérstratege Ben Hodges beteuert, ,,great power
conflict” vorbeugt und die Aufriistung an der NATO-Ostflanke
nicht zu mehr Sicherheit, sondern zu immer mehr militarischen
Zusammenst6Ben und Krieg fiihrt, sehen wir gerade leider in aller
Deutlichkeit. Da die Militdrische Mobilitdt, die von der logisti-
schen Drehscheibe Deutschland aus und, konkret, vor allem von
Ulm aus organisiert wird, zentral fiir die Verlegung von Truppen
an die NATO-Ostflanke ist, bleibt es notwendig, sich der Aufrii-
stung im Schwarzmeerraum hier entgegenzustellen.
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Spendenaufruf

Dieser Wegweiser zeigte 2017 am Tag der Bundeswehr in Dornsted-
ten in die Richtungen der zahlreichen, aktuellen Auslandseinsétze
der Bundeswehr. Die Informationsstelle Militarisierung (IMI) ver-
sucht mit all den Einsédtzen sowie den Militariserungsprozessen im
Inneren, Migrationshekdmpfung, militdrischen Landschaften, Re-
krutierungsmafnahmen, Riistungshaushalten und vielen weiteren
Themen Schritt zu halten. Um dazu fahig zu sein und das erstellte
Material grundsétzlich online kostenlos zur Verfiigung stellen und in
Printform zum Selbstkostenpreis abgeben zu konnen, sind wir auf
Spenden und Mitgliedschaften angewiesen, die steuerlich absetzbar
sind.

Dabher bitten wir alle, die sich finanziell dazu in der Lage sehen, uns
fiir das kommende Jahr mit einer Spende zu unterstiitzen oder auch
Menschen im Bekanntenkreis iiber eine mogliche IMI-Mitglied-
schaft zu informieren.

IMI-Spendenkonto Kreissparkasse Tiibingen:
IBAN: DE64 6415 0020 0001 6628 32
BIC: SOLADES1TUB

Mitgliedsformulare finden sich hier:
www.imi-online.de/mitglied-werden

Jede Form der Unterstiitzung ist sehr willkommen!

Information

Die Informationsstelle Militarisierung (IMI) ist ein eingetrage-
ner und als gemeinniitzig anerkannter Verein. Ihre Arbeit tragt
sich durch Spenden und Mitglieds-, bzw. Forderbeitrage, die es
uns ermdglichen, unsere Publikationen kostenlos im Internet
zur Verfiigung zu stellen. Wenn Sie Interesse an der Arbeit der
Informationsstelle oder Fragen zum Verein haben, nehmen Sie
bitte Kontakt zu uns auf. Nédhere Informationen wie auch Sie
IMI unterstiitzen konnen, erfahren Sie auf unserer Homepage
(www.imi-online.de), per Brief, Mail oder Telefon in unserem
Biiro in Tiibingen.

Spenden an IMI sind steuerabzugsfahig.

Unsere Spendenkontonummer bei der Kreissparkasse Tiibingen ist:
IBAN: DE64 6415 0020 0001 6628 32 BIC: SOLADES1TUB

Adresse:

Informationsstelle
Militarisierung (IMI) e.V.
Hechingerstr. 203

72072 Tiibingen

Telefon: 07071/49154

Fax: 07071/49159

e-mail: imi@imi-online.de

web: www.imi-online.de

Der hier abgedruckte Text spiegelt nicht notwendigerweise die Mei-
nung der Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. wieder.




