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1. Einleitung

Schweden wird noch immer als einer der neutralen Staaten
Europas aufgezahlt, obwohl sich nicht einmal das Land selbst
noch als solches bezeichnet. Stattdessen kursiert dort mittlerweile
die Eigenbezeichnung des militérisch biindnisfreien Landes. In
dieser Studie soll anhand der Beziehungen zu der NATO und der
EU gezeigt werden, dass selbst diese Bezeichnung — besonders
nach friedenspolitischer Interpretation — faktisch keine Berech-
tigung hat.

Schweden kooperiert offiziell seit den 1990er Jahren eng mit
der Militarallianz NATO, wéhrend inoffizielle Beziehungen noch
weiter zuriickgehen. Auch die Mitgliedschaft in der EU ist kri-
tisch zu betrachten, da sich die Europdische Union zunehmend
zu einer militdrischen Grofmacht entwickelt. Spéatestens mit
der Einfiihrung der Beistandsklausel 2009 nahm die EU zudem
charakteristische Ziige eines Militdrbiindnisses an. Schweden
ist weiterhin vorsichtig der Neutralitdt géanzlich den Riicken zu
kehren, weshalb es sich bei der NATO als enger, unverzichtba-
rer Partner présentiert, eine volle Mitgliedschaft aber weiterhin
ablehnt. Wie auch dem neuesten Papier zur Verteidigung fiir den
Zeitraum von 2021 bis 2025 zu entnehmen ist!, laviert Schweden
zwischen Angst und Paranoia vor einem Angriff aus Russland.
Im Zuge dessen setzt Stockholm bei der ,,totalen Verteidigung*
auf zwei Pferde: massive Aufriistung und die Eingliederung in
die kollektiven militdrischen Biindnissysteme des Westens.

2. Neutralitat: Definitionen und Auspragungen

Um eine solide Grundlage zu schaffen, auf der die schwedi-
sche Neutralitdt bewertet werden kann, gilt es zundchst einmal
den Begriff zu definieren. Gemeinhin wird die Neutralitdt nach
den Richtlinien des Haager Abkommens vom 18. Oktober 1907
definiert.? Darin enthalten sind zwei Arten: die ,,gewo6hnliche*
bzw. ,,tempordre“ Neutralitdt und die ,,dauernde*“ bzw. ,,perma-
nente“ Neutralitit.® Wahrend sich erstere lediglich auf Kriegszei-
ten bezieht, wihrt die dauernde auch in Friedenszeiten an.* Das
Land, das sich der Neutralitdt verpflichtet, verspricht sich nicht
militdrisch in Kriege Dritter einzumischen. Bei der permanen-
ten Neutralitdt gilt zudem, dass das Land sich auch im Frieden
unparteilich verhélt, d.h. keinem militdrischen Biindnis beitritt.

Da die Geopolitik stetigem Wandel unterliegt, wurde der
Begriff der Neutralitit immer weitreichender. Mittlerweile
umfasst er auch die (militdrische) Biindnis- bzw. Allianzfreiheit.
Anders als bei einer Neutralitatserklarung kann ein biindnisfreies
Land in einem Krieg Dritter militdrisch agieren, solange es nicht
Mitglied einer Militdrallianz (bzw. eines -biindnisses) ist. Die
entscheidende Charakteristik, die eine militdrische Organisation
zu einem Militarbiindnis macht, ist der sogenannte Biindnisfall,
d.h. eine vertraglich zugesicherte Verpflichtung von (militéri-
scher) Unterstiitzung aller Mitglieder im Falle eines bewaffneten
Angriffes auf einen Mitgliedsstaat. Eine solche Beistandsver-
pflichtung ist beispielsweise bei der NATO unter Artikel V des
Nordatlantikpaktes® und in dhnlicher Form bei der EU unter Arti-
kel 42(7) des EU-Vertrages (EUV) zu finden.”

Von entscheidender Bedeutung ist auch die rechtliche Grund-
lage der Neutralitdt, bzw. der (militdrischen) Biindnisfreiheit. In
Europa gibt es sieben Lander, die sich als neutral oder biindnis-
frei verstehen: Finnland (Biindnisfreiheit), Irland (militarische
Neutralitét), Malta (militirische Neutralitit), Osterreich (immer-
wahrende Neutralitdt), Schweden (Biindnisfreiheit), die Schweiz
(dauernde Neutralitdt) und Zypern (Biindnisfreiheit).® Dabei ist
zu beachten, dass lediglich Malta, Osterreich und die Schweiz
dies auch verfassungsrechtlich geltend machten.®

Um Schwedens Auflenpolitik nun auf die Einhaltung der Neu-
tralitdt hin zu tiberpriifen, nimmt diese Studie eine Untertei-
lung in drei verschiedene Auspragungen vor. Dabei beschrénkt
sich der Begriff der Neutralitdt auf eine militdrische, welche
wiederum auf der schwedischen Devise aufbaut, die da lautet:
o[militdrisch] biindnisfrei in Friedenszeiten, auf Neutralitit
in Kriegszeiten abzielend.“!® Da beide Begriffe (militdrische
Biindnisfreiheit und Neutralitdt) in dieser Formulierung enthal-
ten sind, wird beiden Begrifflichkeiten Relevanz beigemessen.
Dementsprechend wird, je nach Kontext, die eine oder andere
Bezeichnung verwendet.

2.1 Totale Neutralitét

Nach friedenspolitischer Auffassung sind keine Absprachen,
keine Teilnahme an Einsétzen oder Manévern und keine Einglie-
derung in Strukturen eines Militdrbiindnisses zulédssig. Die totale
Biindnisfreiheit im Frieden und die totale Neutralitdt im Krieg
erlauben keinerlei Kooperation mit einer militdrischen Allianz.
Zudem ist eine militdrische Intervention in Kriegen Dritter aus-
geschlossen.

2.2 Fragmentierte Neutralitét

Die fragmentierte Neutralitdt stimmt nur mit wenigen Aspekten
der totalen Neutralitét iiberein. Sie erlaubt die Teilnahme an Mili-
téreinsétzen eines Biindnisses, sowie die Integration in die Struk-
turen einer Militdrallianz, solange dies nicht unter dem Namen
der kollektiven Verteidigung geschieht oder einer De-facto-
Beistandsverpflichtung gleichkommt. Um dieser aufgeweichten
Neutralitdt zu entsprechen, muss ein Land in der Lage sein, mili-
tarische Entscheidungen sowohl zu Friedens- als auch zu Kriegs-
zeiten frei treffen zu konnen. Das bedeutet zugleich, dass eine
Mitgliedschaft in einer militdrischen Allianz ausgeschlossen ist.

2.3 Schein-Neutralitét

Bei der Schein-Neutralitdt steht der Begriff als leere Hiille im
Raum: Dem ,neutralen‘ Land werden keinerlei Briiche mit der
Biindnisfreiheit vorgeworfen, solange es keinem militdrischen
Biindnis formell beitritt und solange es keine Versprechungen
zur Unterstiitzung anderer Lander im Biindnisfall verlauten lasst
(Beistandsverpflichtung). Tatséchlich ist es aber weitgehend in
die militdrischen Beistandsszenarien eines (oder ggf. auch meh-
rerer) Militarbiindnisse integriert.

3. Schwedens Neutralitat im Wandel der Zeit

Das grofte Problem bei der Analyse der schwedischen Biindnis-
freiheit ist, dass jene rechtlich nicht fixiert ist. Das hat zur Folge,
dass die vermeintliche Neutralitédt {iber die letzten 200 Jahre einer
standigen Fluktuation unterlag. Thren Ursprung hatte die skandi-
navische Neutralitédtspolitik im Jahr 1814 — mit dem Herrschafts-
beginn des ersten Bernadotte-Ko6nigs (Karl XIV. Johan).' Sie ist
seitdem aber mehreren ,,Aktualisierungen” zum Opfer gefallen.

3.1 Von den Weltkriegen zum Kalten Krieg

Sowohl wahrend des Ersten Weltkrieges als auch zu Zeiten des
Zweiten Weltkrieges gelang es Schweden, unter dem Banner der
Neutralitdt den iibergreifenden Kriegen zu entgehen (anders als
Norwegen und Dénemark, die zu Beginn des Zweiten Weltkrie-
ges ebenfalls ihre Neutralitdt verkiindet halten). Im Gegensatz
zu Norwegen und Déanemark hatten Schweden und Finnland es

Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. - Hechinger Str. 203 - 72072 Tubingen



Totale Neutralitat

keine Mitgliedschaft in
Militdrbdindnis

keine Kooperation mit
Militdrblindnis

keine Eingliederung in
Militarblndnis

keine (de-facto-)
Beistandsverpflichtung

{keine militarische
Intervention)

abgelehnt einen ,Nichtangriffspakt“ mit Nazideutschland zu
unterschreiben und hatten sich stattdessen noch vor Ausbruch
eines weiteren Krieges als neutral erkldrt.'? Hier gewann das
Dilemma zwischen Solidaritdt (zu den skandinavischen Nach-
barn) und Neutralitdt (als sicherheitspolitische Malknahme)
erstmals an Bedeutung. Auch nach Beendigung des Zweiten
Weltkrieges hallte die Frage nach, wie es sich mit der militari-
schen Kooperation mit Norwegen und Danemark verhalte, bzw.
ob sie mit der schwedischen Neutralitdtspolitik vereinbar wére.

Da das Dilemma zwischen Neutralitit und Solidaritdt auch
im weiteren Textverlauf eine Rolle spielen wird, folgt an dieser
Stelle eine kurze Erlduterung dessen: Solidaritdt wird hier vor-
rangig als die Zusicherung militdrischer Unterstiitzung im
Krisen- oder Kriegsfall verstanden. Damit gefahrdet die Solida-
ritdt die Unparteilichkeit und somit die Neutralitét.

Wihrend des Kalten Krieges erschien die Wahrung der Neu-
tralitdt wichtiger denn je. Trotzdem erfuhr sie harte Schlage.
Verschiedenste Nachforschungen (z.B. Interviews mit ehemali-
gen Generdlen und Ministern, die Teil der geheimen Gesprache
gewesen waren) ergaben, dass Schwedens Neutralitdt wéahrend
des Kalten Krieges lediglich offiziell weitergefiihrt wurde.'® Der
ehemalige US Chief of Naval Operations, Admiral Elmo Zum-
walt (1982-85), sagte beziiglich der Schwedisch—US-amerikani-
schen militdrischen Verbindungen: ,,Es war stets eine informelle
Beziehung mit dem Ubereinkommen, dass es — aufgrund Schwe-
dens Neutralitit — keinerlei formale Aufzeichnungen geben
konne.“%4

Die Ubereinkommen bezogen sich scheinbar auf eine unmit-
telbare Zusammenarbeit im Falle eines Krieges. Schweden hétte
von Anfang an eine wichtige Rolle in den Plénen der Alliierten
gespielt: Schwedens Kommandant der Marine wére im Kriegs-
fall als Chef des Obersten Hauptquartiers nach London versetzt
und als ,,schwedische Liaison zur NATO* eingesetzt worden.®
Des Weiteren gab es eine direkte telefonische Verbindung zum
Hauptquartier der US Air Force in Wiesbaden, um eine ungehin-
derte und schnelle Kommunikation im Kriegsfall sicherzustel-
len.’® Der schwedische Geheimdienst war demzufolge ebenso
involviert, da er im Auftrag der NATO als zustédndiger Beobach-
ter fiir die baltischen sowjetischen Staaten agierte.*”

Trotz der Vorsicht Schwedens, der NATO und den USA (es
existieren keine schriftlichen Aufzeichnungen und nur eine
Handvoll Leute waren eingeweiht und bei miindlichen Abspra-

Fragmentierte
Neutralitat

keine Mitgliedschaft in
Militarbindnis

keine (de-facto-)
Beistandsverpflichtung

. Schein-Neutralitat

keine Mitgliedschaft in
Militarbiindnis

keine
Beistandsverpflichtung

keine kollektive
Verteidigung

Grdfik: Biindnisfreiheit im Frieden, Neutralitdt im Krieg (CB).

chen zugegen) ist es wahrscheinlich, dass auch Moskau die
Neigung Schwedens Richtung Westen bewusst war. Das bedeu-
tet, dass die schwedische Neutralitdt beschadigt war, obwohl
verbindliche Absicherungen, die Schweden Sicherheit bzw.
Unterstiitzung hétten bieten konnen, ausblieben. Aufgrund der
informellen Absprachen, die sich auf die kollektive Verteidigung
bezogen, kann von einer totalen Neutralitdt nicht die Rede sein.
Die schwedische AuBenpolitik féllt somit schon wéhrend des
Kalten Krieges in die Kategorie der fragmentierten Neutralitét.

Eine weitere spannende Entwicklung, betrifft die Verzahnung
von Neutralitit und ,,internationaler Verantwortung®“, welche
sich beispielsweise in der Mitgliedschaft Schwedens im Vélker-
bund (1920), der UN (1946) und dem Nordischen Rat (1952)
ausdriickte.'® Spiter war es besonders unter Fiihrung des cha-
rismatischen Ministerpréasidenten Olof Palme (1969-1976 und
1982-1986)*°, dass sich Schweden der Welt als ,,moralisches
Weltgewissen und europdisches Korrektiv¢?® présentierte.
Gleichzeitig verwies Palme aber darauf, dass dies nur unter Ein-
haltung einer strikten Neutralitdtspolitik moglich sei:

,Diese Politik erlaubt keinen Spielraum fiir freie Entscheidun-
gen, in dem Sinne, dass Schweden, nach Ausbruch eines Krieges
zwischen GroBmaéchten — sofern es nicht selbst angegriffen wird
— entscheiden konnte, nicht einmal in der kritischsten Situation
und unter externem Druck, sich einer Seite anzuschliefen.“?

3.2 Neutralitat nach dem Ende der
Blockkonfrontation

In den 1990er Jahren lie man diese vielversprechende Devise
erneut hinter sich und die Debatte verdnderte sich grundlegend.
Innerhalb weniger Jahre wandelte sich die Haltung der Regierung
in Bezug auf den Handlungsspielraum der Politik. So duflerte
sich die damalige AuRenministerin, Margaretha af Ugglas, zu
Beginn der 90er Jahre folgendermafen: ,,Unsere frithere Poli-
tik der Biindnisfreiheit war ein bewusst und pragmatisch ausge-
wiihltes Mittel [...]. Sie war nie ein Selbstzweck.“?? Dieser Trend
verstdrkte sich, als sich der auRenpolitische Fokus aufgrund der
neuen geopolitischen Lage (Zerfall der UdSSR) zwischen 1994
und 2000 verschob und die Aufmerksamkeit fortan kaum noch
der nationalen Verteidigung galt. Stattdessen konzentrierte sich
das schwedische Militar noch starker auf internationale Einsétze.
In diesem Sinne entstand auch die enge Partnerschaft mit der
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Im schwedischen Parlament (,,Riksdag “) haben sich zwei ,, Neutralitdtslager“ gebildet.

NATO im Rahmen des Partnership for Peace (PfP) Programmes
(1994; siehe Kapitel 5). Damit verdnderte sich das Verstdndnis
der Biindnisfreiheit nachhaltig.

Unter Ministerpréasident Carl Bildt (1991-1994) entstand 1992
eine neue offizielle Definition der Aufenpolitik: Sie wurde
beschrénkt auf eine Politik von militdrischer Biindnisfreiheit
in Friedenszeiten, mit der Moglichkeit sich im Krieg neutral
zu verhalten.?® Diese Einschrankung der Biindnisfreiheit hing
mit dem geplanten Beitritt in die EU zusammen, welcher 1995
umgesetzt wurde.?* Damals wurde die EU noch als vorrangig
wirtschaftliche Union eingeordnet. Ob die EU noch immer so
verstanden werden kann, ist spatestens seit Inkrafttreten des EU-
Vertrags 2009 (EUV, auch bekannt als Vertrag von Lissabon)
hochst fragwiirdig, da sie sich (z.B. durch die Einfiihrung der
Beistandsklausel im EUV) zunehmend in ein militérisches Biind-
nis verwandelt.?

Der aullenpolitische Trend bewegte sich, besonders seit dem
Terrorangriff in Madrid 2004, weiter zur Solidaritdt mit anderen
europdischen Landern und entfernte sich im Zuge dessen immer
weiter von der Neutralitdt. Dementsprechend hief es im Verteidi-
gungsbericht von 2008: ,,Im Falle einer Krisen- oder Konfliktsi-
tuation kann Schweden militdrische Unterstiitzung beisteuern.“?®
Dieser Beschluss deutet auf einen eventuellen Bruch mit der auf-
geweichten Version der Neutralitdt hin. Noch deutlicher klingt
dies aus den Worten heraus, mit welchen Verteidigungsmini-
ster Sten Tolgfors 2010 die neue Doktrin zur Sicherheitspolitik
vorstellte — hier wurde die Allianzfreiheit schlieRlich bis zur
Unkenntlichkeit verunstaltet:

,Mitgliedschaft in der Europdischen Union bedeutet, dass
Schweden Teil eines politischen Biindnisses ist und solidarische
Verantwortung fiir die Sicherheit Europas tibernimmt. Schwe-

den wird nicht passiv bleiben, wenn eine Katastrophe oder ein
Angriff einen anderen Mitgliedstaat oder ein nordisches Land
trifft. Wir erwarten von diesen Landern dhnlich zu handeln, sollte
Schweden getroffen werden.“’

Die Zusage von militarischer Unterstiitzung fallt unter die kol-
lektive Verteidigung und &hnelt einer Beistandsverpflichtung.
Die Aussage erinnert zudem stark an die Formulierungen von
De-facto-Beistandsverpflichtungen. Eine formelle Verpflichtung
Schwedens, die anderen Mitgliedstaaten militdrisch zu unterstiit-
zen, sprengt selbst den Rahmen der Schein-Neutralitat.

Dennoch féllt der Neutralitdtsbegriff regelméfig mit Bezug
zu Schweden und in offiziellen Dokumenten taucht der Satz
»ochweden ist kein Mitglied eines militdrischen Biindnisses“
wiederholt auf.?® Zudem besteht nach wie vor die Uberzeugung,
dass sich Solidaritdt und Neutralitdt simultan als Leitziele der
AulRenpolitik setzen lieen. In einer Rede von 2016 in Gullranda
(Finnland) sagte der aktuelle Premierminister Stefan Lofven in
Bezug auf die Sicherheit der Ostsee: ,,Unsere Unabhdngigkeit
steht auf zwei Séaulen: auf militarischer Allianzfreiheit und einer
Politik der Kooperation.”?°

4, Erosionsfaktoren

An der Neutralitit wird weiter gebastelt: Aktuelle Themen-
schwerpunkte der Auenpolitik weisen darauf hin, dass sie auf
wackligen Beinen steht. Die Positionen der Parteien gehen mitt-
lerweile weit auseinander. Starke thematische Gegenspieler der
Neutralitdt sind die feministische AuBenpolitik, wie auch die
Fokussierung auf Russland als angeblich grofSte Gefahr fiir die
Sicherheit des gesamten Ostseeraums.
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4.1 Innenpolitische Gemengelage

In Schweden untersteht das Militar direkt der gewdhlten Regie-
rung (Regeringskansliet)®* und nicht, wie in Deutschland, der
Verteidigungsministerin. Die Neutralitdt ist daher auch innen-
politisch ein wichtiges Thema.®* Nachdem sie lange Zeit kein
ernsthafter Bestandteil innerpolitischer Debatten war, haben sich
jedoch inzwischen zwei Lager herausgebildet.

Auf der einen Seite steht die linke Minderheitsregierung, mit
den Sozialdemokraten (Sveriges socialdemokratiska arbeta-
reparti/Socialdemokraterna) und den Griinen (Mijopartiet de
grona), die die militdrische Biindnisfreiheit als Sicherheitsfak-
tor begriillt, da sie Stabilitédt in den baltischen Raum bringe und
es Schweden ermogliche in Konflikten weltweit als Mediator
und Unterstiitzer der nuklearen Abriistung zu fungieren.® Auch
die linke Partei (Vansterpartiet) und die rechtspopulistischen
Schwedendemokraten (Sverigedemokraterna) unterstiitzen diese
Position, wobei sich die Rechtspopulisten hauptsdchlich gegen
einen NATO-Beitritt aussprechen, um nicht zwischen die Fron-
ten (von NATO und Russland) zu geraten.

Auf der anderen Seite befindet sich der konservative Block, mit
den Moderaten (Moderata samlingspartiet/Moderaterna), den
Christdemokraten (Kristdemokraterna), den Liberalen (Libera-
lerna) und der Zentrumspartei (Centerpartiet), die der Meinung
sind, kollektive Verteidigung wiirde die nationale Sicherheit eher
garantieren, als wenn das Land auf sich allein gestellt wére, wes-
halb sie sich auch fiir einen NATO-Beitritt stark machen.®*

Wihrenddessen bleibt die Begeisterung der schwedischen
Bevolkerung fiir die Biindnisfreiheit relativ bestdndig: 2015
unterstiitzten 75% der Befragten die Biindnisfreiheit. Allerdings
sprach sich ca. ein Drittel der 75% gleichzeitig fiir einen NATO-
Beitritt aus, was die Frage aufwirft, inwiefern sich die Befrag-
ten mit der Bedeutung von Biindnisfreiheit auseinandergesetzt
haben.® Eine mogliche Erklirung fiir die widerspriichlichen
Ergebnisse dieser Umfrage konnte sein, dass sich die Neutrali-
tat inzwischen als Teil der nationalen Identitét etabliert hat und
nicht langer nur eine Form der Aufenpolitik ist.

4.2 Eine ,feministische‘ AuBenpolitik

Stockholm rithmt sich damit, 2014 die erste feministische
AuRenpolitik der Welt aufgesetzt zu haben.*® Sie wurde seitdem
des Ofteren vorgeschoben, um sich in die Strukturen internatio-
naler Organisationen (z.B. die UN, NATO oder die EU) einzu-
gliedern und damit die ,emanzipatorische‘ Politik auszuweiten.
Dadurch ist die schwedische Regierung sicherlich einigen Debat-
ten aus dem Weg gegangen, die sich gegen Anndherungen an die
NATO und die EU hétten richten konnen. Die Abwendung von
der Neutralitét l1asst sich besser verkraften, wenn sie sich unter
den Decknamen Emanzipation, Inklusion und Gleichberechti-
gung verbirgt.

Bei der Umsetzung der feministischen Aulenpolitik spielen
Allianzen, bilaterale und multilaterale Verbindungen und Ver-
trdge eine groe Rolle. Neben der UN wird auch der EU eine
bedeutende Rolle im ,,gender mainstreaming® eingeraumt.®” Bei
einer Veranstaltung in Agypten, die unter dem Hashtag #EUGen-
derChampion lief, verkiindete der schwedische Botschafter:
,»Als ein EU Gender Champion habe ich mich vollkommen der
Forderung der geschlechtlichen Gleichberechtigung und des
Frauen-Empowerments verpflichtet.”®® Die Begeisterung fiir
den schwedischen Einsatz scheint auf Gegenseitigkeit zu beru-
hen: Das 2012 in Schweden gegriindete NCGM (Nordic Centre
for Gender in Military Operations) ist nicht ausschlieflich auf
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das schwedische Militdr Trainings Centre ausgerichtet, sondern
ist seit 2013 auch NATOs Department Head (DH) im Bezug zu
Gender-Themen. In einem aktuellen Bericht des NCGMs wird
zudem angedeutet, dass auch die EU es bald als ihr DH einglie-
dern konnte.* Hier tragt Schweden auch aktiv zur Zusammen-
arbeit von EU und NATO bei.*° Dass die Gespriche zum Thema
»Gender in militarischen Operationen® beinahe ausschliefflich
von Ménnern gefiihrt worden zu sein scheinen (wie eine Bilder-
reihe beweist)*, soll hier nur als Randnotiz vermerkt sein.

4.3 Zwischen Angst und Paranoia vor Russland

Viele der Debatten um Schwedens Militdr- und Aufenpoli-
tik — von der Neutralitdt iiber den NATO-Beitritt und bis hin
zur Aufriistung und der totalen Verteidigung — beginnen mit
dem Argument, dass Russland eine Gefahr fiir die europédische
Sicherheit darstelle.*> Obwohl es seit 1808 keinen Krieg mehr
zwischen Russland und Schweden gab und auch allgemein nicht
davon ausgegangen wird, dass sich dies bald dndern kénnte®,
wird diese theoretische Mdglichkeit in Diskursen um die natio-
nale Sicherheit dennoch wiederholt bemiiht. Die NATO und
Russland provozieren sich seit Jahren gegenseitig und Schweden
bleibt davon — aufgrund seiner Ndhe zur NATO — nicht unbe-
rithrt. Das driickt sich, zum Beispiel, durch Schwedens Teil-
nahme an den zahlreichen Man6vern im Ostseeraum und um die
Arktis aus.** Von Seiten Russlands sind ebenfalls einige Provo-
kationen zu vermerken gewesen: Seit 2013 sind mehrere russi-
sche Militariibungen verzeichnet worden, die das schwedische
Souverénitatsrecht von Gewdssern und Luftraum verletzten und
in deren Rahmen Angriffe auf Militdrbasen auf schwedischem
Boden simuliert wurden.*® Ein Beispiel, das 2014 nicht nur in
schwedischen Medien hohe Wellen schlug, war die Sichtung
eines ausldndischen U-Bootes in den Schiren Stockholms, wel-
ches vermutlich russischen Ursprungs war.*®

Ein weiterer Vorwurf kam 2016 vom Stockholmer Institut fiir
Auslandspolitik (Utrikespolitiska Institut (UT))*’, welches Rus-
sland eine Desinformationskampagne — durch die Einspeisung
von Fake News und gefalschten Dokumenten in die schwedi-
schen Medien und anschlieBendem Aufgreifen jener durch die
russische, staatseigene Webseite Sputnik — vorwarf.*®

Allerdings sind die Beweise, dass tatsdchlich Moskau hinter
den infrage kommenden Aktionen steckt, selten ausreichend.
Bezogen auf Cyberattacken gaben Experten zu, dass es unmog-
lich sei den Urheber festzustellen, es sich aber vermutlich um
russische Akteure handelte, da es mit der allgemeinen Strategie
Russlands iibereinstimmen wiirde.*® Auch die U-Boot-Jagd vor
Stockholm wurde nach einigen Wochen kostspieliger Suchaktio-
nen erfolglos eingestellt.>°

Zudem deuten wiederholte Drohungen aus Moskau darauf
hin, dass russische Provokationen zumindest teilweise etwas
mit Schwedens Anndherung an die NATO zu tun haben konn-
ten. In einem Interview der schwedischen Tageszeitung Dagens
Nyheter sagte der russische AuBenminister Sergej Lavrov, bei-
spielsweise: ,,Wenn Schweden der NATO beitritt, werden wir
die notwendigen Malnahmen ergreifen.“5! Auch Verteidigungs-
minister Sergej Schoigu hatte sich, laut Spiegel, diesbeziiglich
kritisch geduflert und gemeint, ,,[e]ine derartige Ausweitung der
Nato wiirde die globale Sicherheit gefihrden.“>2

MaBgebend an der Orientierung der schwedischen Aufen- und
Sicherheitspolitik beteiligt ist auch die Befiirchtung, dass Rus-
sland einen der Baltischen Staaten angreifen kdnnte. Dann wére
eine Kooperation von NATO, EU und Schweden entscheidend,
da das Land geographisch tiber eine strategisch wichtige Posi-
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Rahmennationskonzepte

Obwohl Schweden also offiziell kein
Verbiindeter der NATO ist, stellt sich
nichtsdestotrotz die Frage, ob die enge
Zusammenarbeit mit dem Biindnis mit
der angeblichen Allianzfreiheit vereinbar
ist. Nach friedenspolitischer Auffassung
liegt dem ein Widerspruch zugrunde: jeg-
liche Vereinbarungen und Integration in
Strukturen einer Militdrallianz gefdhrden
sowohl die Neutralitat als auch die Biind-
nisfreiheit. Seit 2014 verfiigt die NATO
iiber sogenannte Rahmennationenkon-
zepte, in dreifacher Ausfithrung: Italien,
Grofbritannien und Deutschland sind
jeweils Rahmennation eines Konzep-
tes. Die Idee der Rahmennationen (oder
Ankernationen) stammt aus gemeinsa-
men Auslandseinsédtzen, in welchen eine
Nation den Grundstock und die Fiihrung
einer regionalen Einsatztruppe bildet und
anderen Nationen ermoglicht, sich an das
Konstrukt anzudocken und jenes zu einer
funktionierenden uniformen Einheit zu
ergianzen. 2013 kam von Deutschland der
Vorschlag, dasselbe Konzept in eine per-
manente Struktur innerhalb der NATO zu
iibersetzen, hauptsdchlich um Kapazita-
ten und Féahigkeiten der NATO zu erwei-
tern, ohne Mitgliedsldnder zu iiberlasten
— nach dem Motto ,weniger ist mehr*.!
Mittlerweile existiert wie gesagt ein
deutsches, ein britisches und ein italie-
nisches Rahmennationenkonzept (FNC).
Das deutsche FNC legt den Fokus eher
auf die kollektive Verteidigung als auf
Interventionseinsdtze. Das italienische

Rahmennationenkonzept verfiigt iiber ein
»schnell verlegbares Hauptquartier [und]
[...] Truppen fiir ,Stabilisierungsmissio-
nen‘“. Das britische FNC lauft unter dem
Namen Joint Expeditionary Force (JEF)
und konzentriert sich beziiglich seiner
Mitgliedsstaaten auf den Norden Euro-
pas.?

Keines der Rahmennationenkonzepte
der NATO war bisher im Einsatz, wobei
die JEF nach eigenen Angaben seit
2018 als vollkommen einsatzbereit gilt.?
Schweden ist sowohl der JEF als auch
dem deutschen Rahmennationenkonzept
beigetreten. In Bezug auf die JEF heift es
auf der englischsprachigen Webseite der
schwedischen Regierung, man wiirde der
,zunehmenden russischen Aktivitdt ent-
gegentreten®: ,,In den letzten Jahren und
in unterschiedlichen Kontexten hat Rus-
sland gezeigt, dass es die Fahigkeit besitzt
seine Streitkrifte, schnell und ohne Vor-
warnung, zu konzentrieren, um komplexe
Operationen in seiner unmittelbaren Nahe
durchzufiihren. Neue offensive Waffensy-
steme in Kaliningrad und in Westrussland
haben die Wichtigkeit der Ubungen ver-
starkt, die Fahigkeiten der militdrischen
Kooperation der baltischen Anrainerstaa-
ten zu sichern.“ Neben der Paranoia vor
einem russischen Angriff klingt auch der
Waunsch, sich mit den Nachbarstaaten in
permanenten Militarstrukturen zu wissen,
heraus.*

Da es sich um permanente militarische
Strukturen handelt, kann die Allianzfrei-

heit Schwedens auf ein Neues angezwei-
felt werden. Denn obwohl Schweden
eigenmdchtig wdhlen kann wann und
wie stark es involviert ist, liegt den Pro-
jekten ein Konzept zugrunde, an wel-
ches sich Militarstrukturen anpassen und
nachtraglich verandern. Wenn nun — rein
hypothetisch — schwedische Truppen ein-
satzbereit deutschen Offizieren unterstellt
sind oder schwedische Schiffe unter bri-
tischem Kommando laufen, dann ist eine
neutrale oder biindnisfreie Haltung im
Krisen- oder Kriegsfall unter den Teppich
gekehrt. Erneut ist es der Aspekt der kol-
lektiven Verteidigung, der die Aufrecht-
erhaltung der fragmentierten Neutralitdt
verhindert.

Anmerkungen

1 Die Osterweiterung der Bundeswehr: Per
Heereskooperation auf leisen Sohlen zur
deutsch/europédischen Armee? Ausdruck
5/2019. Magazin der Informationsstelle
Militarisierung e.V. 98(17): 8-12.

2 Mitglieder der JEF sind GroRbritannien,
Déanemark, Norwegen, Schweden, Finn-
land, Estland, Lettland, Litauen. Quelle:
The Joint Expeditionary Force. Ministry
of Defence UK. Crown Copyright 2018.

3 Ebd. https://www.government.se/
articles/2019/07/jef--partnership-for-
regional-security/

4 https://www.government.se/
articles/2019/07/jef--partnership-
for-regional-security/ https://www.
government.se/articles/2019/07/jef--
partnership-for-regional-security/

tion verfiigt.® Es ist davon auszugehen, dass auch das — trotz
Provokation seitens der NATO — vorerst nicht passieren wird.>*
Wenn letzterer Fall eintreten sollte, wiare Schweden gemaél seiner
Neutralitdtspolitik eigentlich zum Stillhalten veranlasst. Aller-
dings hat Schweden ein passives Verhalten bei einem Angriff
auf einen EU-Staat bereits abgelehnt. Es ist zwar nicht spezi-
fiziert, welche Art der Unterstiitzung Schweden leisten wiirde,
jedwede Positionierung wére allerdings ein entschiedener Bruch
mit der Neutralitdt nach friedenspolitischem und internationalem
Verstdandnis. Auch die aufgeweichte Neutralitdt wiirde mit der
Entwicklung nicht eingehalten werden, da die kollektive Vertei-
digung als Motivation dahinter stiinde.

Dafiir, dass es sich eher um eine Paranoia handelt, spricht auch
die nationale Kampagne zur Totalen Verteidigung. Ihren bis-
herigen Hohepunkt erreichte die Aktion mit der Verschickung
von Flyern an alle Haushalte Schwedens im Jahr 2018, welche
genaue Anleitungen zur Vorbereitung auf einen Krieg oder eine
Krise mit Russland verbildlicht darstellten.

5. Von der Neutralitat in die NATO

Mit der Fokussierung auf Russland steht Schweden nicht allein:
Auch die NATO richtet ihre Aufriistung als Manahmen der
kollektiven ,,Verteidigung® gen Osten.®® Das konnte einer der

Griinde fiir Schwedens Nahe zur NATO sein. Schlieflich n&herte
sich das Land, wie bereits beschrieben, inoffiziell schon wahrend
seiner angeblichen Biindnisfreiheit im Kalten Krieg dem Westen
an.

Schweden ist eng in die Strukturen der Allianz eingebunden
und nimmt jéhrlich an zahlreichen Einsdtzen und Mandvern teil.
Damit verletzt das Land die verschiedenen Auspragungen der
Neutralitdt Schritt fiir Schritt. Besonders entscheidend sind die
Hintergriinde: handelt es sich, zum Beispiel, um Auslandsein-
sdtze oder bestehen bzw. geschehen die Strukturen, Einsétze und
Manéver zur Vorbereitung und Umsetzung der kollektiven Ver-
teidigung; und welche Rolle spielt die Beistandsverpflichtung?

5.1 Strukturen und Einséatze

Die Beziehungen Schwedens zum Nordatlantikpakt heben das
Neutralitdtsdebakel deutlich hervor. Nach wie vor gehort Schwe-
den nicht zu den Alliierten, steht aber in enger Partnerschaft zu
dem Militérbiindnis. In einem Artikel der schwedischen Tages-
zeitung Aftonbladet von 2016 &uferte sich der Verteidigungsmi-
nister Peter Hultqvist mit Blick auf die NATO folgendermalien:
»Die Position gegeniiber der Nato ist eindeutig und respektiert:
Zusammenarbeit ja! Mitgliedschaft nein!“%

Ganz so eindeutig, wie Hultqvist es darstellt, ist es aller-
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dings nicht, da die Linien zwischen Partner und Mitglied stetig
schwammiger werden. So kursieren — besonders in Bezug auf
Schweden und Finnland — nun Bezeichnungen wie ,halbe Mit-
glieder* und ,inoffizielle Alliierte*.5®

Strukturelle Integration Schwedens

Offizieller Partner der NATO ist Schweden wie erwahnt seit
es 1994 die Kooperation im Rahmen des Partnership for Peace-
Programmes (PfP) aufnahm. Ebenfalls tiber PP ist es seit 1997
ein Teil des Euro-Atlantic Partnership Councils (EAPC).%®

Auf ihrer Webseite schreibt das Militdrbiindnis: ,,.Die NATO
respektiert Schwedens langjdhrige Politik der militdrischen
Biindnisfreiheit in vollem Umfang.“®® Dennoch sei das Land
einer der aktivsten Partner des Militirbiindnisses.®* Ersicht-
lich wird dies, beispielsweise, mit dem Format 28+2 (NATO +
Schweden und Finnland), welches erstmals im Friithjahr 2006
zustande kam.%? In dieser Konstellation nahmen die beiden
Nachbarlédnder als einzige Nicht-Mitgliedsstaaten wiederholt
an NATO-internen Gesprachen und Konferenzen teil (z.B. dem
NATO-EU-Gipfeltreffen in Warschau 2016).% Nach friedenspo-
litischer Auffassung liegt bereits hier eine Verletzung der Neu-
tralitédt vor.

Doch die Skandinavier gehen noch weiter: Schweden gilt
als ,,geschitzter Mitwirkender bei der NATO-gefiihrten Reso-
lute Support Mission in Afghanistan und der Global Coalition
to Defeat ISIS.“®* Auch fiir die Operation Unified Protector in
Libyen stellte es der Allianz betréchtliche Truppenkontingente
zur Verfiigung: ,In Libyen war Schweden 2011 fiir 25% der
luftgestiitzten Uberwachung der NATO verantwortlich.“%® Die
Beteiligung an militdrischen Auslandseinsdtzen untergrabt die
Authentizitit der Biindnisfreiheit weiter; aber auch hier macht
Schweden noch nicht halt.

Seit 2014 ist es — neben Australien, Finnland, Georgien und
Jordanien — Mitglied des Enhanced Opportunity Partners Pro-
grammes, welches sich auf die Interoperabilitdt zwischen NATO
und Partnerstaaten und konzertierte Arbeitsweisen bei Ubun-
gen und Operationen fokussiert. Aus dem gleichen Grund ist
Schweden seit 2017 auch Mitglied der NATO Response Force
(NRF).% Bei der NRF handelt es sich um die schnellen Eingreif-
truppen der NATO, welche sich seit 2014 verstarkt gegen Rus-
sland richten.®” Um die Zusammenarbeit mit der NATO weiter
zu erleichtern, unterschrieb Schweden 2016 das Host Nation
Support (HNS) Abkommen, welches der NATO erlaubt Truppen
auf schwedischem Boden sowie in Gewéssern und der Luft zu
stationieren.%® Das Abkommen gilt sowohl zu Friedens- als auch
zu Kriegszeiten, allerdings erfordert jede einzelne Anwendung
eine Erlaubnis der Regierung.®® Hinzu kommt die Verpflichtung
des Gastgeberlandes (host nation), die notwendige Infrastruktur
auszubessern bzw. an die Bediirfnisse der NATO anzupassen.”

Nach dem Stand von 2015 ist Schweden Mitglied in iiber
150 NATO-Komitees — und die Zahl scheint eher zu wachsen
als zu schrumpfen.” Nach zwei Jahren der Anniherung’ trat
Schweden 2017 dem NATO Strategic Communications Centre
of Excellence (CoE StratCom)”® bei, welches seinen Hauptsitz
in Riga, Lettland, hat und Cyber-Kriegsfithrung erforscht — vor
allem anhand mutmallicher Cyberattacken und Desinformati-
onskampagnen Russlands (u.a. auf die Ukraine).™

Die Eingliederung Schwedens in die genannten NATO-Struk-
turen, welche offenkundig der kollektiven Verteidigung dienen,
beschréankt die militarische Handlungsfreiheit (Biindnisfreiheit
zu Friedenszeiten und die Neutralitdt im Kriegsfall) und wider-
spricht somit selbst der fragmentierten Neutralitét.
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Arctic Challenge Exercise 2015: Soldat der U.S. Air Force
wartet auf der Kallax Air Base in Schweden. Quelle: US-Armee

Einsétze

Die Unterstiitzung von NATO-Einséatzen richtete sich bislang
danach, ob ein UN-Mandat vorlag. Seit Ende des Kalten Krieges
hat Schweden alle NATO-Einsdtze mit einem solchen Mandat
begleitet’, wie z.B. Stabilization Force (SFOR) in Bosnien-Her-
zegowina (1996 - 2004)7¢, Kosovo Force (KFOR) im Kosovo
(seit 1999), Operation Enduring Freedom (2001 - 2014), die
Einsétze International Security Assistance Force (ISAF; 2003
- 2014) und Resolute Support Mission (RSM; seit 2015)7” in
Afghanistan, oder auch die Operation Unified Protector (OUP)
in Libyen (2011).”® Im Zuge des SFOR-Einsatzes, der die Stabi-
lisierung Bosnien-Herzegowinas als Ziel hatte, wurde Carl Bildt
— als ehemaliger Ministerprasident Schwedens — der erste Amts-
trager des Hohen Représentanten (HR) in Sarajewo. Dem HR
kam die Aufgabe zu, die nationale Politik im Blick zu behalten
(und in die gewiinschte Richtung zu lenken).”

Sowohl Schweden als auch Finnland verkiindeten 2014 ein
Interesse an der Operation Iceland Air Policing. Da die Opera-
tion allerdings nur fiir Mitglieder bestimmt war, mussten sich die
beiden ,Nicht-Alliierten mit der Teilnahme an der begleitenden
NATO-Ubung Iceland Air Meet 2014 zufriedengeben.®

In Bezug auf die Biindnisfreiheit wére eine Beteiligung an
letzterem Einsatz besonders problematisch, da es sich um eine
Ubung nach Artikel V (dem Biindnisfall) handelt. Doch auch die
Unterstiitzung, die Schweden in den anderen Einsétzen leistet,
ist mit der totalen Neutralitdt nicht vereinbar.
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5.2 Mandver

Obwohl Schweden als ,informeller Alliierter bereits mehr
Einfluss auf die NATO hat als einige der jiingeren Mitglieder®?,
gilt ein Beitritt nach wie vor als unwahrscheinlich. Das Land
versucht stattdessen, durch aktive Teilnahme an den zahlreichen
Manévern der Allianz und die enge Zusammenarbeit in aus-
gewdhlten Einsdtzen der NATO zu beweisen, dass es dennoch
ein vertrauenswiirdiger und unverzichtbarer Partner ist. Damit
erhofft es sich die Unterstiitzung des starken Partners zu sichern,
ohne génzlich von seiner Biindnisfreiheit Abschied nehmen zu
miissen.

Trotz gegensatzlicher Aussagen — 2012 betonte der damalige
Generalsekretdr Anders Fogh Rasmussen, dass die Unterstiit-
zungsgarantie nach Artikel V lediglich fir Mitgliedsstaaten
gelte® — scheint das auch ein ganzes Stiick weit zu wirken. Im
Rahmen des BRTE (Baltic Region Training Event, Vorldufer des
Ramstein Alloy) Manévers trainierte das schwedische Militar
wiederholt mit den Truppen der NATO-Operationen Baltic Air
Policing und Icelandic Air Policing and Surveillance, die dem
Zweck der kollektiven Verteidigung dienen. Als 2013 sechs rus-
sische Flugzeuge in einer Militariibung einen Angriff auf Stock-
holm simulierten und Schweden nicht in der Lage war darauf zu
reagieren, kamen ihm Flugzeuge der NATO zur Hilfe, die das
russische Manover aufgrund der Baltic Air Policing Operation
beobachtet hatten.®® Ein weiteres Beispiel ist die multinationale
Ubung Noble Ledger 2014 (NOLR 14), bei der deutsche, nie-
derléndische, amerikanische, dédnische und norwegische Truppen
involviert waren und deren Kern die Verteidigung eines fiktiven
Gebietes (Arnland) war. Dazu &ullerte sich die Bundeswehr im
Nachhinein folgendermafen:

,Stattgefunden hat die Ubung eigentlich im Gebiet von Schwe-
den — zumindest gedanklich. Denn der fiktive Staat Arnland [...]
befand sich geografisch im Siiden Schwedens. Der Grund fiir die
— ebenfalls erfundene — Mission ,NIMA* war die illegale Unab-
hingigkeitserklirung der Provinz Kalmar im Mai [2015] [...].“%

Es scheint also, als konnte das inoffizielle Mitglied auf die
Hilfe der NATO setzen. Somit begniigt sich Schweden vorerst
hauptsdchlich damit, an samtlichen Mandvern im Ostseeraum
teilzunehmen und genieft den schleichenden Zerfall seiner
Biindnisfreiheit.

Die Teilnahme an NATO-Manovern tragt hauptsachlich zur
Interoperabilitdt bei. Zu den jihrlichen Ubungen zdhlen unter
anderem BaltOps (seit 1997)%, Northern Coasts (seit 2007)2°, die
Crisis Management Exercise (CMX; seit 2011)%” und das Trident
Juncture Mangver (seit 2015).% BaltOps findet seit 1971 jahr-

Das Schwedische Militdr bei der Ubung Trident Jupiter 19-1
(November 2019). Quelle: NATO

lich unter amerikanischer Leitung statt. Schweden ist seit 1997
dabei und war 2001 sogar Mitausrichter der Militdriibung.® Bis
es aufgrund des Konfliktes in der Ukraine (2014) zwischen den
Fronten kriselte, nahm auch Russland an dem Manéver teil.?° Die
Leitung von Northern Coasts rotiert und wird abwechselnd von
Deutschland, Ddanemark, Schweden und Finnland iibernommen.
Zuletzt lief es unter deutscher Leitung und beschiftigte sich mit
dem Szenario, ,,dass ein Anrainer territoriale Anspriiche auf eine
Insel eines anderen Staates geltend macht und in diesem Zusam-
menhang die Seewege in der westlichen Ostsee bedroht — und
somit die Lebensader vieler Biindnispartner.“®* Schweden und
Finnland nahmen aullerdem als einzige Nicht-Biindnisstaaten
erstmals 2011 an der Crisis Management Exercise (CMX) teil %
2018 fand das Manéver Trident Juncture hauptsdchlich in und um
das Nachbarland Norwegen statt. Laut NATO soll das Manéver
zeigen, dass die Allianz die Féahigkeit hat, ,eine grofangelegte
Operation zur kollektiven Verteidigung, entsprechend eines Arti-
kel-V-Szenarios, planen und durchfiihren® zu kénnen.®® Neben
Norwegen wurden 2018 auch der Nordatlantik, die Ostsee und
der schwedische und finnische Luftraum zum Schauplatz von
Trident Juncture.® Im Riickblick auf Trident Juncture 2018 sagte
der schwedische Generalmajor Bengt Andersson:

“Schweden hat, auf mehreren Ebenen, an vielen NATO-Mano-
vern teilgenommen; sowohl an Live Exercises als auch an Com-
mand Post Exercises. TRIDENT JUNCTURE war, aufgrund des
Szenarios, jedoch das erste [Mandver], an dem Schweden als
,Schweden‘ teilnahm und nicht als das fiktive Land.”%

Weitere Mandverbeispiele sind die Arctic Challenge Exercise
(seit 2013 alle zwei Jahre)®s, BRTE/Ramstein Alloy (seit 2008
alle drei Jahre)®’, Cold Response (2010)%, Flament Sword (2016)
und Trident Jupiter (2019).%° Die Arctic Challenge Exercise ist
ein Mandver der Nordic Defence Cooperation (NORDEFCO),
das in Kollaboration mit der NATO durchgefiihrt wird. Da das
Manover einer NORDEFCO-Initiative entspringt, ist die Arctic
Challenge Exercise de facto kein NATO-Manover. Es unterschei-
det sich jedoch kaum von anderen Manévern der NATO, da der
Hauptfokus auf der Interoperabilitdt der Biindnis- und Partner-
staaten liegt.1°

Die NORDEFCO existiert seit 2009 und umfasst Norwegen,
Schweden, Finnland und Danemark.'®* Sie kooperiert seit Jahren
eng mit den baltischen Staaten, Deutschland, GroRbritannien
und den USA.'2 Die drei Manover der Reihe Ramstein Alloy,
in denen die militdrische Reaktion auf Artikel-V-Szenarien ein-
geiibt wird, wurden auch 2019 wieder durch schwedische und
finnische Truppen unterstiitzt.**> Auch Cold Response iibt den
Biindnisfall (Artikel V im NATO-Vertrag) und ist ein Mandver
des NATO-Mitglieds Norwegen. Die Teilnahme Schwedens an
dem Manover entwickelte sich daraus, dass Schweden Norwegen
2010 Truppenkontingente im Rahmen der Ubung zur Verfiigung
stellte, was von dem schweizerischen Zentrum fiir Sicherheits-
studien (CSS) als durchaus entscheidende Geste bewertet wurde:
»Zum ersten Mal hat ein Nicht-NATO-Mitglied der Allianz in
einer Artikel-V-Situation operationelle militdrische Unterstiit-
zung angeboten — und verwischte folglich die Grenzen zwischen
einem NATO-Mitglied und einem PfP-Partner [...].”1% Das Cold
Response Szenario von 2012 ist hier beispielgebend:

,Die Soldaten sollen das Aufstellen und Einsetzen militarischer
Reaktionskrafte in Krisenregionen tiben, in welchen sie mit allen
moglichen Herausforderungen umgehen miissen — von hochin-
tensiver Kriegsfithrung bis zu terroristischen Bedrohungen und
Massendemonstrationen. Die Soldaten miissen eine Balance zwi-
schen diplomatischen und militdrischen Machtmitteln finden. Es
ist zudem wichtig, dass die Streitkréfte {iben im internationalen
Umfeld — d.h. die Beherrschung von Sprache und Prozeduren —
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Nordic Battlegroup

Die Nordic Battle Group (NBG; eine
von insgesamt 18 Battlegroups) steht
unter der Leitung Schwedens. Das skan-
dinavische Land agiert hier seit 2008
als sogenannte Rahmennation (Frame-
work Nation), d.h. es stellt den Grofteil
an benotigten Truppenkontingenten und
Ausriistung sowie die militarischen Fiih-
rungsstrukturen zur Verfiigung. Weitere
Mitglieder dieser Kampftruppe sind Finn-
land, Estland, Lettland, Litauen, Irland
und Norwegen.1 Die Nordic Battlegroup
war erstmals 2008 als eine der beiden
Kampftruppen auf Standby. Schwedens
Vorsto8 als Rahmennation ist ein ein-
deutiges Statement: Die Skandinavier
bauen auf die Zusammenarbeit mit aus-
gewdhlten Nachbarldndern. Die erneute
Verletzung der fragmentierten Neutrali-
tat wird an dieser Stelle wohl niemanden
mebhr tiberraschen. Wahrend sich die EU-
Battlegroups nicht tiberall an Beliebtheit
erfreuen, schienen die Schweden zumin-
dest zeitweise von ihnen verziickt: Laut
dem riistungsnahen Blog Augen gerade-
aus! dokumentierten die Skandinavier
2014 noch eifrig ihre Vorbereitungen der
Nordic Battlegroup fiir ihren Standby im
ersten Halbjahr 2015 und legten dazu
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Logo der
Nordic
Battlegroup.

einen eigenen Instagram Kanal und eine
englischsprachige Webseite an.2 Fiir die
NBG als EU BG 2015 stellte Schweden
1900 der insgesamt 2400 Soldatinnen und
Soldaten.3 Der Hauptteil der NBG 2015
bestand aus einem Infanteriebataillon,
ergdnzt durch taktische und logistische
Abteilungen sowie spezialisierte Ein-
heiten — darunter ISTAR (Intelligence,
Surveillance, Reconnaissance and Target
Acquisition; iibersetzt: Geheimdienst,
Uberwachung, Aufklirung und Zielerfas-

fung von improvisierten Sprengkorpern
(IEDs) und dem Ausbau von Infrastruk-
tur und eine Einheit fiir den Umgang mit
chemischen, biologischen, radiologischen
und nuklearen (CBRN) Gefahren.4 Damit
die Battlegroups so breit aufgestellt sind,
bedarf es einer kraftigen Investition,
die vermutlich vom nationalen Vertei-
digungsfond abgezogen wird. Dass die
Skandinavier so eifrig investieren zeigt,
welches Gewicht der kollektiven Ver-
teidigung als sicherheitspolitische Mal3-

Anmerkungen

1 Iss.europa.eu.

2 https://augengeradeaus.net/2014/03/
keiner-mag-die-eu-battlegroups-die-
schweden-schon/ https://augengeradeaus.
net/2014/03/keiner-mag-die-eu-
battlegroups-die-schweden-schon/. Kom-
mentar: Mittlerweile ist allerdings beides
verschwunden und von der Euphorie ist
zumindest auf den offen zugédnglichen
Kanélen keine Spur mehr.

3 Iss.europa.eu.

4 Ebd.

sung), eine Pionier-Einheit zur Bekdmp- nahme zuteilwird.

zurecht zu kommen. “1%5

Bei Cold Response sind Schweden und Finnland auf ein Neues
die einzigen Nicht-NATO-Mitglieder, die regelméRig teilneh-
men. Es wird seit 2016 alle zwei Jahre im Rahmen des PfP-Pro-
grammes durchgefiihrt.

Bei nédherer Betrachtung der Manover wird ersichtlich, dass
die kollektive Verteidigung stets im Vordergrund steht. Die enge
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet ldsst vermuten, dass Schwe-
den im Falle eines Krieges im Baltikum von Anfang an invol-
viert und der Unparteilichkeit nicht willens wére. Dies kann als
wiederholte Verletzung der fragmentierten Neutralitdt bewertet
werden.

Im Zuge dessen ist auch die fiir 2020 geplante Ubung Aurora
interessant. Aurora 2020 entspringt einer schwedischen Initia-
tive und soll eine Ubung fiir die nationale Verteidigung sein. Es
ist also kein NATO-Manéver, wird aber in Kooperation mit der
NATO durchgefiihrt werden und &hnelt den typischen NATO-

Kriegsspielchen enorm. Aurora 2017 war bislang die grofte
Militariibung Schwedens — bis jetzt. Das Groflprojekt im Jahr
2020 soll dies nochmals iibertreffen. Dazu wurden Norwegen
und andere NATO-Mitglieder eingeladen an dem Mangver teil-
zunehmen, das vom 11. Mai bis zum 4. Juni in ganz Schwe-
den — Luft, Wasser und Land — stattfinden und den Alltag vieler
Schweden massiv storen wird. Doch das passt ganz zu dem Motto
der schwedischen Streitkréfte: ,,Die Aufgabe der totalen Vertei-
digung liegt bei uns allen“ (schwedisch: ,,Vi har alla en uppgift i
totalforsvaret*).1% Mit anderen Worten, die Verantwortung liege
sowohl beim Militér als auch bei der Zivilbevolkerung.'%’

6. Schweden in der EU

Wie bereits erwéhnt, ist Schweden seit 1995 Mitglied der EU.
Obwohl die schwedische Neutralitdtspolitik zu Zeiten des Bei-
tritts gemildert und angepasst wurde, spricht mittlerweile einiges
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dafiir, dass die Mitgliedschaft einer Verletzung der militdrischen
Biindnisfreiheit gleichkommt. Drei Aspekte der EU kommen
dabei zur Sprache: die enge Zusammenarbeit der EU mit einem
Militarbiindnis (der NATO), die Ausweitung der Aufgabenbe-
reiche der EU (das Gewicht der europdischen Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP)) und letztlich die
Verwandlung der EU in ein Militdrbiindnis (Beistandsklausel).

6.1 Die Zusammenarbeit der NATO und der EU

Allein durch die enge Zusammenarbeit mit der NATO wird
die Biindnisfreiheit untergraben. Als erster Meilenstein auf dem
Weg der Kooperation von NATO und EU gelten die Gespréche
zu einer gemeinsamen Europdischen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik (ESVP; mittlerweile GSVP), die 2001 auf den
Weg gebracht und 2002 in der EU-NATO-Erklarung zur ESVP
festgehalten wurden. Die Erkldrung behandelte ,,die politischen
Prinzipien der strategischen Partnerschaft und [den] Zugang der
EU zu NATO-Planungsstrukturen zur Durchfiithrung militéri-
scher Einsitze.“1% Es ist also deutlich erkennbar, dass die EU zu
jenem Zeitpunkt noch in den Kinderschuhen der Militarisierung
steckte. Nachfolgend diente 2003 das Berlin Plus Abkommen
zur weiteren Intensivierung der Kooperation. Hier wurde bereits
tiber die ,,Zusammenarbeit von NATO und EU im Bereich Kri-
senmanagement® gesprochen, was eher fiir eine Interdependenz,
als eine einseitige Abhingigkeit spricht.%®

Laut Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) bedeutete
der ,,Kontext der Krisenlage 2014 und der russischen Annexion
der Krim-Halbinsel® einen weiteren Wendepunkt fiir die Bezie-
hung von EU und NATO sowie eine ,,strategische Neuorientie-
rung.“10

Weitere Verschriftlichungen, die das Zusammenspiel férdern
und ihm einen Rahmen bieten sollen, sind zwei Dokumente, die
2016 und 2018 beide unter dem Namen ,,Gemeinsame Erkldrung
zur Zusammenarbeit von NATO und EU“ (Joint Declaration on
EU-NATO Cooperation) erschienen. Darin wird deutlich, dass
sich die Zusammenarbeit der beiden Institutionen sowohl auf
die kollektive Verteidigung als auch auf internationale Militéar-
einsitze bezieht."* Zu den Feldern der Zusammenarbeit gehoren
,militdrische Mobilitdt, Terrorismusbekdmpfung, Erweiterun-
gen in der Widerstandsfahigkeit gegen chemische, biologische,
radiologische und nukleare Risiken®“ sowie die Forderung der

Cpgoit Gzt

/) —
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Links ein Bild von der Unterzeich-
nung des Lissabon-Vertrags, mit
dem auch die Beistandsklausel
eingefiihrt wurde. Oben die schwe-
dischen Unterschriften von Fredrik
Reinfeldt und Cecilia Malmstrém
unter den Lissabon-Vertrag.
Quelle: Archiwum Kancelarii Pre-
zydenta RP / Wikipedia

»Agenda fiir Frauen, Frieden und Sicherheit.“*'? Explizit wird
die gemeinsame Positionierung gegentiber Russland angespro-
chen sowie die Verantwortung beider Institutionen, sich fiir ver-
lassliche Energie-, Lebensmittel- und Wasserzufuhr als Teil der
nationalen Souverdnitit und Sicherheit einzusetzen.'®* Kurzge-
sagt, handelt es sich um Interdependenzen, die Schwedens Neu-
tralitdt im Krieg hochst unwahrscheinlich machen und mit der
totalen Neutralitdt unvereinbar sind.

Abgeordnete der NATO und der EU treffen sich regelméallig und
auf mehreren Ebenen. Dazu gehoren unter anderem die zweimal
jahrlich stattfindenden Treffen der AuBenminister, das Zusam-
menkommen vom North Atlantic Council und dem Politischen
und Sicherheitspolitischen Komitee (PSK) der EU mindestens
dreimal per Semester sowie das Aufeinandertreffen der Militéri-
schen Komitees zweimal pro Halbjahr.'4

Hauptsdchlich aber bedeutet die Kooperation beider Organi-
sationen, dass die EU Zugriff auf militdrische Fahigkeiten und
Strukturen erlangt, um jene zu nutzen, wenn die NATO selbst
nicht willens oder in der Lage ist dies zu tun.*® Damit kénnen
Vetos vermieden und Nichtmitglieder aktiviert werden — sprich
interne Gesetzmdligkeiten konnen umgangen werden. Beson-
ders pragnant fiir die enge Zusammenarbeit von EU und NATO
sind zum einen der grofle Anteil an sich iiberschneidenden Mit-
gliedern (22 Lénder sind sowohl Mitglied der EU als auch der
NATO)"® und zum anderen der Anteil an Lindern, die sich
gegen eine Mitgliedschaft in der EU (Island, Norwegen, Tiirkei)
oder der NATO (Finnland, Irland, Malta, Osterreich, Schweden,
Zypern) entschieden haben.*’

Dass einige wenige Lander nicht Mitglied beider Institutionen
sind, ist ein zweischneidiges Schwert. Es ldsst sich argumen-
tieren, dass die Nichtmitglieder auf diese Weise gewisserma-
Ren einen Einblick in die Strukturen der anderen Organisation
erhalten koénnen, ohne Verpflichtungen — wie die Beistandsver-
pflichtung — eingehen zu miissen. Zum anderen war die Ent-
scheidung gegen den NATO-Beitritt, wie im Falle Schwedens,
ein bewusster Schritt. Wenn nun die Linien beider Institutionen
verschwimmen, bringt das manche Lénder in die Bredouille. So
kommt Schweden zum Beispiel in Erkldrungsnoéte: Die NATO
ist eine militdrische Allianz, weshalb den Beitritt in die NATO
bislang ausschloss.

Wenn die Zusammenarbeit der EU und der NATO nun auf
der kollektiven Verteidigung fult, militarische Strukturen sich
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iiberlappen oder sogar zusammengefiihrt werden, dann handelt
es sich bei dem militdrischen Pfeiler der EU um eine abge-
schwichte Version der NATO. Schwedens Mitgliedschaft in
der EU wird damit duRerst suspekt. Denn damit ist Schweden
erneut in Absprachen mit einer Militédrallianz involviert. Mit der
Erlaubnis des Zugriffes auf die ,,Planungsstrukturen” der NATO
geht die Zusammenarbeit sogar iiber Gesprache hinaus.**® Die
vorsichtige Symbiose der beiden Organisation reduziert die
Sicherheitspolitik Schwedens auf eine wackelige Version der
fragmentierten Neutralitét.

6.2 Die EU als Militdrakteur

Die EU wird zunehmend aktiver im Verteidigungssektor und
Schweden zieht mit. Seit 2003 war das Land an mehreren EU-
Militdreinsdtzen beteiligt. Es nahm mitunter an Einsétzen in Bos-
nien und Herzegowina, der Demokratischen Republik Kongo,
Mali und Georgien teil.!*® Aktuell unterstiitzt Schweden samtli-
che ,,zivilen® Einsitze der EU'?°, wie auch — mit Ausnahme der
EUFOR BiH Op Althea, an der Schweden nur bis 2016 teilnahm
— alle militdrischen Einsdtze.'® Das militdrische Engagement
der Skandinavier entspricht weder der friedenspolitischen noch
der aufgeweichten Auspragung der Neutralitét.

Doch die Militarisierung der EU umfasst weit mehr als nur die
westlichen militarischen Interventionen in Konflikten auflerhalb
ihrer Staatsgrenzen. Mittlerweile sieht die EU auch die kollek-
tive Verteidigung Europas als eines ihrer (wichtigen) Aufgaben-
gebiete.

Schweden beteiligt sich aktiv an der GSVP und steuert
betrdchtliche Truppenkontingente zu der EU Rapid Reaction
Force (1100) und den (rotierenden) Battlegroups (1500) bei.!?
Die Aufgaben der Battlegroups, die seit 2007 einsatzbereit sind,
umfassen ,Friedenssicherung®, ,Friedenserzwingung®, ,huma-
nitdre Einsdtze® und ,,Notmal$nahmen in der Nachbarschaft der
EU“ — kurz gesagt, die ,,Verteidigung” Europas durch schnelle
Einsatzbereitschaft (innerhalb von 5 bis 30 Tagen) und die
enge militirische Kooperation der EU-Mitgliedsstaaten.'?® Die
Initiative wurde von samtlichen Mitgliedstaaten ratifiziert und
im Vertrag von Lissabon (2009) im Protokoll 10 vertraglich
fixiert.!?* Die Zustindigkeit erfolgt iiber ein Rotationssystem:
Es stehen jeweils zwei EU-Battlegroups, mit einer Stirke von
ca. 1500 Soldaten, fiir ein halbes Jahr auf Standby. Ein Einsatz
der Battlegroups wiirde zwischen 30 bis 120 Tage dauern und
dann, bei Bedarf, durch den Einsatz anderer Truppen abgelost
werden.!® Bislang wurden die EU-Kampftruppen, die einem
gemeinsamen Vorstol8 Deutschlands, Frankreichs, Belgiens und
Luxemburgs entstammen, noch nicht eingesetzt.’*® Schweden
ist Teil der britischen Kampftruppe sowie Rahmennation der
Nordic Battlegroup.*” Aus dem Ui-Report vom Mirz 2020 geht
hervor, dass die Teilnahme an der JEF durchaus auch die schwe-
dischen Bediirfnisse der kollektiven Verteidigung abdecken soll:
,Diese Einschatzung wird auch von dem Premierminister Stefan
Lofven widergespiegelt, der die Bedeutung der JEF fiir Schwe-
dens Sicherheit hervorhob.“?

6.3 Beistandsklausel = Militarbiindnis

Mit Inkrafttreten des EU-Vertrages (aka Vertrag von Lissabon)
trat 2009 auch eine Beistandsklausel in Kraft, die unter Artikel
42(7) des Vertrags zu finden ist. Der Wortlaut, welcher stark an
die Beistandsverpflichtung (Artikel V) der NATO erinnert, ist
folgender:

»,Im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet
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eines Mitgliedstaats schulden die anderen Mitgliedstaaten ihm
alle in ihrer Macht stehende Hilfe und Unterstiitzung, im Ein-
klang mit Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen. Dies
lasst den besonderen Charakter der Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten unberiihrt.

Die Verpflichtungen und die Zusammenarbeit in diesem
Bereich bleiben im Einklang mit den im Rahmen der Nordat-
lantikvertrags-Organisation eingegangenen Verpflichtungen, die
fiir die ihr angehdrenden Staaten weiterhin das Fundament ihrer
kollektiven Verteidigung und das Instrument fiir deren Verwirk-
lichung ist.“1°

Im Vergleich zu dem Artikel V der NATO, gilt die ,Irische
Klausel“ im EUV, eine ,,auf Dréngen Irlands, Finnlands und
Schwedens [vorgenommene] Ergénzung [...], die den beson-
deren Charakter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
bestimmter Mitgliedstaaten unbertihrt 14sst®, als entscheidend.**
Dennoch steht aulSer Frage, dass die EU mit dem Lissaboner
Vertrag einen weiteren grofen Schritt in der Verwandlung zu
einem Militdrbiindnis vollzog. Die Beistandsklausel und die
enge Zusammenarbeit im Verteidigungssektor zu Friedenszei-
ten erhoht die ,,Druck-Bindewirkung® auch auf die vermeintlich
neutralen Linder.*®! Als Beispiel lasst sich die franzosische Akti-
vierung der Beistandsklausel von 2015 anfiihren: Infolge eines
Terroranschlags im November 2015 forderte Frankreich die Mit-
glieder der EU auf, im Sinne der Beistandsklausel Unterstiitzung
zu leisten. Im eigentlichen Sinne bezieht sich die Beistands-
klausel auf einen ,bewaffneten Angriff auf das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats“ — ausgehend von einem anderen Staat
(nicht einer radikalen Gruppierung). Genauer gesagt auf einen
Angriff eines Akteurs aulerhalb des Hoheitsgebietes (nicht von
innen heraus). Des Weiteren beschrédnkt sich die Beistandsver-
pflichtung auf die Verteidigung eines Hoheitsgebietes (nicht
auf Vergeltungsschldge). Nichtsdestotrotz bekam Frankreich
die geforderte Unterstiitzung, um den Krieg gegen den IS in
Syrien voranzutreiben.® Im November 2019 schaffte es Paris
dann erneut in die Schlagzeilen, als es sich fiir eine Verstiarkung
und eine verbesserte ,,Operationalisierung” der Beistandsklau-
sel aussprach.®®® Diese Forderungen gehen einher mit dem Ziel
Europa (im Hinblick auf die europdische Sicherheit) von der
NATO unabhéngiger zu machen.’® Ob Schweden mitziehen
wiirde, falls Forderungen dieser Art realisiert werden sollten,
bleibt abzuwarten. Die Reaktionen auf Frankreichs Forderun-
gen lassen allerdings vermuten, dass es in naherer Zukunft nicht
zur Verscharfung der Beistandsklausel kommen wird. Dennoch
wird deutlich, dass die EU in ihrem Militarisierungsprozess noch
nicht am Ende ist. Schwedens Ratifizierung des Vertrages von
Lissabon, mit besagter Beistandsklausel, widerspricht nicht nur
der totalen und der fragmentierten Neutralitdtsauspragung. Die
EU mutiert in ein Militdrbiindnis und Schwedens Mitgliedschaft
in dergleichen zerbricht die leere Hiille der Schein-Neutralitét.

Zusétzlich zu der Beistandsklausel der EU setzte Schweden
2009 zudem eine unilaterale Solidaritédtserklarung auf, mit wel-
cher es den EU-Staaten sowie Norwegen und Island versprach,
sich in Krisen- und Konfliktsituationen nicht passiv zu verhalten.
Gleichzeitig erwarte Schweden eine &hnliche Verhaltensweise
im umgekehrten Falle. Diese Entwicklungen verdeutlichen
erneut die Hinwendung zur kollektiven Verteidigung und der
Solidaritdt. Des Weiteren erinnert dieser Wunsch nach Absi-
cherung an die angesprochene Paranoia Schwedens vor einem
Angriff Russlands.

Das (frei)willige Aufsetzen einer Solidaritdtserklarung (aka
Beistandsverpflichtung) zerschlédgt die Schein-Neutralitdt ganz
und gar.
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7. Fazit

Wihrend internationale NATO- und EU-Militdreinsétze weiter-
hin, dhnlich wie UNO- und PfP-Einsatze, als ,,friedensstiftendes*
Engagement vermarktet werden, fillt die Beistandsklausel defi-
nitiv in die Kategorie der kollektiven Verteidigung und konsta-
tiert damit eine Verletzung der Neutralitdt im weitesten Sinne.
»Seit 2009 verldsst sich Schweden darauf, dass NATO und
EU im Falle eines militarischen Notfalls Unterstiitzung leisten
werden.“*® Dies wird besonders bei den Ubungen Aurora 17
und Aurora 20 ersichtlich: Schweden lddt mehrere Mitglieder der
NATO und der EU ein, sich an der nationalen Ubung zu beteili-
gen, welcher die totale Verteidigung zugrunde liegt.13¢

Trotz unterschiedlicher Auslegungen der Neutralitét bricht die
schwedische AuRenpolitik mit jedem Verstédndnis der Biindnis-
freiheit. Dies ist nicht nur aus friedenspolitischer Sicht problema-
tisch, sondern bringt ein weiteres Dilemma mit sich. Schweden
bezeichnet sich offiziell noch immer als biindnisfrei. Die Distanz
zu Russland, und die Ndhe zu der NATO und der EU, sind aller-
dings so eindeutig, dass es im Falle eines Krieges zwischen Rus-
sland und dem Westen kaum berechtigte Zweifel geben diirfte,
auf welche Seite sich Schweden schlagen wiirde. Eine neutrale
Position der Skandinavier ist aufgrund der Unterzeichnung der
Beistandsklausel der EU, der unilateralen Solidaritdtserklarung
und der engen militdrischen Zusammenarbeit mit NATO, EU und
NORDEFCO ebenso unwahrscheinlich. Das bedeutet im Klar-
text: Schweden hat seine Solidaritidt den EU-Mitgliedern, Island
und Norwegen zugesichert, kann sich aber nicht mit absoluter

Sicherheit darauf verlassen, dass jene das gleiche fiir Schweden
tun wiirden, da es keine rechtliche Absicherung gibt.**

Dieser Kurs bedeutet auch, dass Schweden seinen , Kredit®
als neutraler Akteur zunehmend einbiifit, der es ihm in friiheren
Jahren ermoglicht hatte, Versuche einer progressiven Auflenpoli-
tik im Sinne Olof Palmes zu unternehmen.

Ahnlich sieht es bei der NATO aus: die stindigen gemein-
samen Militdriibungen und die wiederholte Teilnahme an Ein-
sdtzen zeugen von der engen Verzahnung des Landes mit den
Alliierten, bergen allerdings keinerlei Versprechungen beziiglich
militdrischer Unterstiitzung. Eine weitere Entwicklung, die es zu
beobachten gilt, ist die fortschreitende Militarisierung der EU
und ob es diesbeziiglich Reaktionen aus Schweden geben wird.
Augenblicklich scheint eine Entspannung in den Beziehungen zu
Russland die einzig mogliche Einddmmung der schwedischen
Aufriistung zu sein. Da allerdings kaum direkte Konfrontationen
bestehen, ist es fraglich, welche Gefahr Schweden Russland tat-
sdchlich beimisst.

Letztlich lasst sich sagen, dass die schwedische Neutralitdt
mittlerweile allerhdchstens ein Phantom aus historischen Zeiten
ist. Das gilt sowohl fiir die Politik als auch fiir die Bevolkerung.
Konkret heil$t das, dass der Militdrhaushalt in Schweden immer
groBer wird, Militdriibungen regelméRiger und vielfaltiger und
die (verbalen) Feindseligkeiten gegeniiber Russland immer
unverhohlener werden. Deshalb steht zu hoffen, dass es der Frie-
densbewegung in Schweden gelingen wird, dieser Entwicklung
wirksam entgegenzutreten.

Quelle: EU
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Spendenaufruf

Dieser Wegweiser zeigte 2017 am Tag der Bundeswehr in Dornsted-
ten in die Richtungen der zahlreichen, aktuellen Auslandseinsétze
der Bundeswehr. Die Informationsstelle Militarisierung (IMI) ver-
sucht mit all den Einsédtzen sowie den Militariserungsprozessen im
Inneren, Migrationshekdmpfung, militdrischen Landschaften, Re-
krutierungsmafnahmen, Riistungshaushalten und vielen weiteren
Themen Schritt zu halten. Um dazu fahig zu sein und das erstellte
Material grundsétzlich online kostenlos zur Verfiigung stellen und in
Printform zum Selbstkostenpreis abgeben zu kénnen, sind wir auf
Spenden und Mitgliedschaften angewiesen, die steuerlich absetzbar
sind.

Dabher bitten wir alle, die sich finanziell dazu in der Lage sehen, uns
fiir das kommende Jahr mit einer Spende zu unterstiitzen oder auch
Menschen im Bekanntenkreis iiber eine mogliche IMI-Mitglied-
schaft zu informieren.

IMI-Spendenkonto Kreissparkasse Tiibingen:
IBAN: DE64 6415 0020 0001 6628 32
BIC: SOLADES1TUB

Mitgliedsformulare finden sich hier:
www.imi-online.de/mitglied-werden

Jede Form der Unterstiitzung ist sehr willkommen!

Information

Die Informationsstelle Militarisierung (IMI) ist ein eingetrage-
ner und als gemeinniitzig anerkannter Verein. Ihre Arbeit tragt
sich durch Spenden und Mitglieds-, bzw. Forderbeitrage, die es
uns ermdglichen, unsere Publikationen kostenlos im Internet
zur Verfiigung zu stellen. Wenn Sie Interesse an der Arbeit der
Informationsstelle oder Fragen zum Verein haben, nehmen Sie
bitte Kontakt zu uns auf. Nédhere Informationen wie auch Sie
IMI unterstiitzen konnen, erfahren Sie auf unserer Homepage
(www.imi-online.de), per Brief, Mail oder Telefon in unserem
Biiro in Tiibingen.

Spenden an IMI sind steuerabzugsfahig.

Unsere Spendenkontonummer bei der Kreissparkasse Tiibingen ist:
IBAN: DE64 6415 0020 0001 6628 32 BIC: SOLADES1TUB

Adresse:

Informationsstelle
Militarisierung (IMI) e.V.
Hechingerstr. 203

72072 Tiibingen

Telefon: 07071/49154

Fax: 07071/49159

e-mail: imi@imi-online.de

web: www.imi-online.de

Der hier abgedruckte Text spiegelt nicht notwendigerweise die Mei-
nung der Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. wieder.




