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,» Wir haben viele Lehren iiber die letzten zehn Jahre gezogen,
aber eine der eindriicklichsten war, dass — ob du inmitten
der Biirger eines Landes arbeitest oder mit ihrer Regierung
oder den Streitkrdften zusammenarbeitest — nichts so wich-
tig fiir deinen langfristigen Erfolg ist, wie das Verstehen der
vorherrschenden Kultur und Werte (...). Die jiingste histo-
rische Entwicklung hat uns vor Augen gefiihrt, dass wir ein
erhéhtes Niveau an kulturellem und regionalem Bewusstsein
in allen Armeeeinheiten brauchen.
US Chief of Staff of the Army,
General Raymond Odierno, 2012.

»Das einzigartige Verstdndnis und die Vorherrschaft des
Landes durch die Army, sowie die Faktoren, die menschli-
ches Verhalten beeinflussen, erlauben ihr, Sicherheitsbedin-
gungen zu gestalten, die im Sinne U.S amerikanischer und
alliierter Interessen giinstig sind (...). Amerikas Geschick,
strategische Landmacht zu liefern, fordert ein verbessertes
Verstdndnis der Konvergenz der menschlichen, cyber- und
geographischen Terrains, in denen wir operieren werden.
Die heutige globale Verbundenheit und ihr Einfluss auf die
sich wandelnde Umgebung unterstreichen, dass andauernde
strategische Resultate nur erreicht werden kénnen, indem
man effektiv Menschen beeinflusst. Erfolg hdngt sowohl
davon ab, die soziale und politische Struktur der Situation
zu verstehen, wie auch der Fdhigkeit, sie physisch zu domi-
nieren.
US Secretary of the Army John M. McHugh und US Chief of
Staff of the Army, Gerneral Raymond Odierno, 2013.

,Um Einfluss auf das Verhalten einer Gesellschaft zu nehmen,
muss man ihre Kultur kennen®, so oder zumindest so dhnlich
lautet seit einigen Jahren das Credo vieler Beamter im Dienste
des amerikanischen Sicherheitsapparats. Seit Mitte der 2000er
Jahre setzen das US-Militdr und amerikanische Geheimdien-
ste verstarkt auf die Einstellung von Ethnologlnnen und die
Anwendung ethnologischer Theorien und Methoden zur Daten-
gewinnung und -verarbeitung: Von der geheimdienstlichen
Rekrutierung von Regional- und Kulturexperten iiber die Anstel-
lung von militarischen Truppenberatern mit ethnologischem

Friiher Verfechter einer nicht-militédrischen Wissenschaft: Der
Anthropologieprofessor Franz Boas, ca. 1915. Quelle: Cana-
dian Museum of Civilization
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Hintergrund in Kriegsgebieten bis hin zur kulturwissenschaft-
lichen Auftragsforschung fiir das US-Militar in Millionenhdhe
entwickelte sich dieses Feld in den letzten zehn Jahren zu einem
multidimensionalen Arbeitsmarkt fiir alle der Ethnologie nahe
stehenden Forschungsfacher. Diese Entwicklung hat auch unab-
sehbare Folgen fiir die Disziplin(en) als solche. Im Folgenden
sollen unterschiedliche Formen dieser Zusammenarbeit im Ver-
lauf des 20. Jahrhunderts aufgezeigt werden. Ein zweiter Teil
konzentriert sich auf die Einbettung anthropologischer Konzepte
und Methoden in die Doktrin der ,,Counterinsurgency” (,,Auf-
standsbekdampfung®) des Pentagons ab Mitte der 2000er Jahre.
Nach einem kurzen Abriss zur Situation in Deutschland bildet
eine Reflexion zu den ethischen Problemstellungen und fach-
spezifischen Implikationen dieser Kooperationen den Abschluss
dieser Studie.

Einflihrung und historische Einbettung
Kolonialzeit und Weltkriege

Die historische Genese der Ethnologie - auch Vélkerkunde,
Sozial- oder Kulturanthropologie' genannt - ist seit jeher eng
mit dem Informationsaustausch mit ausfithrenden staatlichen,
insbesondere militdrischen Einrichtungen verbunden. Als Steig-
biigelhalter des Kolonialismus im spéten 19. und frithen 20. Jahr-
hundert profitierten viele opportune KulturwissenschaftlerInnen
von den USA iiber England bis nach Japan von der Informations-
beschaffung tiber die Lebensweise und Denke grofSer Teile der
Kolonialbevolkerungen wie auch derjenigen Gruppen, die sich
(bis dato) dem Zugriff der Kolonisatoren entzogen hatten: Die
Forscher_innen erlangten hohe Posten in Kolonialforschungs-
und Verwaltungsdmtern, Zugang zu dem Militdr vorbehaltenen
Gegenden und nicht zuletzt hohe Salédre im Austausch gegen ihr
bereitgestelltes Wissen. Die Kolonisatoren ihrerseits nutzten die
Ihnen zur Verfiigung gestellten Informationen zur Kontrolle und
Uberwachung einzelner Bevélkerungsgruppen und Individuen.

Doch nicht alle waren mit dieser Praxis einverstanden. 1919
beschuldigte der renommierte deutsch-amerikanische Professor
fiir Anthropologie an New Yorks Columbia University, Franz
Boas, in einem offentlichen Brief mehrere seiner anthropologi-
schen Kollegen der ,,Prostitution der Wissenschaft®. Mindestens
vier Ménner hétten wahrend des Ersten Weltkriegs in Lateiname-
rika unter dem Vorwand, als Vertreter akademischer Institutionen
wissenschaftliche Studien zu betreiben, fiir die amerikanische
Regierung spioniert.? Damit hétten diese laut Boas den Glauben
in die ,,Aufrichtigkeit der Wissenschaft“ erschiittert und erwirkt,
dass Forschern nunmehr mit Misstrauen begegnet wiirde.

Tatsédchlich hatten mindestens zehn Anthropologlnnen wéh-
rend der Kriegsjahre fiir das US-Office of Naval Intelligence
(ONI) in Zentralamerika Spionage betrieben, nach U-Boot-Lan-
dungsplétzen gesucht, die geographische und soziale Landschaft
kartographiert und die Aktivitdten der Einheimischen deutscher
Herkunft beobachtet.* Auch im Nahem Osten spionierten bereits
vor Kriegsausbruch als AnthropologInnen oder Archéologlnnen
getarnte Agenten fiir das Arab Bureau des British Foreign Office
— der wohl bekannteste hiervon ist der spéter als ,Lawrence
von Arabien“ titulierte Thomas Edward ,, T.E.“ Lawrence — und
erstellten u.a. strategisch relevante Landkarten oder verfassten
Berichte tiber tiirkische oder deutsche Truppenbewegungen.*

Anstatt Boas fiir seinen 6ffentlichen Einsatz fiir die Integri-
tat des Fachs zu loben, wurde dieser seiner Rolle als Vertreter
des National Research Council der American Anthropological
Association (AAA), dem groliten Zusammenschluss amerikani-
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scher Anthropologen, enthoben. Boas wurde vorgeworfen, durch
seine offentliche Anklage seine wissenschaftliche Position fiir
eigene politische Zwecke missbraucht zu haben. Zwar erlangte
Boas nach wenigen Jahren seinen Posten wieder. Sein Rauswurf
konnte jedoch noch lange als deutliches Zeichen einer allgemei-
nen Billigung kriegsdienlicher Beteiligung von Anthropologln-
nen seitens der akademischen Gemeinschaft gewertet werden.

Wie bereits im Ersten wurden in noch viel erheblicherem Mafe
wahrend des Zweiten Weltkriegs EthnologInnen und Regional-
wissenschaftlerInnen in den Dienst der jeweiligen Verteidigungs-
und Kriegsministerien gestellt. In den USA und GroRbritannien
arbeitete wahrend der Kriegsjahre ein GrolSteil aller aktiven
Anthropologlnnen in unterschiedlichster Form dem Kriegsge-
schehen zu.> Dabei blieb es nicht nur bei der Erstellung kultureller
Leitfdden fiir Soldaten im Auslandseinsatz oder der Verbreitung
kulturspezifischer Propaganda mit Hilfe von Handzetteln und
Radiosendungen. Mehrere Anthropologlnnen nutzten etwa ihre
Sprachkenntnisse, bestehende Kontakte zur Lokalbevolkerung
und akademische Netzwerke fiir Spionagehandlungen. Andere,
wie die Briten Edmund Leach und Tom Harrisson oder der Ame-
rikaner Carlton Coon, animierten sogar indigene Bevolkerungs-
gruppen — Beispiele reichen hier von Marokko iiber Burma bis
nach Borneo — zum Eintritt in die eigenen Truppen oder zum Gue-
rillakampf und zu Spionagehandlungen.® Amerikanische Anthro-
pologInnen arbeiteten in den unterschiedlichsten Organisationen
dem Kriegsgeschehen zu, vom Institute of Social Anthropology
iiber das Federal Bureau of Investigation (FBI), im Office of
Naval Intelligence, innerhalb der War Relocation Authority, dem
Office of the Coordinator of Inter-American Affairs, dem Office
of Indian Affairs, der Military Intelligence Division, dem Smith-
sonian Institution’s Ethnographic Board bis zum Board of Eco-
nomic Warfare.” Beim Aufbau des CIA-Vorgangers OSS (Office
of Strategic Services) wirkten der britische Anthropologe Gre-
gory Bateson und seine amerikanische Ehefrau Margaret Mead
- eine der bekanntesten Anthropologlnnen der USA - entschei-
dend mit. Gemeinsam mit ihrem akademischen Kollegen Carton
Coon halfen diese dem OSS bei der Installation einer ,,psycho-
logischen Kriegshandlungs-Trainings-Einheit“ (,,psychological
warfare training unit®) fiir den ostasiatischen Raum.? Insgesamt
arbeiteten tiber zwei Dutzend Anthropologlnnen wéhrend der
Kriegsjahre fiir die CIA-Vorganger COI (Office of the Coordina-
tor of Information) und OSS.°

Besondere Aufmerksamkeit erfuhr dabei die Erforschung der
japanischen Kultur und Gesellschaft. So fertigten etwa 30 Sozi-
alwissenschaftlerInnen, darunter auch weitere berithmte Anthro-
pologinnen wie Ruth Benedict, Anfang der 1940er Jahre im
Auftrag der Foreign Morale Analysis Division des US Office of
War Information (OWI) japanische Charakterstudien, insbeson-
dere Analysen zur Gesinnung und Loyalitat gegentiber dem japa-
nischen Kaiser und dem Militér, an. Ziel ihrer Forschungsgruppe
war es, Prasident Roosevelt aufzuzeigen, unter welchen Umstén-
den - etwa erfolgreiche Propagandakampagnen oder mogliche
Vorbedingungen fiir eine Kapitulation - die Japaner zur Aufgabe
zu bewegen wiren. Zu ihren grofSten Bemiihungen zdhlte es, das
Weille Haus davon zu iiberzeugen, von der Eliminierung des
Kaisers abzusehen und der Einsetzung einer ,indirect rule” in
Japan zuzustimmen, um einen spéteren japanischen Widerstand
zu minimieren.'® Bei Kriegsende wurden Teile dieser Analysen
als Blaupausen einer neuen japanischen Gesellschaftsordnung
und einer erfolgreichen amerikanisch-japanischen Zusammenar-
beit verwendet."

Viele Anthropologlnnen waren der festen Uberzeugung, durch
ihre Unterstiitzung des Kriegsgeschehens einen notwendigen
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Beitrag gegen den deutschen Nationalsozialismus, den italieni-
schen Faschismus und die japanische Expansion zu leisten. Mar-
garet Mead nutzte so u.a. ihre Position im OWI, um im Auftrag
der militdrnahen United Service Organizations Inc. die Aufkla-
rungsbroschiire ,,Races of Mankind“ zu schreiben, ein Aufruf
gegen rassistische Vorurteile in den eigenen Truppen.

Doch gleichzeitig arbeiteten einige ihrer wissenschaftlichen
Kolleglnnen einer rassistisch motivierten Bevolkerungspoli-
tik zu. Auch ,,at home* waren Experten fiir japanische Kultur
gefragt. Amerikanische BiirgerInnen japanischer Herkunft, die
zuvor aus Angst vor ihrer moglichen Kollaboration von den US-
Behorden in sogenannte ,,relocation camps“ umgesiedelt worden
waren, mussten sich in diesen — wiederum mit der Unterstiit-
zung amerikanischer Anthropologlnnen — auf ihre patriotische
Gesinnungen hin tiberpriifen lassen. Zwar protestierten manche
WissenschaftlerInnen gegen diese Praxis, das OSS lieR sich aber
gleichzeitig u.a. von fithrenden Anthropologlnnen dabei bera-
ten, wie diese , Umgesiedelten auf mogliche physiologische
oder kulturelle Schwachstellen hin untersucht werden koénnten.
Der amerikanische Anthropologe und Professor an der George
Mason University, David Price, entdeckte vor wenigen Jahren
aus diesen Studien hervorgegangene Pldne des OSS zum Einsatz
von Milzbranderregern in japanischen Essenslieferungen, mit
dem Ziel, Militirs und Zivilisten zu infizieren.™

Auch im Japanischen Kaiserreich wurden Anfang bis Mitte
des 20. Jahrhunderts viele Anthropologlnnen als Unterstiitzung
bei der Kontrolle der besetzten asiatischen Nachbarn einge-
setzt. Japans Okkupation einiger Teile Chinas im Jahre 1930,
die Wiedererlangung der ehemaligen Kolonie Mikronesien nach
dem Austritt aus dem Vélkerbund 1933, sowie die japanische
Expansion nach Siidostasien 1940 fiihrten auch zu einer neuen
Beschéftigung mit der lokalen Bevolkerung dieser Regionen.
Etliche Institute wurden sowohl in Japan wie auch den annek-
tierten Gebieten gegriindet und anthropologisch arbeitende Wis-
senschaftlerlnnen eingestellt, welche sich mit der Kultur dieser
Gesellschaften befassen sollten.'* Die Kaiserliche Akademie
richtete ein Recherche-Gremium zu ostasiatischen Gesellschaf-
ten (Toa Shominzoku Chésa linkai) ein, in dem Anthropo-

[

Die US-Anthropologin Ruth Benedict verfasste wihrend des
Zweiten Weltkriegs Expertisen zu asiatischen Gesellschaften fiir
das Office of War Information.”? Quelle: Library of Congress.
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loglnnen, Geographlnnen und andere WissenschaftlerInnen
arbeiteten.'> Deren Arbeit konzentrierte sich auf die Sammlung
von Informationen zu den politischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Eigenheiten der Bevdlkerung in den besetzten Gebieten.
Ethnographische Untersuchungen wurden fiir Sumatra, Java,
Thailand und die Mongolei angeordnet.'® Mit der Einnahme von
Neu-Guinea, Java, Borneo, Singapur, Sumatra und den Philip-
pinen wurden AnthropologInnen entsandt, um auch hier bei der
Verwaltung der Bevolkerung zu helfen.” Ein Ziel des Gremiums
war es, enzyklopadische Daten iiber einzelne ethische Gruppen
oder Nationen zu sammeln und Handbiicher iiber diese heraus-
zubringen.'®

Spétestens seit den Gesetzen zur nationalen Mobilisierung
im April 1938 wurden alle japanischen Akademiker dazu auf-
gerufen, sich am Kriegsgeschehen zu beteiligen. Amateur-Eth-
nographen iibersetzten Monographien iiber Gesetze, Wirtschaft
und Literatur der von Japan besetzten Gebiete.' Eines der der-
zeit fiihrenden ethnologischen Rechercheinstitute war die von
der Marine finanzierte Pazifik-Gesellschaft. Die Gesellschaft
veranlasste die Ubersetzung von englischsprachigen Ethnogra-
phien und anderen Dokumenten zu Mikronesien, Ozeanien und
Stidostasien ins Japanische. Damit sollte die Kontrolle der loka-
len Bevolkerung effektiver gestaltet werden.*® Der Soziologe
Takashi Akiba beispielsweise nutzte sein Wissen, um in Korea
im Radio pro-japanische Propaganda zu verbreiten.?! Auch in der
Mandschurei wurde Anthropologie als seine Stiitze bei der Stra-
tegieplanung und kolonialen Administration angesehen, und so
wurden mit ihrer Hilfe Anstrengungen unternommen, die Kolo-
nisierten anhand japanischer Werte und Normen umzuerziehen.?

Zeitgleich stellten sich in Deutschland und Osterreich viele
Wissenschaftler mit anthropologischem Hintergrund in den
Dienst des nationalsozialistischen Regimes. Zwar flohen etliche
VolkerkundlerInnen ins Ausland, um der ideologischen Gleich-
schaltung zu entgehen, und nicht alle, die blieben, waren glii-
hende Vertreter der nationalsozialistischen Weltsicht. Doch ein
nicht geringer Teil der im ,,Reich“ gebliebenen Vélkerkundle-
rInnen &nderte seine Forschungsergebnisse so um, dass sie der
rassistischen und antisemitischen Politik und Lehre einen pseu-
dowissenschaftlichen Néhrboden bereiteten.”® Erklartes Ziel
dieser Politik im Sinne Heinrich Himmlers war eine Mischung
aus Eugenik, darwinistischer Theorien und anthropologischer
Daten, die als ,,Rassen- und Gesellschaftsbiologie“** den Grund-
stein fiir das ,arische Bewusstsein“ der Bevdlkerung liefern
sollte. Eine rassistische, pseudo-wissenschaftliche Grundstruk-
tur hierfiir war bereits vorhanden: Die deutsche Vélkerkunde
hielt schon vor 1933 eine enge Verbindung zur physischen und
biologischen Anthropologie, die wiederum stark von antise-
mitischen Vertretern wie Eugen Fischer® beeinflusst war. Die
institutionellen Uberschneidungen waren mannigfaltig. Mit dem
Wegfall jeglicher Opposition konnten eingefleischte Nationalso-
zialisten wie Richard Thurnwald, Hermann Baumann oder Wil-
helm Emil Miithlmann ihre Machtstellung weiter ausbauen. Auf
Grund ihrer Sprach- und Regionalkenntnisse fanden Anthropo-
loglnnen in verschiedenen Reichsministerien Verwendung, u.a.
im Propagandaministerium oder im Kolonialpolitischen Amt der
NSDAP.? Ahnlich wie ihre englischsprachigen Kollegen stellten
auch deutsche Volkerkundler Feldhandbiicher fiir Wehrmachts-
soldaten im Auslandseinsatz zusammen. Der nach dem Krieg
rasch entnazifizierte Wilhelm Emil Miihlmann und weitere V6l-
kerkundlerInnen arbeiteten gar fiir das ,,Reichsministerium fiir
die besetzten Ostgebiete“ an Pldnen einer ,neuen Vélkerord-
nung“ in Europa mit.”
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Nachkriegsdebatten und der Kalte Krieg

Eine wissenschaftsethische Debatte zu den Verstrickungen der
Volkerkunde und ethnologisch arbeitenden Forschern mit mili-
tarischen und/oder geheimdienstlichen Institutionen wurde in
(West-)Deutschland und Osterreich nach dem Zusammenbruch
des ,,Dritten Reichs“ groftenteils — von wenigen Ausnahmen
abgesehen® — tabuisiert: zu viele deutsche VolkerkundlerInnen
waren trotz ihrer Zusammenarbeit mit den Organen des Regimes
und ihrem Beitrag zur Verbreitung der NS-Doktrin wieder in
den Dienst der bundesrepublikanischen Universitdten eingestellt
worden, sodass eine Aufarbeitung ihrer dunklen Vergangenheit
in Wissenschaftskreisen kaum Riickhalt genoss.?® Zwar erfuhr
die Ethnologie vor allem Dank des Einsatzes einiger engagierter
Studierender auch eine Aufriittung bzw. Infragestellung der bis dato
quasi unangetasteten hierarchischen Strukturen sowie ethischer
Pramissen im Zuge von Feldforschungen.®® Doch erst ab Mitte/
Ende der 1980ern wurden die Verstrickungen des Fachs intensi-
ver rekonstruiert und aufgearbeitet, wobei anfangs noch immer
solche Stimmen laut wurden, die nicht an eine breite Beteiligung
deutscher WissenschaftlerInnen an der NS-Politik glaubten.?!

Im Japan der Nachkriegszeit wurden viele Institute, die sich den
so genannten ,,Volkerstudien“ verschrieben hatten, aufgeldst, da
sie beschuldigt wurden, zuvor offen mit den Militarstreitkréften
kollaboriert zu haben. Erst nach vielen Jahren der strukturellen
Umwandlung mit sozial- und kulturanthropologischem Vorbild
schafften diese es, ihren Ruf innerhalb der wissenschaftlichen
Welt zu rehabilitieren.*

Im englischsprachigen Raum, allen voran in den USA, gab es
wihrend und nach dem Krieg einige kleinere Debatten inner-
halb der wissenschaftlichen Gemeinschaften iiber ein mogliches
ethisches Fehlverhalten im Zuge der Kriegsbemiihungen. Trotz
des gemeinsam angestrebten Zieles — ein Sieg {iber den Natio-
nalsozialismus und das japanische Imperium — wurde innerhalb
der akademischen Gemeinschaft ob des teils bedingungslosen
Einsatzes ihrer Studien dariiber diskutiert, wann bzw. ob {iiber-
haupt der Zweck die Mittel heiligt. Doch da die Angst vor einer
Kriegsniederlage alles zu tiberwiegen schien, wurde diesen kriti-
schen Stimmen fiir den Augenblick nur wenig Gehor geschenkt.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde aus gesamtge-
sellschaftlicher Sicht die politische Signifikanz der Kultur- und
Sozialwissenschaften im Schatten der naturwissenschaftlichen
Beitrdge zur Beendigung des Krieges — allen voran der Atom-
bombe — als eher marginal angesehen. Dies schlug sich auch
in der Forderung kulturwissenschaftlicher Forschungen nieder.
Eine Zusammenarbeit mit dem Militdr oder den Geheimdiensten
wurde daher vor allem in den USA von vielen Wissenschaftle-
rInnen als legitim und férderlich angesehen. Viele Anthropolo-
glnnen arbeiteten so mit der CIA oder anderen amerikanischen
Geheimdiensten zusammen, vor allem, wenn ihre regiona-
len Expertisen gefragt waren. Wieder andere wurden von den
Geheimdiensten iiberwacht, die ganze Listen an Mitgliedern
der grof8en anthropologischen Organisationen samt detaillierter
Beschreibung ihrer Forschungsschwerpunkte, Fremdsprachen-
kenntnisse und politischen Kontakte anfertigten.*

Einen grolen Einfluss auf das ethische Selbstverstdndnis des
Fachs und einer damit zusammenhédngenden kritischen Refle-
xion einzelner Beteiligungen am Kriegsgeschehen hatte die
Aufdeckung unterschiedlicher Programme, bei denen sozial-
und kulturwissenschaftliche Forscher wissentlich oder unwis-
sentlich ihr Fachwissen dem Militdr und Geheimdiensten zur
Verfiigung stellten. Anfang der 1960er Jahre entwarf das US
Special Operations Research Office (SORO) im Auftrag des US-
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Anthropologische Studien halfen wdihrend des Vietnamkriegs bei der Zwangsumsiedlung von Viet-
namesen in sogenannte ,, Wehrdorfer“. Quelle: Wikipedia

Verteidigungsministeriums (Department of Defense, DoD) einen
als wissenschaftliche Studie getarnten Forschungsplan zur Ein-
schatzung moglicher rebellierender und revolutiondrer Bewe-
gungen in dutzenden von Landern in Lateinamerika, Afrika und
Asien mit dem Namen Project Camelot.** Nichtsahnende Pro-
jektpartner an verschiedenen Universitdten aulerhalb der USA
sollten dazu angehalten werden, Daten {iber soziale Bewegun-
gen in ihrem Land zur Verfiigung zu stellen, ohne den militari-
schen Hintergrund der Studie zu kennen. Ein an der Gestaltung
von Camelot beteiligter chilenischer Anthropologe bot an, eine
erste Versuchsstudie in seinem Heimatland durchzufiihren. Der
damals noch junge schwedische Soziologe Johan Galtung erfuhr
iiber eine offizielle Einladung des SORO von den Pldanen und
enthiillte die wahren Absichten der Studie einem der chileni-
schen Projektteilnehmer sowie einem soziologischen Journal.
Der darauf folgende Skandal fiihrte zu lautem Protest innerhalb
der amerikanischen Wissenschaftsgemeinde gegen den Miss-
brauch kultur- und sozialwissenschaftlich gesammelter Daten
zur Unterstiitzung militdrischer Hegemonialbestrebungen.*
Auch in den USA gab es Anthropologlnnen, die sich ihrer
Zusammenarbeit — beispielsweise in klandestin von amerika-
nischen Geheimdiensten geférderten Instituten — gar nicht erst
bewusst waren. Eine dieser Einrichtungen war die Society for
the Investigation of Human Ecology, spater bekannt als Human
Ecology Fund, Inc. (HEF).*® Der HEF arbeitete dem bekannten
CIA-Project MK-ULTRA zu, welches u.a. auf Grundlage von
anthropologisch, psychologisch und soziologisch gesammelten
Daten ,,kulturell spezifische“ Verhormethoden erforschte.?”
Durch die Aufdeckung von Project Camelot und der gleichzei-
tig erstarkenden Anti-Kriegsbewegung an amerikanischen Uni-
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versititen Ende der 1960er
Jahre flammten die Debatten
zu Ethik in den Wissenschaf-
ten wieder auf. Durch die
Veroffentlichung  geheimer
Dokumente wurden militéri-
sche Einsétze von Sozial- und
KulturwissenschaftlerInnen3®
oder die Verwendung ihrer
Forschungsdaten im Viet-
namkrieg und in Thailand
bekannt.*

Kaum ein anderer Wissen-
schaftler hatte zum Ausbruch
des  Vietnamkriegs  mehr
Felderfahrung in  Vietnam
gesammelt als der US-ameri-
kanische Anthropologe Gerald
Hickey. Hickey forschte u.a.
fir die RAND-Corporation
zu Methoden, die Zivil-
bevolkerung, darunter die
vietnamesischen =~ Hochland-
bewohner ,,Montagnards®, zu
mehr Zusammenarbeit mit der
siidvietnamesischen  Regie-
rung zu bewegen.* Seine
urspriingliche Absicht war
es, die Note der Zivilbevol-
kerung im Krieg zu lindern
und den Montagnards zu
mehr Autonomie zu verhel-
fen. Die militarstrategische
Relevanz einer Zusammenarbeit mit den ca. 1 Mio. Monta-
gnards erlduterte Hickey u.a in seinen Ausfithrungen fiir RAND.
Ebenfalls im Auftrag der RAND-Corporation beschrieb Hickey
auftretende Probleme im Zuge der Umsiedlungsprogramme der
»~Wehrdorfer”, bei denen ein Grofteil der in Dorfer lebenden
vietnamesischen Bevolkerung in kiinstlich errichtete, oft hun-
derte Kilometer entfernte und damit dem Einflussbereich der
Viet Cong entzogene Neubauten zwangsumgesiedelt werden
sollte. Doch seine Studien zu den Problemen, die im Zuge einer
Umsiedlung der vietnamesischen Dorfbevolkerungen auftkdmen,
wurden von der militdirnahen RAND-Corporation mit dem US-
Verteidigungsministerium geteilt und fiir eine ,,Verbesserung*
des Umsiedlungsprogramms genutzt, sprich: einer effektiveren
und reibungsloseren Umsiedlung hunderttausender Einheimi-
scher, um sie militdrisch und politisch einfacher kontrollieren
zu konnen. Hickey wusste davon, wehrte sich aber nicht gegen
diesen Missbrauch seiner Studien.*' Als weitere Tétigkeit unter-
richtete Hickey auch Offiziere im Civil Operations and Revo-
lutionary Development Support (CORDS) Programm. Offiziell
galt CORDS als Pazifizierungsprogramm, in dessen Verlauf
Datenerhebungen tiber Sprache, Sozialstrukturen, kulturelle
Vorstellungen usw. iiber die vietnamesische Bevolkerung vorge-
nommen wurden. Dies hatte das Ziel, mittels der Daten Moglich-
keiten zu finden, die Bevolkerung besser zum Kampf gegen die
Nordvietnamesen zu bewegen. Das CORDS-Programm wurde
unter dem Vorwand, die ,,Herzen und Kopfe“ der siidvietname-
sischen Bevolkerung zu erobern, mit ethnographisch gesammel-
ten Daten aus Haushaltsbefragungen zu Einstellung, N6ten und
Wiinschen der Menschen durchgefiihrt und in eine computerge-
stiitzte Datenbank eingetragen.
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CORDS bestand aus unterschiedlichen Teilprogrammen, dar-
unter auch die beriichtigte, CIA-geleitete Operation Phoenix.*
Die Datenbanken zur vietnamesischen Bevolkerung halfen im
Rahmen von Phoenix, vermeintliche Anhdnger oder Sympa-
thisanten des Viet Cong ausfindig zu machen. Mit Hilfe der
siidvietnamesischen nationalen Polizei wurden iiber 26.000
,» Verddchtige® im Verlauf von nur zwei Jahren ermordet, viele
weitere wurden gefoltert.* Eine Untersuchung des Pentagons
im Jahre 1968 ergab, dass nahezu alle am Programm beteiligten
amerikanischen Berater Zeugen von Elektroschocks und &dhn-
lich grausamen Formen von Folter durch ihre viethamesischen
Mitarbeiter im Zuge der Vernehmungen von Verddchtigungen
wurden, jedoch nichts dagegen unternahmen.**

Hickey, der nach seinem Aufenthalt in Vietnam fiir seine Stu-
dien- und Beratungstdtigkeiten vom Verteidigungsministerium
mit der Distinguished Public Service Medal ausgezeichnet
wurde, kritisierte zwar spéter die Entwicklung des Krieges und
die Rolle des US Militdrs darin. Doch erst Jahre spéter scheint
ihm bewusst geworden zu sein, wie die von ihm gesammelten
Daten auch von nicht-amerikanischer Seite gegen die vietname-
sische Bevolkerung verwendet werden konnten. Sein Buch iiber
politische Affiliationen vietnamesischer Hochlandbewohner*
wurde Anfang der 1980er-Jahre von vietnamesischen Behorden
verwendet, um viele der von ihm beschriebenen Personen zu
verhaften. Hickey hétte vorgewarnt sein miissens: Sein Forscher-
kollege Georges Condomias erfuhr zehn Jahre zuvor bereits von
einer nicht-genehmigten Ubersetzung eines seiner Biicher iiber
die vietnamesischen Hochlandbewohner durch das US-Militar
und von der Ermordung vieler seiner Informanten durch US-
amerikansche Sondereinheiten aufgrund seiner Beschreibung
ihrer politischen und sozialen Dorfstruktur.*®

Diese und weitere Félle der Zusammenarbeit mit Militar und
Geheimdiensten*” oder der Verwendung ethnographisch gesam-
melter Forschungsdaten fiihrten zu einem kritischen Umdenken
an den Universitdten und in den akademischen Gemeinschaften.
Neue Fachdebatten zu ethischer Verantwortung im Feld pragten
vor allem in den 1970er und -80er Jahren das wissenschaftli-
che Bewusstsein angehender Anthropologlnnen und Regional-
wissenschaftlerInnen, u.a. angestofen durch die Sammelbande
»~Anthropology and the Colonial Encounter” oder ,,Reinventing
Anthropology“.*® Doch nachdem in den 1990ern auf den Druck
einiger in der Wirtschaft arbeitender Anthropologlnnen hin die
Ethikrichtlinien einiger groller Assoziationen gelockert wurden,
war auch hier das Risiko eines Missbrauchs wieder gegeben.

»Aufstandsbekampfung“ und Ethnologie
nach 9/11

Seit den heftigen militdrischen und administrativen Riickschléa-
gen im Irak und Afghanistan Anfang der 2000er sind US-ameri-
kanische Militdrberater und Strategen in nie zuvor da gewesenem
Ausmal} bemiiht, immer mehr Kulturexperten — oder, im Jargon
des Department of Defense (DoD): Bereitsteller und Erforscher
kulturellen Wissens“ — anzuwerben und deren Erkenntnisse
sowohl auf strategischer wie auch auf taktisch-operativer Ebene
einflieBen zu lassen. US-Luftwaffe, -Landstreitkrifte, -Marine
sowie andere Zweige des Militdrs besitzen inzwischen jeweils
eigene spezielle Bildungsstitten und Rechercheinstitute, an
denen vielerorts universitar geschulte Anthropologlnnen lehren
oder forschen.*

Ein massiver Fokus dieser Bemiithungen um mehr ,,cultural
awareness“ liegt auf der Anwendung ethnologischer Erkennt-
nisse bei der Aufstandsbekdmpfung, der so genannten ,,Coun-
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terinsurgency“ (COIN). So wurden mehrere Kapitel des viel
zitierten Feldhandbuchs ,,Counterinsurgency field manual FM
3-24* der US-Army und des Marine Corps aus dem Jahre 2006,
eine Art militdrische Bibel der Aufstandsbekampfung nach 9/11,
von oder mit der Hilfe von Anthropologlnnen entworfen und
formuliert; Das Buch wimmelt von (jedoch vielfach plagiier-
ten) anthropologischen oder soziologischen Zitaten. Im Kern
ruft das FM 3 -24 dazu auf, soziale und kulturelle Eigenschaf-
ten der Bewohner in den von der US-Army besetzten Gebiete
genauer zu studieren: ,,US-Truppen miissen die Einwohner des
Gastgeberlandes, die Aufstandischen und die Regierung des
Gastgeberlandes verstehen. Kommandeure und Planer benoti-
gen Einblick in Kulturen, Sichtweisen, Werte, Glauben, Interes-
sen und Entscheidungsprozesse von Individuen und Gruppen®.*
Der moderne Soldat soll hiernach dafiir gewappnet sein, in den
unterschiedlichsten Bereichen der Gesellschaft in seinem Ein-
satzort Einfluss nehmen zu konnen: ,,Von Soldaten und Marines
wird erwartet, dass sie sowohl Staaten-Erbauer als auch Krieger
sind“.*! Oder in den Worten David Nagls, einem der Autoren von
FM 3-24: ,Wenn ich das Buch in nur wenigen Worten zusam-
menfassen konnte, wére das so: ‘sei hoflich, sei professionell,
sei bereit zu toten’“*%. Der 2013 aus dem Amt des CIA-Direktors
geschiedene General David Petraeus, der das Vorwort fiir FM
3-24 schrieb, ist selbst erkldartermafen einer der groften Ver-
fechter einer militdrisch-anthropologischen Zusammenarbeit.
Nachdem das US-Militdr sowohl in Afghanistan in der Opera-
tion Enduring Freedom als auch in der Operation Iraqi Freedom
auf konventionellem Wege den Aufstdnden gar nicht oder nur
schwer Herr werden konnte, sollte ab Mitte der 2000er Jahre die
Untersuchung des ,,menschlichen Terrains“ in den Fokus milité-
rischer Strategien geriickt werden. In Petraeus‘ Worten:

,» Kenntnis tiber das kulturelle Terrain kann so wichtig wie
und manchmal sogar wichtiger sein als Kenntnis iiber das
geographische Terrain. Diese Beobachtung rdumt ein, dass
die Menschen in vielerlei Hinsicht das entscheidende Ter-
rain sind; und dass wir dieses Terrain auf dieselbe Art stu-
dieren miissen, wie wir das geographische Terrain immer
studiert haben. “ >

Das offizielle Ziel der daraus erfolgenden, neuen ,kulturell
sensitiven Kriegsfiihrung®, wie sie von Petraeus’ Berater und
Co-Autor des FM 3-24, David Kilcullen, und vielen weiteren
hochrangigen US-Militdrs dargestellt wurde, soll(te) es sein,
die ,,Herzen und Koépfe der Menschen zu erreichen®.> Der fiir
seine anthropologischen Forschungen fiir das australische Mili-
tar ausgezeichnete Politikwissenschaftler Kilcullen beklagte
2004 in einem Artikel {iber die Operation Phoenix (wéhrend
der, wie oben geschildert, ebenfalls die ,hearts and minds*“ im
Mittelpunkt standen) die unfaire Berichterstattung iiber das Pro-
gramm. Die Foltervorwiirfe und angebliche CIA-Finanzierung
seien ,,populdre Mythen“. Stattdessen hob er Phoenix’ zivilen
Charakter hervor und nannte es ein ,,Hilfs- und Entwicklungs-
programm®.>

Nach Kilcullens Ansicht wiirde ein neues, globales Phoenix-
Programm beim Kampf gegen den internationalen Jihadismus
von grofem Vorteil sein. Wie Aufstandbekdmpfung in der Praxis
unter Petraeus’ Oberkommando tatsdchlich umgesetzt wurde,
zeigt sich jedoch u.a. anhand der 2013 von BBC und Guardian
aufgedeckten Folterungen durch DoD-gestiitzte paramilitari-
sche Einheiten der irakischen Polizei.*® An deren Ausbildung
war auch Petraeus’ rechte Hand vor Ort, James Coffman, sowie
der von dem damaligen Verteidigungsminister Donald Rums-
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feld eingesetzte James Steele beteiligt. Steele war bereits fiir
seiner Teilnahme an der Ausbildung militérischer Einheiten zur
Aufstandsbekampfung im brutalen Krieg in El Salvador in den
1980ern bekannt. Kilcullens Forderung nach einer Einbeziehung
der Kulturwissenschaften, insbesondere der Anthropologie, in
eine (zivil-)bevolkerungszentrierte Aufstandsbekdampfung (laut
Kilcullen ,,bewaffnete Wissenschaft“) wurde und wird intensiv
weiter verfolgt. In einem Interview mit dem New Yorker sagte
er: ,Hier geht es vor allem um die zerbrochene Beziehung zwi-
schen der Regierung und dem Fach Anthropologie. Woran diese
Beziehung zerbrach, ist Vietnam. Und die Menschen haben sich
davon noch nicht erholt.“” Ein weiterer gescheiterter Versuch,
diese Beziehung wieder zu kitten, ist das Konzept rund um das
sogenannte Human Terrain System.

Das ,,Human Terrain System*

Im Jahre 2005 wurde auf Initiative einer Vertrauten von
Petraeus, der US-Anthropologin Montgomery McFate, ein $6.5
Millionen DoD-Programm unter dem Namen Pentagon Office of
Operational Cultural Knowledge*® gegriindet, mit der Zielset-
zung einer Bereitstellung von:

1.,,Ethnographischer Recherche im Feld (Interviews und
teilnehmende Beobachtung) zum Nahen Osten, Zentralasien
etc.“;

2.,,Vorentwicklung und erweitertes kulturelles Training
(-..) und Computer-basiertes Training zur Gesellschaft und
Kultur*;

3.,,soziokulturellen Studien von Interessensgebieten (wie der
nordkoreanischen Kultur und Gesellschaft; iranischer Mili-
tdrkultur, und so weiter)“;

4.,,Kulturberatern fiir die Planung und den Betrieb fiir Kom-
mandanten auf Anfrage “ und ,, Vorlesungen an militdrischen
Einrichtungen“; sowie

5.,,experimentellen soziokulturellen Programmen, wie
beispielsweise die kulturelle Vorbereitung der Umwelt
- ein umfassendes und stdndig aktualisiertes Datenbank-
Werkzeug zur Nutzung durch operative Kommandeure und
Planer. “*°

2006 entstand hieraus unter der Leitung des Foreign Military
Studies Office (FMSO) eine Einrichtung des U.S. Training and
Doctrine Command (TRADOC), das mit hunderten Millionen
US-Dollar® geforderte Programm Human Terrain System (HTS).
Das HTS wurde ein Pilotprojekt fiir den Einsatz von Kulturwis-
senschaftlern, insbesondere Ethnologen, als wissenschaftliche
Berater der Soldaten im ,,Feld“. Bis zu seiner (im Sommer 2015
offiziell verkiindeten) Auflésung Ende September 2014 schickte
HTS Kultur- und SozialwissenschaftlerInnen in Krisengebiete,
u.a. nach Afghanistan® und in den Irak. Vor Ort begleiteten die
Human Terrain Teams (HTT) Bodentruppen, um in den Stidten
und Doérfern Informationen iiber die lokale Bevolkerung zu sam-
meln und beratend den US-Truppen wie ihren Partnern zur Seite
zu stehen.

Vornehmlich sah es aus, als wiirde das HTS nebst dhnlichen,
weniger prominenten Forschungsvorgaben des Militars, dazu
beitragen, dass der Kommunikationsfluss zwischen Einheimi-
schen in den Kriegs- und Konfliktgebieten und den vor Ort statio-
nierten US-Militérs verbessert wird. , Kulturelle Fettndpfchen*
sollen dadurch im Idealfall umgangen, Wiinsche und Empfin-
dungen der Lokalbevolkerung besser erkannt werden. Nebenbei
wurden aber auch Dorfstrukturen, Wirtschaftsweisen, familiére,
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religiose oder politische Netzwerke und Eigenheiten der lokalen
Bevolkerung ausgewertet und katalogisiert und mithilfe speziel-
ler Analyse-Software (,,map-Ht“) zur aktuellen Lagebewertung
oder spateren Verwendung an anderer Stelle weiterverarbeitet.5
Nicht nur Daten zur sozialen Kultur und Lebensweise werden in
den Datenbanken des DoD gespeichert, auch biometrische Daten
von Millionen Irakern und Afghanen wurden hier zusammen-
gefiigt.® Mehrere Untersuchungen militdrnaher Institutionen
ergaben eine positive Beurteilung der Arbeit der HTT durch die
Kommandeure, unter denen sie dienten.

Sowohl Aufbau wie auch Zielsetzung und Umsetzung des HT'S
sind von politischer, militdrischer und nicht zuletzt akademischer
Seite von Anfang an aufs heftigste kritisiert worden. Denn neben
aller potentiellen Sensibilisierung einzelner SoldatInnen fiir die
Belange der Einheimischen birgt diese Art der Datenbeschaffung
und -Aufbewahrung immense Gefahren. HTS-Mitglieder mus-
sten ihre Daten innerhalb kiirzester Zeit, oft in wenigen Stunden
oder noch kiirzer, sammeln.®® Dies steht im Gegensatz zur {ibli-
chen anthropologischen Praxis, wichtige Personendateni.d.R. nur
nach monatelanger oder mehrjdhriger teilnehmender Beobach-
tung zu konsolidieren. Wobei nach ethnologischem Standpunkt
dies auch nur Sammlungen von Momentaufnahmen sich standig
wandelnder und verschwindender Objekte wéren, was eine Kar-
tierung der verschiedenen Kultur(en), wie sie sich das US-Mili-
tar vorstellt, zu einem von vornherein gescheiterten Unterfangen
macht.®® Auch wenn an HTS beteiligte WissenschaftlerInnen in
der Vergangenheit immer wieder die ,,nicht-kinetische“ Verwen-
dung der recherchierten Daten betonten, ist deutlich, dass sie
— einmal in die Datenbanken des US-Militdrs gespeist — keine
Kontrolle tiber ihr oftmals hastig gesammeltes (und damit nicht
einmal unbedingt valides) Material besitzen. Die Gefahr besteht,
dass auf diese Weise gesammelte, sensible Daten spéter kontex-
tuell falsch verstanden werden konnen und nicht vor Missbrauch
geschiitzt sind. Erschreckend war auch die Zusammensetzung
des Personals: Die in Aussicht gestellten hohe Saldre (fiir Mitar-
beiter im Feldeinsatz betrugen diese zwischen 400.000 US$ im
Jahre 2008 und 200.000 US$ im Jahre 2014)% fiihrten bald zu
einer bunten Ansammlung von MitarbeiterInnen, die sich dem
HTS anschlossen, von Sozialwissenschaftlerlnnen mit unter-
schiedlichen akademischen Abschliissen bis hin zu ehemaligen
Angehorigen der Special Forces. Nur die wenigsten hiervon
waren RegionalexpertInnen des Nahen Ostens oder gar der dort
gesprochenen lokalen Sprache(n) méchtig.®®

Der US-Militérhistoriker und Direktor des FMSO, Jacob Kipp,
nennt das HTS ,,ein CORDS fiir das 21. Jahrhundert®.%® Damit
verweist er auf das o.g. Militdrprogramm wéhrend des Vietnam-
kriegs, unter dem auch die beriichtigte ,,Operation Phoenix“
durchgefiihrt wurde. Parallelen zu CORDS sind tatsdchlich
erkennbar, wie der US-amerikanische Anthropologieprofes-
sor Roberto Gonzalez in seinem Buch ,,American Counter-
insurgency“ aufzeigt.”” Vor allem das sog. ,,Census Grievance
data-gathering® von HTS dhnelt dabei einem System der Daten-
sammlung unter Phoenix. Im Fokus steht hierbei die Beschaffung
von Informationen tiber materielle Note der lokalen Bevolkerung
und tiiber Debatten zu politischen Themen wie Verbindungen
zu unterschiedlichen politischen Gruppen oder Parteien in der
Region.” Im Jahre 2007 publizierte der damalige Ministerialrat
im US-Verteidigungsministerium, John Wilcox, ein Pamphlet,
in dem er als ,Wert“ des ,,Human Terrain“-Kartierens hervor-
hob, ,,die gesamte Totungs-Kette fiir den globalen Krieg gegen
den Terror zu ermoglichen” (,,to enable the entire Kill Chain for
the GWOT*).”? Ein US-Soldat im Rang eines Oberstleutnants
schrieb auf dem Blog eines HTS-Mitglieds:
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Challenges for DoD Investment
- What Have We Learned?

ADVANCED SYSTEMS AND CDNCERES

Find Fix: Track.  Target
= Need to ‘Map the Human Terrain’ across the Kill Chain

— Enables the entire Kill Chain for the GWOT
= Target Detection may be Difficult and Require Non-Traditional Means
= Enemy Exists inside potentially High Collateral Damage Areas

— And... in Denied Access Areas
= Sometimes We ID the Enemy but....

— ... do not have an adequate/appropriate Strike Solution in time
* Mobile / Re-locatable Targets Remain a Problem!

= The Target Characteristics may Remain Unknown even at...
Time Over Target ... & “How Did We Do?”

= If Decision Timeline Varies and can be Long... let's Enable the Rest of|
the Kill Chain to be Dynamically Responsive

Wilcox, John: Precision Engagement — Strategic Context for the Long War. Precision Strike Winter Roundtable
(Powerpoint Presentation), 1. Februar 2007. URL: http://www.dtic.mil/ndia/2007psa_winter/wilcox.pdf.

,» Beliige Dich nicht selbst, ganz gleich, ob sie es zugeben
wollen oder nicht, diese Human Terrain Teams steuern auf
eine generalisierte und subtile Weise zum kollektiven Wis-
sensschatz eines Kommandeurs bei, was ihm die Mdglich-
keit gibt, den Feind im Biirgerkrieg im Irak anzuvisieren
und zu téten. (...) Also hor damit auf, das, was diese Teams
machen und wovon sie letztendlich ein Teil sind, zu bescho-
nigen; diesen Fakt zu leugnen bedeutet, die Realitdt der
Kriege im Irak und Afghanistan zu leugnen“.”

Einzelne HTS-Mitglieder gingen ebenfalls offen mit diesem
Dilemma um:

»(und) sollte es dariiber aufkldren, wie Targeting funktio-
niert — ob dieses Targeting sich auf bdse Typen, Entwick-
lung oder Regierungsfiihrung bezieht—, so wie unser Wissen
genutzt wird, wird es eben genutzt. Das Einzige, wortiber ich
mir Gedanken mache, ist, wie man unsere Informationen an
so viele Soldaten wie mdglich weitergibt. Die Wahrheit ist,
dass da draufsen Menschen sind, die nach bésen Typen zum
Toten suchen. Mir wdre es lieber, wenn sie nicht in einem
Vakuum agieren.“7*

Mit dem Riickzug groRer Truppenteile der US-Army aus dem
Irak hat man auch die Zahl der HT-Teams im Feld reduziert.
Waren es 2011 noch 41, waren 2013 nur noch etwa 20 Teams
im Auslandseinsatz in Afghanistan stationiert.”” Dass auch die
Gefahren im Feld fiir WissenschaftlerInnen im Dienste mili-
tarischer und geheimdienstlicher Institutionen nicht unerheb-
lich sind, hatte sich schon kurz nach der Einfithrung von HTS
gezeigt. Seit Implementierung des Programms sind bereits

mehrere wissenschaftliche HTS-MitarbeiterInnen in den Ein-
satzgebieten im Irak und Afghanistan ums Leben gekommen.”
Gleichzeitig wurden skeptische MitarbeiterInnen, so zeigen es
detaillierte Insiderberichte, nach und nach auf Linie getrimmt,
Kritik an der Militdrdoktrin wurde ihnen im Verlauf des Trai-
nings aberzogen.”” Dass damit auch und vor allem eine kritisch-
wissenschaftliche Evaluierung der Methoden und der im Verlauf
der Forschung gesammelten Daten unmdglich gemacht wird,
war wohl im Sinne der Erfinder.

Offentliche Kritik an HTS nahm zu, als dem Onlinemaga-
zin USA Today im Jahr 2013 interne Dokumente zugespielt
wurden. Hierin wurden Anschuldigungen der Fehlkalkulation
und absichtlicher Falschabrechnungen von Arbeitszeiten doku-
mentiert — einige Teammitglieder erhielten dem Bericht zufolge
bis zu US $280 000 fiir Tatigkeiten, die sie scheinbar nicht
verrichtet hatten — auSerdem kam es zu vermehrten Vorwiirfen
von sexueller Beldstigung weiblicher Teammitglieder und ras-
sistischer Diskriminierung, etwa von arabischstimmigen bzw.
muslimischen MitarbeiterInnen oder Einheimischen.” Dass sich
HTS dennoch bis September 2014 in der 6ffentlichen Meinung
halten konnte, liegt unter anderem auch an seiner geschickten
Marketing-Kampagne. Das HTS inszenierte sich (in Kombina-
tion mit dem Bestseller FM 3-24) lange Zeit als die neue Art
der ,sanften® Kriegsfithrung. HTS-Mitarbeiter gerierten sich als
smarte ,,Kulturkrieger®,”® die durch ihr Verstdandnis der lokalen
Kultur den Soldaten vor Ort helfen, das Vertrauen der lokalen
Bevolkerung zu gewinnen. Unzéhlige TV-Interviews, Pressear-
tikel und mehrere Biicher sind iiber HT'S (wie auch das FM 3-24)
veroffentlich worden.

Waren die meisten Berichte Anfang bis Mitte der 2000er
Jahre noch voll des Lobes fiir das neue Konzept, iiberwiegen
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inzwischen die kritischen Berichte zu Zielsetzung und Durch-
fiihrung des HTS, auch dem Militdr nahe stehende Pressever-
treter kommen meist nicht umhin, Kritiken wiederzugeben oder
interne Probleme zumindest zu erwidhnen.®’ Auch der Umstand,
dass HTS zur Sammlung von ,Intelligence“-Daten genutzt
wurde, wird heute vonseiten der Mitarbeiter nicht mehr wie
in den Anfangsjahren bestritten (von ehemals ,,we do not do...
intelligence collection“®! zu ,,HTS was absolutely an intelligence
program‘®?). Nicht zuletzt deshalb bleibt bis zuletzt die Evaluie-
rung von HT'S innerhalb des Militédrs besonders umstritten, Stim-
men reichen von ,,ineffektiv® bis ,,wertvoll“.%> Dennoch arbeitet
trotz der stillen ,,Einmottung“®* des Programms im Oktober
2014 das US-Militar weiter an dhnlichen Konzepten (mehr dazu
weiter unten).

Neben den USA setzten wenige Jahre nach der Implementie-
rung von HTS auch viele weitere Lander auf den Aufbau dhnli-
cher Konzepte nach dem US-amerikanischen Vorbild. In Kanada
entwickelte sich dort das Programm White Situational Aware-
ness Team (WSAT)® und in GroRbritannien die Defense Cultu-
ral Specialist Unit (DCSU).* In beiden Fillen sollen von den
Streitkrédften ausgebildete Kulturexpertlnnen speziell geschulte
Truppen im Feld begleiten. Oberste kulturelle Beraterin im Falle
der DCSU ist ebenfalls eine zivile Wissenschaftlerin mit anthro-
pologischem Hintergrund.

Forschungskollaborationen mit Universitédten
und Studierenden

Eine weiteres Forschungsvorhaben des Pentagons, das gezielt
Kultur- und Sozialwissenschaftlerlnnen anspricht, ist die
Minerva Research Initiative, kurz ,Minerva“.?” Minerva sucht
auf dem direkten Weg Forschungskollaborationen mit fithrenden
amerikanischen (zuweilen auch ausldndischen) Universitédten.
Mit einem jahrlichen Budget, das zwischen US$ 8 Millionen und
US$ 17 Millionen schwankt, forciert das Programm akademische
Forschungsarbeiten zu Themen wie Aufstandsbekdampfung, Isla-
mischem Fundamentalismus, Migration oder etwa der Analyse
politischer Stabilitdt in afrikanischen und asiatischen Landern.
Mit Einzelauftragsforderungen von bis zu US$1 Million pro Jahr
(im Schnitt um die US$500.000) richtet sich das Angebot auch
und im Speziellen an ForscherInnen aus den Kultur- und Sozial-
wissenschaften mit regionalen Forschungsschwerpunkten.®

Auch der studentische Nachwuchs wird verstéarkt zur Zusam-
menarbeit mit militdrisch-geheimdienstlichen Einrichtungen
aufgerufen: So haben sowohl! die amerikanischen Geheimdien-
ste wie auch das US-Militar unterschiedliche Studienstipendien
(mit jéhrlichen Beziigen von bis zu US$ 40.000) u.a. fiir ange-
hende Sozial- und Regionalwissenschaftlerlnnen ausgelobt, die
Stipendiaten u.a. durch obligatorisch abzuleistende Praktika als
kiinftige Mitarbeiter gewinnen sollen. Mittels strenger finanziel-
ler Strafen bei Nichteinhaltung der Vertrdge werden mittellose
Praktikanten beim eventuellen Aufkommen ethischer Zweifel im
Nachhinein bei der Stange gehalten.®

Hugh Gusterson, Ethnologe an der George Mason University,
fasst die Problematik einer solchen, militarisch finanzierten For-
schungslandschaft wie folgt zusammen:

,, Wenn Forschung, die von neutralen, zivilen Amtern finan-
ziert werden kénnte, stattdessen vom Militdr finanziert wird,
wird Wissen feinsinnig militarisiert und verbogen wie ein
durch bestindigen Wind verbogener Baum. Die Offentlich-
keit erkennt letztendlich an, dass grundlegende akademische
Forschung zu Religion und Gewalt dem Militdr ,zueigen*
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ist; WissenschaftlerInnen, die sich niemals Militdrforschung
machen sahen, tun dies jetzt; vielleicht fragen sie sich, ob
ihr Zugang zu zukiinftiger Finanzierung am besten gesichert
ist, indem sie die Aullenpolitik der USA nicht kritisieren;
eine Disziplin, deren Unabhdingigkeit von militdrischer und
groBindustrieller Finanzierung genau die Art kritischen
Denkens anregte, die eine Demokratie braucht, ist nun kom-
promittiert; und die Prioritdten des Militdrs definieren die
weiteren grundlegenden Termini 6ffentlicher und akademi-
scher Debatten. “*°

Kultur fiir Alle

Die Riicktritte der beiden US-Generdle Stanley McChrystal
und David Petraeus sowie des US-Verteidigungsministers Robert
Gates (allesamt grofe Verfechter einer militdrisch-anthropolo-
gischen Zusammenarbeit), scheinen auf den Stellenwert dieses
sogenannten ,,cultural turns“®' der Kriegsforschung keinen ent-
scheidenden Einfluss zu haben, im Gegenteil. Petraeus’ Nach-
folger als Oberkommandierender des Multi-National Force Iraq,
General Raymond T. Odierno — seither zum Generalstabschef
des Heeres der US Army aufgestiegen — betonte mehrfach die
Bedeutung detaillierter Kenntnisse der lokalen Kultur im Kon-
text der Aufstandsbekdmpfung im Irak.”” In der Neuauflage von
FM 3-24 aus dem Jahr 2014 widmet sich ein ganzes Kapitel dem
Thema ,,Culture”. Soldaten jeden Ranges werden darin zum akti-
ven Datensammeln angeregt (,,Ohne Riicksicht auf die genaue
Planungs-Gestaltung sollen Kommandeure und Planer alle mog-
lichen kulturellen Ressourcen, die der Einheit zur Verfiigung
stehen, herausfinden und verwenden“)*, explizit werden Human
Terrain Teams als wichtiger Ratgeber auf taktischer und strate-
gischer Ebene angepriesen.** Ein weiterer ,,Kultur-Wegweiser*,
das - aufbauend auf FM 3-24 - kiirzlich erschienene und ebenso
bald nach Plagiatsvorwiirfen eingestampfte ,,Cultural and Situa-
tional Understanding or Army Techniques Publication 3-24.3%,
liel3t sich laut Roberto Gonzalez wie ein oberflachlicher, ,iiber-
generalisierender und stereotypisierender“® Blick auf Kultur.*

Ergdnzend zum Schlagwort des ,,Human Terrains“ stiitzen sich
in anderen Publikationen die Verteidigungs- und Sicherheitsex-
perten inzwischen auch auf andere Losungen, Methoden oder
Projekte mit dhnlichem Hintergrund oder Zielvorgaben, etwa
ein Verstidndnis fiir die speziellen sprachlichen und kulturellen
Gegebenheiten in den Einsatzgebieten (,,human domain“, ,,cultu-
ral operational environment“) zu erlangen und die Kultur, Netz-
werke und Geschichte der Menschen zu analysieren (,,cultural
intelligence preperation of the battlefield)””, um Einfluss auf die
lokale Bevolkerung, Regierungen und Militdrs zu nehmen.® In
den letzten Jahren bietet das US-Militar eine Fiille an Literatur,
Seminaren und Expertisen zu Schlagworten wie Interkulturel-
ler Kommunikation (Cross-Cultural-Communication, 3C)* und
Sprache, regionaler Kenntnis und Kultur (Language, Regional
Expertise and Culture, LREC) an,'® anhand derer vor allem
Fihrungskréfte im Militar - aber auch einfache SoldatInnen -
kulturelles Verstdandnis und regionale Kenntnisse fiir ihre Ein-
satzgebiete erwerben sollen.

RAF - kulturbeflissen fiir den Dauereinsatz

,»Die jiingste historische Entwicklung hat uns vor Augen
gefiihrt, dass wir ein erhohtes Niveau an kulturellem und
regionalem Bewusstsein in allen Armeeeinheiten haben
miissen. In den einfachsten Worten erkldrt sind regionally
aligned forces Armeeeinheiten und Fiihrer — Brigaden,
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Divisionen, Corps und unterstiitzende Einheiten —, die sich
wdhrend ihres normalen Trainingsprogramms auf eine
bestimmte Region konzentrieren, indem sie kulturelles Trai-
ning und Spracheingew6hnung erhalten. “'%!

Mit diesen Worten kiindigte General Odierno 2012 die Aus-
bildung der regionally aligned forces (RAF) an. Ein Ziel des
Trainings der RAF ist eine Erhohung der Einsatzfdhigkeit
US-amerikanischer Streitkrédfte in ihnen bisher kulturell eher
unzugénglichen Gebieten. So sollen reguldre Armee-Brigade-
Einheiten den Regionalkommandos der US-Streitkrafte fiir
langere Zeitraume als bisher zur Seite gestellt werden.!”> RAFs
durchlaufen eine spezielle Ausbildung in LREC, ,,um die Bevol-
kerung entsprechend dem Kontext der operativen Umgebung®,
in der sie spéter agieren, besser verstehen zu kénnen.'”® Anders
ausgedriickt bedeutet dies, dass die Einheiten dauerhafte Bin-
dungen zu einer Region kniipfen, Beziehungen zu den Menschen
pflegen und soziale Netzwerke zugénglicher machen sollen.'**

Im Marz 2013 wurde als erstes das Regionalkommando AFRI-
COM durch das 2nd Brigade Combat Team der 1st Infantry
Division unterstiitzt.'® Fiir ihre Ausbildung wurde die Truppe
vor ihrer Abreise im ad-hoc Verfahren von Afrika-Expertinnen
nahe gelegener Universitdten geschult.'® Worin die Aufgaben
der RAF-Einheiten oder selbst die einzelnen Aktivititen AFRI-
COMs genau bestehen, ist jedoch nur teilweise bekannt:'®’
Offiziell handelt es sich dabei meist um so genannte ,, Trainings-
Missionen“ in Kooperation mit den Militérs in anderen Landern.
,»1raining” wird dabei ganzheitlich verstanden: Neben militari-
schen Verfahren zur Grenzsicherung (und der damit einherge-
henden ,,Sicherung amerikanischer Interessen® in der Region)!%
wird auf die Ubermittlung einer ,ethisch basierten Mentalitit“
(,ethical based mentality“'*®) Wert gelegt; dabei soll den Auszu-
bilden nach Angaben von Col. John ,,Boone® Ruffing, Security
Cooperation Director von USARAF, der Sinn fiir das ,,Grofe
und Ganze“ vermittelt werden:

, vom Bataillonskommandeur runter versuchen wir Men-
toren zur Verfiigung zu stellen, um diese jungen Geister zu
bearbeiten, zu formen, zu gestalten und zu coachen. Wir
wollen ein Bataillon trainieren, das mehr ist als blo8 ,ein
Bataillon®, ihnen zeigen, dass es um mehr geht als die Flagge
auf ihrer Schulter, es geht um einen gréeren Belang “.'*°

Das 2nd Brigade Combat Team nahm 2013 an 128 solcher
LHAktivititen“ in 28 afrikanischen Lindern teil.!'! Zusétzlich
wurde eine zwischen 130- und 150-Mann starke Truppe als Teil
einer Einheit zur Krisenreaktion nach Djibouti am Horn von
Afrika versetzt."? Konzepte, HTS und die RAFs miteinander zu
verbinden, liefen nicht lange auf sich warten."* Weitere RAFs
werden derzeit fiir verschiedene andere ,,Kommandos* vorbe-
reitet.!

Ausblick: Umfassende Militarische Nutzung
sozialwissenschaftlicher Expertise?

Die Dimensionen der Zusammenarbeit zwischen dem US-
Militdr und den Sozialwissenschaften, allen voran der Anthro-
pologie, hat erschreckende Ziige angenommen: Inzwischen ist
das US-Verteidigungsministerium der grofte singulédre Finanzier
ethnologischer Forschung weltweit, keine andere private oder
offentliche Stiftung kann sich monetér mit ihm messen. Minerva
fordert bereits im siebten Jahr seiner Entstehung Forschungen
US-amerikanischer und ausldndischer WissenschaftlerInnen.
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Dutzende amerikanische Lehrstiihle und Institute konzentrie-
ren sich auf die Analyse und Weitergabe kulturspezifischen und
ethnologischen Wissens an militérische- und geheimdienstliche
Einrichtungen. Das HTS allein war trotz anhaltender Kritik und
mehreren Leitungswechseln!'> bis zuletzt verteidigt worden und
hat den amerikanischen Steuerzahler in den sieben Jahren seines
Bestehens nahezu $800 Millionen gekostet."'® Die Vermutung
liegt nahe, dass HTS an anderer Stelle (unter Leitung des U.S.
Army Special Operations Command oder der Defense Intelli-
gence Agency) unter neuem Namen in dhnlicher Form weiter-
gefiihrt wird.'”

2011 griindete sich das Cultural Knowledge Consortium
(CKC)"8, das sich bis zu seiner Einstellung im Dezember 2013
darum bemiihte, den verfiigharen Wissensschatz der ,,Commu-
nity“ (zu der auch Nichtregierungsorganisationen, akademische
Institutionen, Nicht-US-amerikanisches Militdar und Vertreter
der Privatwirtschaft zdhlen) zu biindeln und militarbasierte ope-
rative Informationen, analytische Expertisen und Ratschlage fiir
kulturelle Trainings miteinander abzuwégen und zu verbessern.
Langfristiges Ziel war zudem die Erstellung einer weltwei-
ten ,kulturellen Datenbank® eines GrofSteils aller Gruppen und
Gesellschaften und einer detaillierten Kartierung des ,,mensch-
lichen Terrains® aller militdrisch-geheimdienstlicher Einsatzge-
biete."® Im Oktober 2014, direkt nach der stillen Einstampfung
von HTS und CKC, folgte die Griindung des Global Cultural
Knowledge Network (GCKN) unter Federfiihrung der TRADOC
Intelligence Support Activity (TRISA), um ,kulturelle Experti-
sen in der post-HTS Ara“'?® zur Verfiigung zu stellen. GCKN
fungiert im Moment als ,,Platzhalter” fiir weitere, expansivere
Planungen.'! Ein Angestellter des GCKN bezeichnete auf seiner
Linkedin-Seite seine Stellung mit ,,Senior Consultant — Social
Science Intelligence Specialist“ und der Auftragstellung:

»Sozialwissenschaftliche, themenbezogene Expertise und
anlytische Unterstiitzung zu den psychosozialen und sozio-
kulturellen Dynamiken in der Human Domain in stra-
tegischen Bereichen der Aufstandsbekdmpfung und der
Friedenssicherung ... bereitzustellen. Die Aufgaben bein-
halten: (1) Militdrische Fiihrungsentwicklung hinsichtlich
ihrer sozialen Dimensionen; (2) Entwicklung eines sozial-
wissenschaftlichen globalen Netzwerks kulturellen Wissens
[GCKN]; Bereitstellung von Forschung, die auf lokalisier-
tem, situativen und kontextsensiblen Verstdndnis der Human
Domain basiert und die Anforderungen der Commanders
Critical Information Requirements (CCIR‘s) adressiert,
den militdrischen Entscheidungsprozess (MDMP) unter-
stiitzt und zur Entwicklung einer handhabbaren, sozi-
alwissenschaftlich  gestiitzten,  bevilkerungszentrierten
,Herzen-und-Kdpfe‘-Kampagne beitréiigt“ [engl. Original
siehe Fulinote]. “%

Mit der Verwaltung von GCKN beauftragt wurde im Ubrigen
CGI Federal — eine Riistungsfirma, die bereits $227 Millionen
fir die Verwaltung von HTS erhielt.'?

Deutsche Militarethnologinnen

Wie in verschiedenen anderen europdischen Landern setzt auch
die Bundeswehr (BW) in verschiedenen Bereichen zunehmend
auf die Einstellung von Anthropologlnnen und Regionalexper-
tInnen. Einsatz finden diese auch in der BW sowohl in der Vor-
bereitung (,kultureller Trainings®), bei Forschungen im Feld
(,Kontaktpflege“) sowie in der Datenanalyse und Lagebewer-
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tung.'** Eine genaue Analyse dieser Tatigkeiten ist im Rahmen
dieser Studie nicht moglich, eine Aufzdhlung einiger der wich-
tigsten Einsatzstellen mit Verweis auf die Sekundérliteraturen
muss hier gentigen.

Bekanntestes Beispiel solcher Zusammenarbeit mit der BW ist
die Einstellung von EthnologInnen und RegionalexpertInnen als
HInterkulturelle Einsatzberater am Zentrum Operative Kommu-
nikation der Bundeswehr, ehemals Zentrum fiir Operative Infor-
mation. Von hier aus konnen, neben einer beratenden Tatigkeit
zu interkulturellen Themen, uniformierte Kultur- und Sozialwis-
senschaftlerlnnen zur PR und fiir Vermittlungstatigkeiten zwi-
schen der BW und der lokalen Bevolkerung in Einsatzgebieten
wie dem Kongo oder Afghanistan entsandt werden.'* ,,Wir sind
in erster Linie Soldaten, keine freischwebenden Zivilisten fiir die
Volkerverstandigung®, zitiert der ,,Karriere-Spiegel“ den Islam-
wissenschaftler und ,,Interkulturellen Einsatzberater Henning
Bischof.'?® Auch hier erstellen die WissenschaftlerInnen ,,im
Feld“ ad-hoc Analysen, die in die Lagebewertungen einflieflen.

Auf groRerer geostrategischer Ebene werden Analysen zu sozio-
kulturellen Fragen und politischen oder religiosen Netzwerken,
etwa am Zentrum fiir Nachrichtenwesen respektive dem Amt fiir
Geoinformationswesen der BW mit der Hilfe von Ethnologln-
nen erstellt. Die Fiihrungsakademie der Bundeswehr beschéftigt
derzeit eine Ethnologin als Dozentin und interkulturelle Berate-
rin, an der Universitdt der Bundeswehr in Miinchen-Neubiberg
dozieren Lehrbeauftragte mit ethnologischem Hintergrund u.a.
zu den Schwerpunkten Afrika und islamische Lander.

Zusdtzlich werden auch externe Wissenschaftlerlnnen fiir
Expertisen fiir den interkulturellen Kontakt im Auslandseinsatz
zurate gezogen.'” So kooperieren u.a. auch zivile EthnologIn-
nen mit der BW bei der Erstellung von so genannten ,,Wegwei-
sern”, Feldhandbiichern fiir den Auslandseinsatz. 2007 wurden
ethnographisch ausgebildete Forscher beauftragt, Analysen zur
Akzeptanz der BW bei der lokalen Bevolkerung fiir die Bun-
deswehr in Afghanistan zu erstellen. Dabei sollen sie ,unter
anderem Dorfer mit besonders hohem Widerstandspotential“!?®
gesucht haben. Selbige Analysten liefen spéter diese fiir die BW
gesammelten Daten in einer Studie fiir den (aufgrund seiner neo-
kolonialen Préamissen umstrittenen) Sonderforschungsbereich
(SFB) 700 der Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) einflie-
Ren, ohne ihren fritheren militérischen Arbeitgeber zu erwéhnen.
Anfangs verleugnete der Sprecher des SFBs eine Verbindung der
Studie und der SFB-Mitarbeiter zur Auftragsforschung fiir das
Verteidigungsministerium. '#°

Des Weiteren nutzt die Bundeswehr auch ethnographische
Analysen durch eigens angestellte Ethnologlnnen fiir die interne
Strukturverbesserung. So entstanden etwa am Sozialwissen-
schaftlichen Institut der Bundeswehr Studien zur Untersuchung
der eigenen ,,Militarkultur(en)“.'*

Die fachinterne Debatte, Kritik und Widerstand

Auch wenn das Ausmall der Beteiligung von deutschen Eth-
nologlnnen an militdrischen und geheimdienstlichen Aktivitdten
personell weitaus geringer ausféllt als in den USA, dndert das
wenig an den hieraus erwachsenen Gefahren fiir die Disziplin
als solche durch eine unskeptische Haltung seitens der Wissen-
schaft und dem Schulterschluss mit dem Militdr bzw. einer ver-
starkten Prdsenz von Militdrethnologen an den Universitdten.
Entsprechend bleibt der Protest von ziviler und akademischer
Seite (auch) hier nicht aus. Die grofere Informationsdichte zu
den Risiken und den weiteren Implikationen einer zu grollen
Nahe von Militdr und Geheimdiensten zum Fach, Kritik an den
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Auslandseinsdtzen der Bundeswehr und die Debatten um Zivil-
klauseln an deutschen Universitdten erschweren zumindest eine
direkte Rekrutierung von Studierenden an den Universitdten,
etwa durch beworbene Praktika fiir NachwuchsethnologInnen in
unterschiedlichen Bereichen der BW."!

Die Auseinandersetzungen zu ethischen Dilemmata dieser
unterschiedlichen Formen der Zusammenarbeit fithrten Mitte
bis Ende der 2000er weltweit zu Briichen zwischen unterschied-
lich positionierten Fraktionen innerhalb der anthropologischen
Gemeinschaft und offen ausgetragenen Anfeindungen einzelner
Akteure: Die so genannten ,,embedded anthropologists® oder
ethnologisch geschulte MilitdrdozentInnen sehen sich zuneh-
mend mit Vorwiirfen konfrontiert, nichts anderes als ,,Spione“,
,,S0ldner” oder ,,Propagandisten” zu sein, die oftmals zu Besat-
zung, Unterdriickung und/oder der Ausbeutung von Angehori-
gen nicht-westlicher Gesellschaften beitragen und damit auch
der gesamten Disziplin auf lange Sicht einen nicht unerheblichen
Schaden zufiigen."** Viele der im Sicherheitsapparat angestellten
WissenschaftlerInnen entgegnen diesem Vorwurf mit dem Argu-
ment, Militdrangehorige, Geheimdienste oder Regierungsper-
sonal lediglich kulturell zu sensibilisieren oder im Ausland als
Mediatoren zwischen rivalisierenden Parteien aufzutreten, um
so Schaden zu verhindern und einer schnelleren Befriedung der
von Aufstdnden geplagten Gebiete zuzuarbeiten. Anna Simons,
Anthropologin und Dozentin an der Naval Postgraduate School,
beschreibt den ihrer Meinung nach daraus folgenden Konflikt:

» [W]enn Anthropologlnnen ihren Kopf in den Sand stecken
und nicht helfen wollen, an wen werden sich das Militdr,
die CIA und andere Dienste zur Informationsbeschaffung
wenden? Sie werden sich an Menschen wenden, die ihnen
die Art von Informationen liefern, die Anthropologlnnen
dazu bringen sollten, sich die Haare ausreilien zu wollen,
weil die Informationen nicht anndhernd genau etwas mit
dem zu tun haben, was auf der lokalen Landkarte vor sich
geht. «133

Nach Simons, HTS-Griinderin McFate und anderen sind die
akademischen Kritiker oft genug damit zufrieden, in ihren Elfen-
beintiirmen zu sitzen ,,in einem Moment, in dem Anthropolo-
glnnen eine echte Gelegenheit fiir eine positive Einflussnahme
haben®,'** anstatt die ,,Notwendigkeit einer Gewaltanwendung
zu reduzieren.'®

Natiirlich gibt es auch in seiner moralischen und politischen
Bewertung Unterschiede zwischen den verschiedenen oben
genannten Forschungs- und Lehrvorhaben. Dass Soldaten vor
ihrem Einsatz sich (zumindest ansatzweise) mit kulturellen
Besonderheiten einer Region sowie den sozialen oder religiosen
Normen, die vorherrschen, beschéftigen, ist nicht gleichzusetzen
mit einer direkten Sammlung personlicher Daten von Einheimi-
schen in Kriegsgebieten. Doch die Hoffnung vieler, das Militar
zu ,anthropologisieren®, ist bereits strukturell zum Scheitern
verurteilt. Stattdessen ist die Uberlegung, wem welche (For-
schungs-)Instrumente in die Hand gedriickt werden, und wozu
bzw. wie diese (auch mit Blick auf vergangene Verwendungen)
genutzt werden, von entscheidender Bedeutung bei der Bemes-
sung dieses Sachverhalts.

Selbst DozentInnen, die ,nur” interkulturelle Kompetenzen
vermitteln, sollten sicherstellen oder zumindest von ihren Stu-
dierenden verlangen kénnen, dass diese ihr Wissen nicht miss-
brauchen, um anderen Menschen Schaden zuzufiigen. Dazu
braucht es aber auch ein Bewusstsein iiber die Dimensionen der
eigenen Einsdtze und der personlichen Verantwortung jenseits
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einer Befehlskette. So lange eine kritische Aus-
einandersetzung mit westlichen Hegemonialan-
spriichen, problematischen Militarkultur(en) und
das Einbeziehen postkolonialen Denkens in die
Lehre und Forschung nicht oder nur begrenzt
moglich ist, kann man nicht mehr von einer
modernen wissenschaftlichen Vermittlung dieses
Wissens, geschweige denn von einer Anthropo-
logie des 21. Jahrhunderts sprechen.

Wie David Price anhand der Analyse ver-
schiedener Quellen erkennen ldsst, fordert das
US-Militar vor allem eher solche begrenzten,
oft hoffnungslos veralteten Sichtweisen auf
Kultur, die ihre eigenen, bereits vorherrschen-
den Meinungen ,,bestdtigen®, als solche, die sie
,herausfordern®“.’® Eine ,Ethnologie-light*, die
sich manipulieren ldsst und deren Methoden und Ergebnisse
selektiv verwendet werden, wenn sie sich sonst nicht mit den
Vorstellungen militdrischer Vorgesetzter decken, verliert ihren
wissenschaftlichen Anspruch. Ubrig bleibt eine pseudo-wissen-
schaftliche, auf die Interessen des Militdrs zugeschnittene For-
schungs- und Datensammeleinheit. Wissenschaftlich-ethische
Standards werden dabei auller acht gelassen, wie der kiirzlich
erschienene Artikel von David Price und Roberto Gonzélez iiber
die Reaktion einiger HTS-Mitarbeiter auf sexuelle Ausbeutung
afghanischer Jungen durch Erwachsene unter den Augen und
Schutz des vor Ort stationierten US-Militédrs deutlich macht: Als
US-Soldaten diese wiederkehrende Praxis bemerkten und konse-
quenterweise kritisierten, wurden sie durch HTS-Personal davon
iiberzeugt, dass dies ein ,,akzeptierter Teil afghanischer Sexual-
Kultur“!*” sei und man daher nichts dagegen unternehmen
konne.'*® Eine solche Auslegung von Kulturrelativismus darf
nicht, wie Price und Gonzalez veranschaulichen, eine Relativie-
rung ethisch-moralischer Werte und Normen nach sich ziehen.
Dies verdeutlichen auch die ethischen Richtlinien der AAA,
welche sich der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte der
UN verpflichtet.'*

Die Disziplin Ethnologie bezieht ihre Legitimitdt tiber eine
lange Fachgeschichte voller Debatten um ethische Methoden
und Herangehensweisen. Dazu gehoren sich auf Grund des
wissenschaftlichen Erkenntnisstandes oder Augenmerks wan-
delnde und ergédnzende Theorien sowie reflexive und holistische
Betrachtungsweisen, die sich nicht einfach zu einem Kulturk-
nigge oder einem multiple-choice Kulturtest herunterbrechen
lassen. Oft wird zur Unterstreichung einer moralischen Not-
wendigkeit militdrisch-ethnologischer Zusammenarbeit das
Beispiel alliierter Anthropologlnnen im Zweiten Weltkrieg
zitiert.'® Deren Eifer und ihre Einsdtze mogen entsprechend
der Umstdnde nachvollziehbar, in Teilen moglicherweise auch
kriegsnotwendig gewesen sein. Viele Einsédtze wiederum waren
es nicht oder sind ethisch zu verurteilen. Extreme wie die US-
anthropologischen Forschungen unter amerikanischen Kriegsge-
fangenen japanischer Herkunft sprechen fiir sich und auch die
Instrumentalisierung von etwa burmesischen oder nordafrikani-
schen Kampfern fiir Anschldge, Schmuggel und Guerillakriegs-
handlungen sind trotz der Kriegsumstdnde mit groBer Skepsis
zu betrachten. Diese Einsdtze fiihrten auch zu einer Desensi-
bilisierung des Fachs wéhrend des Kalten Kriegs und einem
Néherriicken an seine koloniale Vergangenheit.'! Viele Kultur-
wissenschaftlerInnen waren im Riickblick dariiber enttduscht,
wie ihre Forschungen und Expertisen — wenn iiberhaupt — einge-
setzt wurden. Margaret Mead musste sich eingestehen, dass ein
groler Teil ihrer Vorschldge im Rahmen ihrer Arbeit am Office of
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War Information (OWTI) auf taube Ohren stiel8.'*
Gregory Bateson plagten nach dem Krieg
Gewissensbisse tiber seine Propagandaaktivita-
ten sowie {iber den allgemeinen Umgang seiner
Mitarbeiter mit Einheimischen im Rahmen
seiner Arbeit beim Office of Strategic Services
(0SS)."2 Der Soziologe Alexander Leighton, der
die Foreign Morale Analysis Division im OWI
wahrend des Zweiten Weltkriegs leitete, merkte
an, dass Anthropologen nur wenig Einfluss auf
die Kriegspolitik in Japan hatten, und fasste
seine Erfahrungen wie folgt zusammen: ,der
Administrator nutzt Sozialwissenschaft so wie
ein Betrunkener einen Laternenpfahl, als Stiitze
statt zur Erleuchtung”.'#

Unter diesem Aspekt ist auch das (vermeintli-
che) Bestreben etlicher Militdr-AnthropologInnen zu betrachten,
durch ihre Arbeit in Krisenzeiten und -regionen Gutes tun zu
wollen. Diese werden zwangsldufig ihre Methoden den Vorga-
ben ihres militdrischen Arbeitgebers anpassen und im Zweifels-
fall auch ihre wissenschaftlich-ethischen Forschungsvorgaben
verraten miissen. Und warum sollte gerade das Militdr beson-
ders gut dazu befdhigt sein, humanitdre Hilfe und internatio-
nale Diplomatie leisten zu konnen, wenn andere Institutionen
qua Amt, Zielsetzung und Erfahrung viel besser dazu geeignet
sind? NGOs wie auch viele zivile Regierungsorganisationen
sind bekanntermallen strukturell und auch aus ethischer Sicht
betrachtet viel eher in der Lage, Hilfe zu stellen und Stabilitét
in zerstorten oder krisengeplagten Regionen zu schaffen, selbst
wenn einige von ihnen dafiir Absprachen mit dem Militér treffen
miissen.

In den USA kampft selbst das Auenministerium mit dem mas-
siven Finanz- und Kompetenzausbau des Verteidigungsressorts,
was gelegentlich dazu fiihrt, dass Ersteres Letzteres aus Angst vor
einer Militarisierung der Auenpolitik in die Schranken weisen
muss bei der Interpretation dessen, wer eigentlich fiir Diplomatie
zustdndig ist'*> (entsprechende Tendenzen waren insbesondere
wahrend der 17. Legislaturperiode des deutschen Bundestages
auch zwischen Aullenminister Westerwelle und Verteidigungs-
minister De Maiziére erkennbar). Viel gro8ere Chancen, sich vor
offentlichen Meinungsmachern wie Presse und Politik Gehor zu
verschaffen, haben AnthropologInnen sowieso, wenn sie nicht in
militdrische und geheimdienstliche Organisationen eingebunden
sind, da sie hier meist einer Schweigepflicht und einer Befehls-
kette unterliegen, die eine freie MeinungsduBerung schwierig,
oft sogar unmoglich macht.

Die immense Finanzierung von Forschungsauftragen mit
wsicherheitsrelevantem® Bezug fiihrt gleichermaflen zu einer
Verschiebung des wissenschaftlichen Augenmerks, was die
Gefahr einer einseitigen Berichterstattung oder des Datenmiss-
brauchs birgt. Ein solcher Missbrauch von (Personen-)Daten
hat in der Vergangenheit bereits immer wieder zur Ausbeutung
von Zivilisten, Folter'*s und sogar zum Tod vieler Unschuldiger
gefiihrt. In einem Kontext, in dem oft nur zwischen den leicht-
fertigen Kategorien Freund und Feind unterschieden wird, muss
eine humanistische Wissenschaft wie die Anthropologie unab-
hangig einwirken konnen, ohne die Gefahr einer Vereinnah-
mung. Eine Reihe kritischer ProfessorInnen empfehlen daher, an
militdrische Forschungsfragen gebundene Gelder durch unab-
hangige Wissenschaftsbeirdte und zivile staatliche Institutionen
wie im Fall der USA der National Science Foundation (NSF) zu
vergeben. Dies darf jedoch nicht halbherzig passieren. Als dies
vor wenigen Jahren in Ansdtzen mit Geldern aus den Topfen von
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Minerva geschah, nahm das Pentagon als Faustpfand Einfluss
auf die Vergabe der Stipendien, indem es eigene Mitarbeiter in
die Komitees des NSF einsetzte. Damit bekam es auch einen
Einblick in vom Militdr unabhédngige Forschungsvorhaben. Der
NSF musste sich den Vorwurf eines ,,Ausverkaufs der Integritat
der wissenschaftlichen Uberpriifung® gefallen lassen.'*’ In einem
dhnlichen Fall aus dem Jahre 2013 trat der bekannte amerika-
nische Kulturanthropologe Marshall Sahlins aus dem Vorstand
der National Academy of Sciences aus. Er protestierte damit u.a.
gegen die Beteiligung der prestigereichen Wissenschaftsinstitu-
tion an militarischen Forschungsprojekten.'*
Anthropologlnnen, die fiir Geheimdienste oder das Militér
arbeiten, vor allem diejenigen, die die Motive ihrer Arbeitgeber
verheimlichen, riskieren zudem die Arbeit, wenn nicht sogar die
Leben ihrer zivil im Feld arbeitenden KollegInnen, die in der
gleichen Region oder zu dhnlichen Themen forschen. Zivile Eth-
nologInnen ,,im Feld“ miissen sich immer 6fter gegen Vermutun-
gen und die damit verbundenen Gefahren wehren, ebenfalls fiir
aus- oder inldndische Geheimdienste zu arbeiten. So erklart der
Miinchner Professor Hermann Amborn in einer Stellungnahme
gegeniiber der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde (DGV):

,» Der Versuch, eine Vertrauensbasis mit den Gesprdchspart-
nern zu schaffen, ist heute eine Selbstverstdndlichkeit. Wer
hingegen wie einstige Regierungsethnologen unter Waffen-
schutz kommt, kann kein Vertrauen gewinnen. Als ob wir das
nicht wiissten (...). Das in den letzten Jahrzehnten miihsam
erworbene Vertrauen in die Ethnologie wird verspielt und
unserer Wissenschaft fundamentaler Schaden zugefiigt“.'*

Wie die spanische Anthropologin Addaia Marrades dariiber
hinaus treffend zusammenfasst, unterminiert geheime For-
schung ,die fundamentalen Prinzipien der Einverstdndniser-
klarung und verletzt das Recht der Informanten, die Ziele und
Ergebnisse der Forschungen zu kennen, die in diesem Fall weder
transparent sind noch publiziert werden“."*® Der freie Austausch
personlicher Meinungen und die Erorterung etwa von im Feld
gesammelten Daten auf Kongressen und in anderen akade-
mischen Kreisen wird durch die zunehmende Durchdringung
der Disziplin mit Vertretern des Militars und der Industrie fast
unmoglich gemacht. So wurden 2007 bei der US-Army ange-
stellte AnthropologInnen sogar dabei beobachtet, wie sie Namen
von UnterstiitzerInnen eines Aufrufs gegen eine Beteiligung an
COIN-Aktivitdten abschrieben.!>!

Dies alles zeigt die Notwendigkeit auf, sich gegen die Einflus-
snahme aus militdrischen und geheimdienstlichen Kreisen an
Universitdten und akademischen Zirkeln zu wehren. Neben einer
Forderung nach Zivilklauseln féllt den groRen akademischen
Zusammenschliissen dabei eine wichtige Rolle zu. Aus Oppo-
sition gegen die Vereinnahmung ihres Fachs griindeten mehrere
Anthropologlnnen aus den USA und GroRbritannien 2007 das
Network of Concerned Anthropologists (NCA).'>> Das NCA
bezieht sich in seinem Namen auf das Vorbild der ,,Union of
Concerned Scientists“, deren Griinder David Wright and Lisbeth
Ludlund sich gegen Ronald Reagans Strategic Defense Initiative
(SDI) in den 1980ern stellten.'>

Neben Petitionen gegen eine Zusammenarbeit mit dem HTS
und gegen die Beteiligung an COIN-Aktivitidten brachte das
NCA im Jahre 2009 eine enttarnende Abrechnung mit dem FM
3-24 heraus."™ Den Mitgliedern des NCA, dem seit der Griin-
dung auch die oben genannten Professoren David Price und Hugh
Gusterson angehoren, ist des Weiteren eine Vielzahl an weite-
ren tiefenrecherchierten, militdr- und geheimdienstkritischen
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Publikationen zu verdanken. Nachdem bereits 2005 vermehrt
Stellenanzeigen des Militars in ethnographischen Publikatio-
nen auftauchten, fiihrte dies zu einer hitzigen Debatte innerhalb
der amerikanischen Anthropologie-Gemeinde. Die American
Anthropological Association (AAA) setzte eine Ad-Hoc-Kom-
mission zur Untersuchung moglicher Unvereinbarkeiten ihrer
ethischen Leitlinien mit einer Arbeit fiir den militdrisch-geheim-
dienstlichen Sicherheitsapparat ein. Diese Leitlinien sehen
einen besonderen Schutz der Informanten im Feld und der iiber
sie oder durch ihre Hilfe gesammelten Daten vor.'*® Die Kom-
mission warnte die Mitglieder der AAA in ihrem ausfiihrlichen
Bericht vor einigen Formen bestehender oder moglicher Koope-
rationen mit dem militarisch-geheimdienstlichen Sicherheitsap-
parat.'>® 2007 bescheinigte die AAA zudem dem HTS, in ihren
Augen eine ,nicht akzeptierbare Ausiibung von anthropologi-
scher Fachkompetenz® zu sein.'” Zwei Jahre spéter ergédnzte
sie ihre Aussage damit, HTS konne nicht von sich behaupten,
eine ,legitime, professionelle Ausiibung von Anthropologie“
zu sein.”™® Sechs ehemalige Vorsitzende der AAA baten in einer
schriftlichen Aufforderung den amerikanischen Kongress, HTS
ganz abzusetzen. Diese und dhnliche Debatten fiihren zu einer
konsequenten Uberpriifung der eigenen ethischen Leitlinien, die
wiederum somit — wenn angewandt — Schaden von Forschern
und Erforschten abwenden koénnen.

Auch in Deutschland regt sich in den letzten Jahren die Debatte
um ethische Verantwortung von Ethnologen. Dank gebiihrt hier-
bei Allen voran dem Tiibinger Ethnologen Volker Harms, der im
vergangenen Jahrzehnt immer wieder gegen eine Vereinnahmung
seiner Zunft durch militdrische und geheimdienstliche Arbeitge-
ber gemahnt hat, sowie den Mitgliedern der AG Ethik der DGV.
Nach langem Ringen hat sich auch die DGV Ende 2009 auf eine
gemeinsame Ethik-Richtline geeinigt, die ihren Mitgliedern eine
kritische Haltung zur Datensammlung und -vertffentlichung,
Respekt gegeniiber der untersuchten Kultur, ein holistisches
und genaues Forschen wie auch den Schutz der Informanten
nahelegt.’”® Generell ist dieser erste Schritt zu begriifen (auch
wenn der Hauptimpetus fiir die Erstellung dieser Ethikrichtlinie
erst durch die Aufforderung durch externe Geldgeber geschaf-
fen wurde). Verbindlich sind jedoch auch diese Leitlinien nicht,
Sanktionen bei Nicht-Einhalten wie etwa einen eventuellen Aus-
schluss aus der Gesellschaft sind nicht vorgesehen. Wichtiger
noch wiére — und hier ist sowohl die DGV wie auch die gesamte
universitdre Gemeinschaft gefragt —, dass alle Studierenden der
Kulturanthropologie wie auch verwandter Facher als Teil ihres
Studiums verpflichtend Seminare zu Ethik, Verantwortung und
Geschichte der Disziplin in Kolonialismus und Krieg besuchen
und tiber die Implikationen eines Missbrauchs ihrer Forschung
und Lehre informiert werden. Wiinschenswert wire zudem,
dass sich zivile Ethnologlnnen und andere Kulturwissenschaft-
lerInnen stdrker in innergesellschaftliche sowie auBenpoliti-
sche Debatten einmischen, um nach Méglichkeit die Ursachen
gewalttatiger Auseinandersetzungen zu erkennen und ihnen mit
friedlichen Mitteln entgegenzuwirken. Dazu konnte nach dem
Vorbild des NCA auch gehoren, sich mit ihrer Fachkompetenz
neben kulturwissenschaftlichen Analysen von Geschehen im
Ausland auch kritisch mit den Streitkrdften und sicherheitspoli-
tischen Strukturen und Doktrinen im eigenen Land auseinander-
zusetzen.'® Nur so konnen diese Disziplinen ihre Potentiale als
kulturelle Vermittler zwischen Konfliktparteien auch gegeniiber
zivilen Teilen der Gesellschaft deutlicher erkennbar machen.
Damit kann verhindert werden, dass die falschen Leute mit den
gesammelten Daten die falschen Entscheidungen treffen und
man sich am Ende ,,die Haare ausreiflen“ mochte.
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