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Umschalten auf Kriegswirtschaft

Die EU-Kommission legt eine Industriestrategie
(EDIS) und ein Industrieprogramm (EDIP) flir
den Ristungsbereich vor

von Ozlem Alev Demirel und Jiirgen Wagner

Anfang Mirz 2024 legte die Europdische Kommission
zwei neue Papiere vor, mit denen die Union einen weiteren
grollen Schritt in Richtung Kriegswirtschaft unternimmt.
Dabei formuliert die ,,European Defence Industrial Stra-
tegy“ (EDIS) recht konkrete Ziele, wahrend das ,,Euro-
pean Defence Industry Programme®“ (EDIP) ergdnzend
die entsprechenden Malnahmen zur Umsetzung vor-
schldgt.! Es geht dabei um nicht weniger als die Fahigkeit
zur ,Massenproduktion“ von Riistungsgiitern und den
forcierten Aufbau eines europdischen Riistungskomple-
xes, um international stirker in Konkurrenz treten und
die eigenen Interessen ,besser” durchsetzen zu kénnen.
Dabei entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, dass aus-
gerechnet die ansonsten neoliberal bis ins Mark daher-

kommende EU-Kommission damit Befugnisse erhalten
will, um ,,Eingriffe in die Grundrechte der Unternehmen*
(EDIP: Artikel 61) vornehmen zu kdnnen — augenschein-
lich stoRen die vielbeschworenen Freiheiten des Marktes
bei Aufriistungsfragen inzwischen an ihre Grenzen. Paral-
lel dazu betont der zusténdige Industriekommissar Thierry
Breton, es gehe darum, dass sich die EU schrittweise einer
Kriegswirtschaft ndhern und bei Bedarf der militdrischen
Produktion ein Vorrang vor ziviler Produktion einrdumen
miisse. Kriegswirtschaft, das bedeutet nichts weiter als alle
Bereiche der Produktion und Wirtschaft dem Bedarf des
Krieges unterzuordnen. Diese Programme sind also eine
vorauseilende Mallnahme, die deutlich machen, wohin die
Reise in der EU geht.
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1. EDIS: Fahigkeit zur Massenproduktion

Weil es der EU-Vertrag verbietet, militdrische Ausgaben
der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
aus dem EU-Haushalt zu bestreiten, tarnt die EU-Kom-
mission entsprechende Vorhaben mittlerweile als indu-
striepolitische Mafnahmen. Auf dieser — rechtlich mehr
als fragwiirdigen — Grundlage wurde 2021 der Europdische
Verteidigungsfonds ins Leben gerufen, tiber den die Erfor-
schung und Entwicklung von Riistungsgiitern zwischen
2021 und 2027 mit zundchst rund 8 Mrd. Euro aus dem
EU-Haushalt unterstiitzt wird.?

Voriges Jahr kamen dann noch die Programme zur
Ankurbelung der europdischen Munitionsproduktion
(engl. ASAP) und zur Finanzierung ldnderiibergreifender
Riistungskdufe (engl. EDIRPA) dazu. Obwohl der EU-
Haushalt damit — erneut unter dem Banner der Industrie-
politik — auch erstmals fiir die Finanzierung der Produktion
und den Ankauf von Riistungsgiitern aufgehebelt wurde,
haben beide Programme noch den ,,Schonheitsfehler, dass
sie sowohl zeitlich (bis 2025) als auch finanziell mit 500
Mio. Euro (ASAP) bzw. 300 Mio. Euro (EDIRPA) limitiert
sind.

Nun soll mit der am 5. Marz 2024 veroffentlichten ,,Euro-
pean Defence Industrial Strategy“ also der nichste groSe
Waurf gelingen. Dabei handelt es sich um eine gemeinsame
Kommunikation der EU-Kommission und des EU-Aufen-
beauftragten an das EU-Parlament und den Rat, die einen
allgemeinen Riistungsrahmen absteckt. Hierfiir werden
zundchst vermeintliche Defizite identifiziert und anschlie-
Rend Ziele formuliert, was kiinftig in Sachen Riistungspo-
litik unternommen werden soll.

Dringender Handlungsbedarf in Sachen Aufriistung sei
dabei allein schon aus dem Grund angezeigt, weil sich die
Européische Union von anderen Akteuren direkt bedroht
sehe: ,Die regelbasierte internationale Ordnung wird in
ihrem Kern bedroht, und in der Nachbarschaft der Union
und dariiber hinaus gibt es Lénder, die zunehmend von
Spannungen, Instabilitdt, hybriden Bedrohungen und
bewaffneten Konflikten betroffen sind. Strategische Wett-
bewerber investieren massiv in militdrische Féahigkeiten,
Kapazitdten der Verteidigungsindustrie und kritische Tech-
nologien, wahrend die Integritdt unserer Lieferketten und
der ungehinderte Zugang zu Ressourcen nicht mehr als
selbstverstandlich angesehen werden konnen.“ (EDIS: S.
2)

Vor diesem Hintergrund seien die massiven Zuwdéchse der
Riistungsbudgets zwar zu begriilen, als zentrales Problem
wird aber identifiziert, dass die daraus resultierenden Auf-
trdge vor allem ins Ausland gingen: Seit dem russischen
Angriff auf die Ukraine stammten 78 Prozent aller neuen
Riistungsgiiter aus Landern auferhalb der EU, allein 63
Prozent der Auftrage wiirden die USA einstreichen (EDIS:
S. 3f.).

Als zentrale Ursache hierfiir wird — im Ubrigen schon seit
vielen Jahren — der fragmentierte europdische Riistungs-
sektor gesehen, der sich auf zahlreiche Einzelstaaten und
viele kleine bis mittlere Unternehmen verstreue: ,Die
anhaltende industrielle Fragmentierung entlang nationa-
ler Trennlinien ist ebenfalls ein Hemmnis fiir die optimale
Effizienz der Verteidigungsinvestitionen. Diese Tenden-
zen haben eine vergleichsweise deutlich geringere Grofle
und Priasenz des EU-Verteidigungsmarkts auf der Welt-
biihne sowie verstirkte Abhédngigkeiten von Drittlandern

zur Folge, wodurch die Fahigkeit der EDTIB [rlistungs-
industrielle Basis], ihr Gewicht zur Geltung zu bringen,
beeintréachtigt wird. [...] Da unsere Industrie in begrenzten
Mengen fiir kleinere nationale Mérkte produziert, leidet sie
unter einem Wettbewerbsnachteil gegeniiber Akteuren aus
Drittlandern.” (EDIS: S. 6 und 16)

Um hier Abhilfe zu schaffen, sollen mit EDIS kiinftig ,,die
Bemtiihungen der Mitgliedstaaten, mehr, besser, gemein-
sam und in Europa zu investieren, verstarkt und unterstiitzt
werden“ (EDIS: S. 2). Weniger gilt hier als mehr: Eine
Reduzierung der zahlreichen einzelstaatlichen Auftrige
auf wenige landeriibergreifende GroRvorhaben soll die
gewliinschten hohen Stiickzahlen liefern, um so vor allem
mit der US-Konkurrenz auf Augenhohe um Wettbewerbs-
anteile ringen zu konnen. Gleichzeitig muss dann aber die
Industrie in die Lage versetzt werden, die entsprechenden
Auftragsmengen auch bedienen zu koénnen: ,,Die Vertei-
digungsbereitschaft erfordert also mehr Zusammenarbeit
und gemeinsames Handeln. In Zeiten von Kriegshandlun-
gen mit hoher Intensitdt bedarf dies der Fahigkeit, Vertei-
digungsgiiter wie Munition, Drohnen, Luftabwehrraketen
und -systeme, Tiefschlag- sowie Nachrichtengewinnungs-,
Uberwachungs- und Aufklirungsfahigkeiten in groBem
Umfang herzustellen und ihre rasche und ausreichende Ver-
fiigbarkeit zu gewéhrleisten. Um diese Massenproduktion
zu ermoglichen, muss die Organisation der Verteidigungs-
industrie weiterentwickelt werden. [...] Eine Industrie, die
in neue Kapazititen investiert und bereit ist, bei Bedarf zu
einem fiir Kriegszeiten geeigneten Wirtschaftsmodell iiber-
zugehen, ist von entscheidender Bedeutung.“ (EDIS: S. 4
und 8)

Allerdings sei man von dem bereits 2007 ausgegeben
Ziel, mindestens 35 Prozent der Riistungsgiiter durch lan-
deriibergreifende Programme zu beschaffen, mit derzeit
18 Prozent meilenweit entfernt. Vor allem aber miisse der
Anteil innereuropdisch vergebener Riistungsauftrage von
derzeit 22 Prozent massiv ansteigen: ,,Die Mitgliedstaaten
werden aufgefordert, stetige Fortschritte bei der Beschaf-
fung zu erzielen, um bis 2030 mindestens 50 % und bis
2035 60 % ihrer Verteidigungsinvestitionen in der EU zu
tatigen.“ (EDIS: S. 18)

Dies alles soll bewusst zu Konzentrationsprozessen und
einer verstirkten Monopolbildung im Riistungsbereich
fiihren. Wie eingangs bereits angedeutet, gilt dies als
Konigsweg, um im Zeitalter der ,,Wiederkehr der Kon-
kurrenz groRer Machte® (Ursula von der Leyen) den eige-
nen Interessen unter Riickgriff auf ,,einheimische” Waffen
,besser” Nachdruck verleihen zu kénnen.

2. Beschaffung: Riistung ohne
Mehrwertsteuer

Wie ebenfalls bereits angedeutet, dockt das am selben Tag
erschienene Industrieprogramm EDIP an diesen allgemei-
nen EDIS-Rahmen an und legt konkrete Vorschlédge vor. In
Form einer Verordnung wiirden diese nach der noch aus-
stehenden Zustimmung des Parlaments und des Rats mit
sofortiger Wirkung geltendes Recht in allen EU-Mitglieds-
staaten werden.

Was die angestrebten europdischen Grofprogramme anbe-
langt, stellt sich augenscheinlich aber das Problem, dass
viele Koche den Riistungsbrei verderben. Das zeigt allein
schon ein Blick in die Riistungsberichte des Verteidigungs-
ministeriums, in denen iiber Verspatungen und Kostenstei-
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gerungen informiert wird. In ihnen nehmen européische
Kooperationsprogramm regelméfRig Spitzenplétze ein, so
weist das Transportflugzeug Airbus A400 eine Verspatung
von 195 Monaten und Kostensteigerungen von 1,6 Mrd.
Euro aus — nicht viel besser sieht es beim Eurofighter (mit
AESA) aus, der zwar ,,nur“ 63 Monate zu spét, dafiir aber
9 Mrd. Euro teurer als geplant ist.®

Diese Liste lielle sich nahezu beliebig fortsetzen, worin
auch das Industrieprogramm ein wesentliches Hindernis
fiir die Anbahnung europdischer Grofprogramme sieht.
,Kooperationsprogramme im Riistungsbereich® seien mit
,Komplexitdt, Verzogerungen und Kosteniiberschreitun-
gen behaftet”, weshalb es eines neuen Ansatzes bediirfe,
,einen neuen Rechtsrahmen - die Struktur fiir das Euro-
pdische Riistungsprogramm (SEAP) [...], um die Zusam-
menarbeit im Verteidigungsbereich zu unterstiitzen und zu
stirken. (EDIP: Artikel 31)

Diese Struktur fiir das Europdische Riistungsprogramm
(engl. SEAP) soll kiinftig landeriibergreifende Beschaf-
fungsprojekte harmonisieren und vereinfachen, vor allem
aber sollen dariiber finanzielle Anreize gesetzt werden,
sich tiberhaupt mit mindestens drei anderen EU-Mitglie-
dern (oder der Ukraine oder assoziierten Staaten) beim
Einkauf zusammenzutun: ,,Im Rahmen dieser Struktur fiir
das europdische Riistungsprogramm sollte es fiir die Mit-
gliedstaaten standardisierte Verfahren fiir die Einleitung
und Verwaltung von Kooperationsprogrammen im Vertei-
digungsbereich geben. Bei einer Zusammenarbeit inner-
halb dieses Rahmens sollten fiir die Mitgliedstaaten unter
bestimmten Bedingungen auch ein erhohter Finanzie-
rungssatz, vereinfachte und harmonisierte Beschaffungs-
verfahren und — wenn die Mitgliedstaaten gemeinsam
Eigentiimer der beschafften Ausriistung sind — eine Mehr-
wertsteuerbefreiung vorgesehen werden.“ (EDIP: Artikel
32)

Waihrend sich direkte Bezuschussungen aufgrund des —
zundchst einmal — noch relativ kleinen EDIP-Budgets von
1,5 Mrd. Euro noch in finanziell halbwegs {iberschaubaren
Dimensionen abspielen diirften, ist die Option zur Befrei-
ung von der Mehrwertsteuer von grofler Tragweite, beson-
ders da sie den gesamten Lebenszyklus eines Riistungsgutes
umfassen soll. So wurde in der kiirzlich ver6ffentlichten
Greenpeace-Studie ,,Flug ins Ungewisse* am Beispiel des
Luftkampfsystems FCAS auf Berechnungen hingewiesen,
denen zufolge die Erforschung und Entwicklung (7%) nur
einen vergleichsweise geringen Teil der Gesamtkosten ver-
ursachten, wéahrend die Beschaffung (28%) sowie Betrieb
und Unterhalt (64%) deutlich hoher zu Buche schlagen
wiirden. Daraus wiirden sich bei geschétzten Entwick-
lungskosten zwischen 50 und 100 Mrd. Euro und unter
Beriicksichtigung einiger weiterer Faktoren Gesamtkosten
(,,Lebenszykluskosten®) zwischen 1.100 und 2.000 Mrd.
Euro ergeben.*

Vor diesem Hintergrund konnte sich die Mehrwertsteuer-
befreiung als iiberaus attraktiver Hebel fiir die Anbahnung
europdischer Beschaffungsprogramme erweisen, was wie-
derum Konzentrationsprozesse und die Herausbildung
eines europdischen Riistungskomplexes forcieren soll.
Waihrend also eine Mehrwertsteuerreduzierung auf Lebens-
mittel oder elementare Bereiche der Daseinsvorsorge aus-
geschlossen werden, mochte man eine indirekte Subvention
auf den Erwerb und Betrieb von Riistungsgiitern gewédhren,
indem die Mehrwertsteuer hier entfallen soll.
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3. Produktion: Eingriffe in die ,,Grundrechte”
der Unternehmen

Was die Herstellung von Riistungsgiitern anbelangt,
sollen unter anderem finanzielle Anreize zur Auswei-
tung und zum Vorhalten groRer Produktionskapazitdten
gegeben werden — und im Gegensatz zu ASAP soll sich
dies nun nicht mehr allein auf die Munitionsherstellung
beschranken:

Aus dem Programm sollte [...] finanzielle Unterstiitzung
fiir Mallnahmen bereitgestellt werden, die zur zeitnahen
Verfiigbarkeit und Lieferung von Verteidigungsgiitern bei-
tragen, [...] einschlieflich Reservierung und Lagerung von
Verteidigungsgiitern, Zugang zu Finanzmitteln fiir an der
Herstellung malBgeblicher Verteidigungsgiiter beteiligte
Unternehmen, das Vorhalten von Fertigungskapazitdten
(stdndig einsetzbare Einrichtungen), industrielle Verfah-
ren zur Aufbereitung veralteter Produkte, die Ausweitung,
Optimierung, Modernisierung, Verbesserung oder Umwid-
mung vorhandener oder die Schaffung neuer Produktions-
kapazitdten in diesem Bereich sowie die Schulung von
Personal.“ (EDIP, Artikel 19°)

Allerdings gehen die Pldne der Kommission noch weit
hieriiber hinaus. Ganz entgegengesetzt zu ihren {iblichen
Gepflogenheiten scheint sie bereit zu sein, im Riistungs-
sektor die Freiheit des Marktes und die der auf ihm ope-
rierenden Unternehmen empfindlich einzuschrdnken:
,Die Vermeidung von Engpdssen bei mallgeblichen Ver-
teidigungsgiitern ist von wesentlicher Bedeutung, um das
im Allgemeininteresse liegende Ziel der Sicherheit der
Union und ihrer Mitgliedstaaten zu wahren, und rechtfer-
tigt erforderlichenfalls verhdltnisméllige Eingriffe in die
Grundrechte der Unternehmen, die krisenrelevante Giiter
bereitstellen, wie die unternehmerische Freiheit gemald
Artikel 16 der Charta und das Eigentumsrecht gemél
Artikel 17 der Charta nach Malgabe des Artikels 52 der
Charta.“ (EDIP: Artikel 61)

Die Kommission will kiinftig alle Daten erheben, um
mogliche Engpédsse frithzeitig erkennen und méglichst
beheben zu kdnnen. Sollte dies misslingen, will die Kom-
mission — bei Ausrufung eine Versorgungskrise — den
Unternehmen faktisch vorschreiben konnen, was sie wie
fiir wen zu produzieren haben: ,,Um sicherzustellen, dass
die Betriebskontinuitét kritischer Sektoren in Krisenzeiten
gewidhrleistet bleibt, und nur wenn dies fiir diesen Zweck
erforderlich und verhédltnisméRig ist, konnten als letzte
Maoglichkeit einschldgige Unternehmen von der Kommis-
sion dazu verpflichtet werden, Auftrage fiir krisenrelevante
Giiter anzunehmen und vorrangig zu behandeln. [...] Die
Verpflichtung zur Priorisierung sollte jeder anderen Erfiil-
lungsverpflichtung nach privatem oder 6ffentlichem Recht
vorgehen, ausgenommen Verpflichtungen, die direkt mit
Militdrauftragen verbunden sind [...].“ (EDIP: Artikel 62)

Eine Art Vorfahrt fiir die Riistungsproduktion ist sym-
ptomatisch fiir den Schwenk Richtung einer Kriegswirt-
schaft, in der Staat, Krieg und Wirtschaft immer enger
miteinander verschmelzen: ,,Aktiviert der Rat diese
MaBnahme [...] kann ein Mitgliedstaat, der aufgrund
von bestehenden oder ernstlich drohenden Knappheiten
bei krisenrelevanten Giitern entweder bei der Erteilung
eines Auftrags zur Versorgung mit Verteidigungsgiitern
oder bei dessen Ausfiihrung mit gravierenden Schwie-
rigkeiten konfrontiert ist oder konfrontiert sein kénnte,
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Macht sich derzeit besonders fiir den Aufbau einer EU-Kriegswirtschaft stark: EU-Industriekommissar Thierry Breton.

Quelle: European Parliament, flickrcom / CC BY 2.0

wenn diese Schwierigkeiten die Sicherheit der Union
und ihrer Mitgliedstaaten untergraben konnen, die
Kommission ersuchen, ein Unternehmen aufzufordern,
bestimmte Auftrdge iiber krisenrelevante Giiter anzu-
nehmen oder vorrangig zu behandeln (im Folgenden
,vorrangige Ersuchen). Diese Ersuchen diirfen nur Ver-
teidigungsgiiter betreffen.“ (EDIP: Artikel 50)

Was diese Passagen in letzter Konsequenz bedeuten
konnten, bringt Spiegel Online folgendermafen auf den
Punkt: ,,Mit anderen Worten: Notfalls sollen EU-Firmen
gezwungen werden konnen, ihre Produktion umzustellen.
Selbst die Beschlagnahme von Riistungsgiitern erscheint
unter diesen Umstdnden nicht ausgeschlossen.“®

4. 2028ff.: ,,Ehrgeizige Finanzausstattung“?

Zweifellos sind die neuen Kommissionspldne iiberaus
ambitioniert — besonders die zunéchst einmal iiberschauba-
ren Finanzmittel diirften dem ganzen einstweilig allerdings
noch gewisse Grenzen setzen. Doch auch dies soll sich bald
dndern: ,,Jm Hinblick auf das Ausmall der Anstrengungen,
die erforderlich sind, um die industrielle Bereitschaft im
Verteidigungsbereich in der gesamten Union sicherzustel-
len, sind diese Mittel als eine — vom Umfang her begrenzte
— Briicke zum néchsten mehrjéhrigen Finanzrahmen [MFR]
zu betrachten. In Anbetracht dessen, dass die sicherheits-
politischen Herausforderungen, mit denen Europa kon-
frontiert ist, wahrscheinlich bestehen bleiben werden, ist es
umso wichtiger, dass der ndchste MFR fiir den Zeitraum ab
2028 eine ambitionierte Finanzausstattung fiir die Vertei-
digung mit entsprechenden Haushaltsmitteln fiir die Nach-

folgeinstrumente des Europdischen Verteidigungsfonds
und des EDIP umfasst.“ (EDIS: S. 29.)

Schon ldnger geistert die Idee eines umfangreichen EU-
Riistungsbudgets durch die Gegend.7 Prominent wurde sie
bereits im Januar 2024 von Industriekommissar Thierry
Breton im Zusammenhang mit der geplanten Vorstellung
von EDIS und EDIP aufgegriffen: ,,Um sicherzustellen,
dass die gesamte Industrie mehr und mehr zusammenarbei-
tet, brauchen wir Anreize [...]. Ich glaube, dass wir einen
riesigen Verteidigungsfonds brauchen, um zu helfen, ja
sogar zu beschleunigen. Wahrscheinlich in der GréBenord-
nung von 100 Milliarden Euro.“8

5. Ubergriffig?

Gerade weil die Ambitionen der Kommission recht
weitgehend sind, ist es noch fraglich, ob es iiberhaupt
zur Verabschiedung der EDIP-Verordnung kommt, was
vor allem von der Zustimmung der im Rat versammelten
Staats- und Regierungschefs abhéngt.

Dass die Vorhaben der Kommission nicht auf ungeteilte
Zustimmung stoRen, zeigt sich allein schon daran, dass
deren urspriinglich fiir November 2023 geplante Veroffent-
lichung gleich mehrfach mutmaRlich aufgrund von Ein-
wénden der Mitgliedsstaaten, verschoben werden musste.
Die kleinen und mittleren Mitgliedsstaaten befiirchten die
Dominanz deutscher und franzosischer Riistungsinteres-
sen, wahrend die wiederum einen zu starken Einfluss der
Kommission wittern. Schlieflich féllt die Aulen- und
Sicherheitspolitik in den Verantwortungsbereich der Staa-
ten, Versuchen der Kommission, Kompetenzen auf diesem
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Feld zu ergattern, wird traditionell duBerst misstrauisch
begegnet: ,Tatsdchlich gibt die Kommission in ihrer
Riistungsindustrie-Strategie sich selbst eine zentrale Rolle.
So will sie eine Art Oberaufsicht iiber die Riistungsindu-
strien in den Mitgliedsldndern fiihren, indem sie ein »Map-
ping« der Riistungslieferketten in den Staaten durchfiihrt.
[...] Zwar will die Kommission mit den EU-Staaten in
einem Ausschuss zusammenkommen und dessen »Rat und
Meinung« einholen. Allerdings beansprucht sie dort selbst
den Vorsitz — gemeinsam mit dem EU-Staat, der gerade
die halbjdhrlich rotierende Ratsprdsidentschaft innehat. In
Berlin etwa lehnt man die »Mapping«-Idee der Kommis-
sion strikt ab. [...] Die Krise in der Versorgung mit kriti-
schen Riistungsgiitern soll, man ahnt es, die Kommission
ausrufen diirfen — auch wenn die Mitgliedsldnder dann
das letzte Wort haben. [...] »Ubergriffig« sei es, was die
Behorde von Ursula von der Leyen plane, sagen mehrere
Diplomaten. Verteidigung sei Sache der EU-Staaten, die
Kommission habe ihnen nicht hineinzureden.*®

So stehen hinter der abschliefenden Verabschiedung der
ehrgeizigen Kommissionsvorschldge noch einige Fragezei-
chen, die generelle Richtung, in die sich die Europdische
Union bewegt, ist aber eindeutig: In eine Kriegswirtschaft!

Das bedeutet auch, dass wir auf eine kriegerische Zeit
vorbereitet werden, die weder Europa noch die Welt siche-
rer machen wird. Wenn wir nicht wollen, dass Europa ein
Kontinent der permanenten Aufriistung und Kriegsgefahr
wird, sollten wir die Lehre aus zwei Weltkriegen vertei-
digen. Und diese lautet, dass wir keine Militdrunion brau-
chen, sondern dass wir den Einsatz fiir Abriistungsvertrége
und Friedensverhandlungen erhthen miissen.

Diese Analyse ist eine erweiterte und aktualisierte Fassung eines Bei-
trags, der zuerst in zwei Teilen bei Telepolis erschien.

Anmerkungen

1 Konkret geht es um folgende Dokumente: GEMEINSAME MIT-
TEILUNG AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT,
DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUS-
SCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN: Eine
neue europdische Industriestrategie fiir den Verteidigungsbereich:
Erreichen der Verteidigungsbereitschaft der EU durch eine reak-
tionsfahige und resiliente europdische Verteidigungsindustrie,
JOIN(2024) 10 final, Briissels, den 5.3.2024 und Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES zur Einrichtung des Programms fiir die europdische
Verteidigungsindustrie und eines Rahmens fiir Mafnahmen zur
Gewdbhrleistung der zeitnahen Verfiigbarkeit und Lieferung von
Verteidigungsgiitern (EDIP), COM(2024) 150 final, Briissel, den
5.3.2024.

2 Siehe hierzu das im Auftrag der damaligen Linksfraktion am 30.
November 2018 vero6ffentlichte ,,Rechtsgutachten zur Illegalitét des
Européischen Verteidigungsfonds“ von Andreas Fischer-Lescano.

3 Bundesministerium der Verteidigung: 18. Bericht des
Bundesministeriums der Verteidigung zu Riistungsangelegenheiten,
Januar 2024.

4 Pletsch, Marius: FCAS: Flug ins Ungewisse. Die teure Odyssee des
Future Combat Air Systems, Greenpeace, 21.12.2023.

5 Allem Anschein nach sollen auch Vorschriften aller Art auSer Kraft
gesetzt werden konnen: ,,Um das allgemeine Gemeinwohlziel der
Sicherheit zu verfolgen, ist es erforderlich, dass Produktionsanlagen
fiir die Herstellung mageblicher Verteidigungsgiiter so schnell wie
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moglich errichtet werden, wobei der Verwaltungsaufwand so gering
wie moglich gehalten werden muss. Aus diesem Grund sollten
die Mitgliedstaaten Antrdge im Zusammenhang mit der Planung,
dem Bau und dem Betrieb von Produktionsstétten und -anlagen fiir
maRgebliche Verteidigungsgiiter so ziigig wie moglich bearbeiten.
Diesen Antrédgen sollte bei der Abwégung rechtlicher Interessen im
Einzelfall Vorrang eingerdumt werden.“ (EDIP: Artikel 46)

Wie die Kommission die EU auf Kriegswirtschaft umstellen will,
Spiegel Online, 4.3.2024. In Frankreich wird der Riistungsindustrie
bereits ganz direkt mit Verstaatlichung gedroht: ,Frankreich droht
seinen Riistungskonzernen: Wenn sie nicht schneller produzieren,
werden sie vom Staat beschlagnahmt. Das hiefe: Kriegswirtschaft.“
(Bréndle, Stefan: Riistungsfirmen verstaatlichen: Frankreich erwégt
Kriegswirtschaft, Der Standard, 29.3.2024)

Koenig, Nicole / Schiitte, Leonard: Verteidigungswende jetzt!
Internationale Politik, 28.8.2023.

Pugnet, Aurélie EU-Verteidigungsindustrie: Breton schlagt
100-Milliarden-Euro-Fonds vor, euractiv.com, 10.1.2024.

Wie die Kommission die EU auf Kriegswirtschaft umstellen will,
Spiegel Online, 4.3.2024.
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ANTIMILITARISMUS
BRAUCHT ANALYSEN,
IMI BRAUCHT EUCHI

Dieser Wegweiser zeigte 2017 am Tag der Bundeswehr in
Dornstadt in die Richtungen der zahlreichen, aktuellen Aus-
landseinsdtze der Bundeswehr.

Die Informationsstelle Militarisierung (IMI) versucht mit all
den Einsdtzen sowie den Militariserungsprozessen im Inneren,
Migrationsbekdmpfung, militdrischen Landschaften, Rekru-
tierungsmalRnahmen, Riistungshaushalten und vielen weiteren
Themen Schritt zu halten.

Um dazu fahig zu sein und das erstellte Material grundsétz-
lich online kostenlos zur Verfiigung stellen und in Printform
zum Selbstkostenpreis abgeben zu kénnen, sind wir auf Spen-
den und Mitgliedschaften angewiesen, die steuerlich absetzbar
sind.

Daher bitten wir alle, die sich finanziell dazu in der Lage
sehen, uns fiir das kommende Jahr mit einer Spende zu unter-
stiitzen oder auch Menschen im Bekanntenkreis iiber eine
mogliche IMI-Mitgliedschaft zu informieren.

IMI-Spendenkonto Kreissparkasse Tiibingen:
IBAN: DE64 6415 0020 0001 6628 32
BIC: SOLADES1TUB

Mitgliedsformulare finden sich hier:
www.imi-online.de/mitglied-werden

JEDE FORM DER UNTERSTUTZUNG IST SEHR iWILLKOMMEN

Information

Die Informationsstelle Militarisierung (IMI) ist ein ein-
getragener und als gemeinniitzig anerkannter Verein. Ihre
Arbeit trdgt sich durch Spenden und Mitglieds-, bzw. For-

Adresse:

derbeitrédge, die es uns ermdoglichen, unsere Publikationen
kostenlos im Internet zur Verfiigung zu stellen. Wenn Sie
Interesse an der Arbeit der Informationsstelle oder Fragen
zum Verein haben, nehmen Sie bitte Kontakt zu uns auf.
Nédhere Informationen wie auch Sie IMI unterstiitzen
konnen, erfahren Sie auf unserer Homepage (www.imi-
online.de), per Brief, Mail oder Telefon in unserem Biiro
in Tbingen.

Spenden an IMI sind steuerabzugsfahig.
Unsere Spendenkontonummer bei der Kreissparkasse Tiibingen ist:
IBAN: DE64 6415 0020 0001 6628 32 BIC: SOLADES1TUB

Informationsstelle
Militarisierung (IMI) e.V.
Hechingerstr. 203

72072 Tiibingen

Telefon: 07071/49154

Fax: 07071/49159

e-mail: imi@imi-online.de

web: www.imi-online.de

Der hier abgedruckte Text spiegelt nicht notwendigerweise die Mei-
nung der Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. wieder.




