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Krieg ist Frieden

EU-Friedensfazilitat als Anreizsystem fiir
Militareinsatze und Waffenlieferungen

von Ozlem Alev Demirel und Jiirgen Wagner

Am 22. Mirz 2021 beschloss die EU die Regelungen fiir eine
Europdische Friedensfazilitat — klingt ja eigentlich nicht schlecht,
konnte man meinen. Bei ndherer Betrachtung entpuppt sich die
Bezeichnung allerdings als grob irrefithrend, geht es dabei doch
darum, EU-Militdreinsdtze und Waffenlieferungen an Dritt-
staaten kiinftig ,.besser als mit den bisherigen Instrumenten
finanzieren zu konnen. Zu allem Uberfluss wurde die mit iiber 5
Mrd. Euro ausgestattete Fazilitdt auch noch als Schattenhaushalt
(,,haushaltsexternes Instrument®) in einer rechtlichen Grauzone
aulerhalb des EU-Haushaltes angesiedelt. Dies hat unter ande-
rem den ,,Vorteil®, dass das Treiben des Finanzinstrumentes der
Kontrolle durch das Européische Parlament entzogen ist. Damit
hat sich die EU eine gut bestiickte und unkontrollierbare Kriegs-
kasse zugelegt, um ihre Interessen im Globalen Siiden entweder
selbst oder tiiber Stellvertreter ,,effektiver durchzusetzen.

Friithe Schattenhaushalte

Der EU-Vertrag verbietet es in Artikel 41(2), die ,,operativen
Ausgaben® fiir ,,Mallnahmen mit militdrischen oder verteidi-
gungspolitischen Beziigen“ aus dem EU-Haushalt zu bestreiten.
Es liegt auf der Hand, dass dieser Passus als groRes Hindernis
auf dem Weg zu einer Militdirmacht Europa empfunden und
aus diesem Grund immer weiter ausgehohlt wird. Bereits friih
machte man sich deshalb unter anderem iiber zwei T6pfe daran,
sich an diesem Verbot vorbeizumogeln: Dem ATHENA-Mecha-
nismus und der ,,Afrikanischen Friedensfazilitdt” (AFF).

Der im Mérz 2004 ins Leben gerufene ATHENA-Mechanismus
diente der Finanzierung von auf europdischer Ebene vom Rat
beschlossenen EU-Militdreinsétzen, war aber dennoch aufgrund
der beschriebenen rechtlichen Hiirden kein offizieller Teil des
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EU-Haushaltes. Stattdessen zahlten in ihn sémtliche EU-Mit-
gliedsstaaten (auBer Danemark) nach einem festen Schliissel
ein (Deutschland 20% bis zum britischen EU-Austritt, seither
25%). Dieses Verfahren hatte den ,,Charme®, dass damit jedes
Mitgliedsland dazu verdonnert wurde, sich an der Finanzierung
eines EU-Militdreinsatzes zu beteiligen — und zwar vollkommen
unabhéngig davon, ob es an einem bestimmten Einsatz teilnahm
oder nicht.

Ebenfalls im Jahr 2004 ging der zweite wichtige Topf zur
Umgehung des EU-Vertrages an den Start: die Afrikanische
Friedensfazilitdt. Nachdem Militdreinsdtze mit eigenen Trup-
pen mit hohen finanziellen und politischen Risiken verbunden
sind, wurde iiber die Jahre die sogenannte ,,Ertiichtigung® immer
beliebter. Dabei handelt es sich um die Ausbildung und Ausrii-
stung der Truppen ,,befreundeter Lander sowie um die Finan-
zierung ihrer Militdreinsédtze. Dadurch sollten diese Staaten in
die Lage versetzt werden, als Stellvertreter fiir die gewaltsame
Durchsetzung europdischer Interessen zu sorgen (siehe junge
Welt vom 1.8.2017).1

Uber die AFF wurde vor allem der Aufbau einer ,,Afrikanischen
Friedensarchitektur unterstiitzt, was Aufbau, Ausriistung und
konkrete Einsétze afrikanischer Interventionstruppen beinhaltete.
Zwischen 2004 und 2020 wurden iiber die AFF insgesamt 3,4
Mrd. Euro ausgeschiittet — befiillt wurde sie zynischerweise mit
Geldern des ,,Europdischen Entwicklungsfonds®, eines ebenfalls
auferhalb des EU-Haushaltes angesiedelten Instrumentes, dessen
Gelder eigentlich der unmittelbaren Armutsbekdampfung dienen
sollten. Ein GroRteil der AFF-Gelder, knapp 2 Mrd. Euro, wurde
fiir die Unterstiitzung der AU-Mission in Somalia (AMISOM)
ausgegeben. Wichtig waren auch noch die ,,Zuschiisse® fiir die
Aufstellung einer 5G-Saheltruppe, einer Einheit aus 5.000 Solda-
tInnen aus den Landern Mauretanien, Mali, Niger, Burkina Faso
und dem Tschad, die mit 253,6 Mio. Euro aus der AFF ,,bedacht*
wurde.?

Grenzen des Militarismus

Obwohl mit AFF und ATHENA ein Coup gelungen war, mit dem
die Finanzierungsverbote des EU-Vertrages umgangen werden
konnten, war man dennoch nicht ganz gliicklich mit den beiden
Instrumenten. Bei ATHENA wurde vor allem als Problem emp-
funden, dass nur vergleichsweise geringe Betrdge der gesamten

Militarisch relevante
Weltraumprogramme
(Galileo & Copernicus):
14,88 Mrd.

Einsatzkosten auf sdmtliche Mitgliedsldnder abgewdlzt werden
konnten. So wurden EU-Militdreinsdtze in den Jahren 2015 bis
2019 lediglich mit einem Betrag von etwa 350 Mio. Euro aus
dem ATHENA-Topf ,bezuschusst“.®> Beim Léwenanteil wurde
weiter nach dem Verursacherprinzip verfahren, indem jedes Land
seinen Anteil an einem Einsatz selbst stemmen musste (,,costs
lie where they fall“). Dieses Verfahren war aber vor allem den
Landern ein Dorn im Auge, die zumeist den Grofteil der Sol-
datInnen in EU-Einsédtzen stellen und diese Kosten gerne stér-
ker ,sozialisiert” sehen wollten. Auerdem wurde beméngelt,
diese Handhabe wirke fiir kleinere Mitgliedslander demotivie-
rend, sich starker in EU-Militareinséatze einzuklinken, weil damit
zusétzliche hohe Kosten verbunden seien. ,Die Finanzierung
der europdischen Verteidigung muss durch eine Erweiterung der
Lastenverteilung verbessert werden. Das aktuelle System hat in
der Vergangenheit finanzschwache Mitgliedsldnder gehindert,
an europdischen Militdarmissionen teilzunehmen, da die Kosten
nach dem Verursacherprinzip verteilt und direkt von den teilneh-
menden Mitgliedstaaten getragen werden (abgesehen von 10-15
Prozent gemeinsamer Kosten, die durch den Athena Mechanis-
mus getragen werden). Die EU benétigt ein System, welches
ermoglicht, die Einsdtze durch gemeinsame Finanzierung zu
organisieren. Dadurch wiére es allen Mitgliedstaaten erlaubt, sich
starker zu engagieren.**

Auch die Afrikanische Friedensfazilitit deckte nicht alle
Wiinsche ab, wie die EU-Kommission und die damalige EU-
AuBenbeauftragte bereits im April 2015 in einer Gemeinsamen
Mitteilung bemaéngelten: ,,Zwar ist die Finanzierung des Aufbaus
von Sicherheitskapazitdten, einschlieflich militérischer Kapazi-
titen, im Rahmen der Friedensfazilitét fiir Afrika moglich, doch
unterliegt sie einer ganzen Reihe von Beschrankungen, die unter
Umstdnden verhindern, dass diese Fazilitdt in jeder Situation,
mit der die EU konfrontiert sein konnte, wirksam genutzt werden
kann.“ Kritisiert wurde unter anderem, dass die ,,Finanzierung
von Munition, Waffen und bestimmten militdrischen Ausrii-
stungsgiitern, Ersatzteilen, Gehéltern und AusbildungsmaRnah-
men fiir Soldaten ausgeschlossen” sei. Ferner sei ein Problem,
dass die AFF ,ausschliefSlich regional/geografisch ausgerichtet
ist“, namlich auf den afrikanischen Kontinent. Aus diesem Grund
wurde in der Gemeinsamen Mitteilung gefordert, {iber die Schaf-
fung eines neuen Finanzinstrumentes nachzudenken, um diese
,Defizite“ zu {iberwinden.®

Militarrelevante Tépfe im EU-Haushalt
(,Mehrjahriger Finanzrahmen“) 2021 bis 2027
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Haushaltsexternes Budget

Nachdem in den Folgejahren immer wieder die ,,verbesserte“
Finanzierung der EU-Militarpolitik angemahnt wurde, legte die
EU-Kommission im Mai 2018 ihren ersten Vorschlag fiir den
EU-Haushalt der Jahre 2021 bis 2027 vor. Mit ihm wurde weiter
am Verbot des EU-Vertrages gesdgt, keine militdrischen Mal3-
nahmen aus dem EU-Haushalt bezahlen zu diirfen. So wurde
unter anderem die Einrichtung eines ,Européischen Verteidi-
gungsfonds“ zur Erforschung und Entwicklung von Riistungsgii-
tern (mit schlussendlich ca. 8 Mrd. Euro) und eines Budgets fiir
,Militdrische Mobilitdt“ zur schnellen Verbringung von Giitern
und Truppen Richtung Russland (ca. 1,7 Mrd. Euro) im Budget
verankert.®

Die Kommission argumentiert dabei reichlich fragwiirdig am
Wortlaut und Wortsinn von Artikel 41(2) vorbei, das Verbot
beziehe sich lediglich auf operative Ausgaben im Ausland, die
allerdings weiterhin fiir den EU-Haushalt tabu seien. Aus diesem
Grund sah man sich auB8erstande, eine Budgetlinie zur Finanzie-
rung solcher Aktivitdten im EU-Haushalt zu verankern. Abhilfe
sollte hier die kurz darauf im Juni 2018 erstmals von der dama-
ligen EU-AuBenbeauftragten vorgeschlagene Européische Frie-
densfazilitdt schaffen, die gleichzeitig auch ATHENA und AFF
absorbieren und ihre ,,Defizite* liberwinden sollte.

Die anschliefenden Verhandlungen zogen sich dann iiber fast
drei Jahre hin, umstritten waren besonders die Hohe der Frie-
densfazilitdit und die Frage, ob {iber sie auch die Lieferung
von ,todlichem Gerit“ finanziert werden kann. Schlussendlich
wurde die EFF am 22. Mirz 2021 mit dem Ratsbeschluss ,,zur
Einrichtung einer Europdischen Friedensfazilitdt und zur Auf-
hebung des Beschlusses (GASP) 2015/528“ in Kraft gesetzt.’
Auch sie fungiert als ,,haushaltsexternes Instrument“ und damit
als Schattenhaushalt aullerhalb des EU-Budgets, der mit Beitra-
gen aller Mitgliedsldander auBer Déanemarks nach dem iiblichen
Schliissel befiillt wird (d.h. Deutschland 25%). Vorgesehen ist
ein Umfang von rund 5,7 Mrd. Euro, was zwar deutlich unter
der von der Kommission urspriinglich geforderten Summe von
10,5 Mrd. Euro liegt, es stehen damit allerdings dennoch etwa
doppelt so groRe Summen zur Verfiigung, wie bislang ATHENA
und AFF entnommen werden konnten.®
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Anreizsystem fur mehr Militareinsatze

Seit 2003 hat die EU tiiber 30 Einsdtze im Rahmen der soge-
nannten ,,Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik“ (GSVP) durchgefiihrt — beim Grofteil davon handelte es
sich allerdings um zivile Einsétze, aktuell laufen zum Beispiel
»lediglich“ sechs relativ kleine EU-Militéreinsétze. Zu langsam,
zu zogerlich und zu ambitioniert, lautet deshalb eine héiufige
Kritik, der mit der Friedensfazilitdt begegnet werden soll. Fiir
deren Einrichtung legte die damalige EU-AuRenbeauftragte,
wie bereits erwdhnt, schon im Juni 2018 einen ersten Vorschlag
vor, in dem es hiel}, es gehe darum, ein ,,Anreizsystem fiir die
Mitgliedstaaten zu schaffen, damit kiinftig ,militdrische EU-
Operationen [...]Jleichter durchgefiihrt werden konnen.“® Auch
das Europdische Parlament schmiss sich einmal mehr in einem
Akt der Selbstentmachtung im Mérz 2019 in einer Resolution
mehrheitlich hinter die Friedensfazilitit. Durch eine ,,Erho-
hung der gemeinsamen Kosten®“ wiirde die ,Solidaritdt und die
Lastenverteilung” gestarkt, was gleichzeitig finanzschwéchere
Mitgliedsstaaten ,,ermutigen wird, zu den GSVP-Operationen
beizutragen®, so die Parlamentarier.*°

Und tatsdchlich soll der Anteil der nun aus der Friedensfazilitdt
bezahlbaren Kosten fiir EU-Militdreinsdtze deutlich auf 35 bis
40 Prozent steigen.* Neben bereits iiber ATHENA bezahlbaren
Dingen, wie etwa Kosten fiir Hauptquartiere, ist nun neu hinzu-
gekommen, dass die ,,Mehrkosten eigens fiir die Gefechtsver-
bande der EU“, die bei einer ,,Verlegung und Riickverlegung [...]
zum und aus dem Einsatzgebiet zuséatzlich anfallen“, abgerech-
net werden konnen. Dabei handelt es sich um die seit 2007 stén-
dig auf Abruf bereitstehenden zwei Schnellen Eingreiftruppen
(Battlegroups) aus je 1.500 SoldatInnen, die aber — unter ande-
rem wegen der Kostenfrage — bislang noch niemals eingesetzt
wurden. Generell soll es moglich sein, ,laufende Kosten einer
Verlegung einer exekutiven Operation ins Einsatzgebiet“ aus der
Friedensfazilitdt zu entnehmen und damit einen wichtigen Teil
der Kosten von EU-Militireinsatzen zu ,,sozialisieren“. Auch die
,gemeinsamen Kosten der Ubungen der Union“ werden kiinftig
,hach dhnlichen Vorschriften und Verfahren finanziert, wie sie
fiir die Operationen gelten.

EU-Einsatze
2020. Quelle:
EU

EUPOL COPPS
Palestinian Territories
Since 2006

EUFDR ALTHEA
Bosnia Herzegovina
Since 2004

EUNAVFOR
MED IRINI
Since 2020

EUTM
Mali |

Since 2013
EUCAP SAHEL
Mali
Since 2014

EUCAP SAHEL
Higer
Simce 2002

EUTM RCA
Cantral African Republic
Since 2016

| "EUBAM
.| Moldova and Ukraime
| Since 2005 EUAM

Ukraine
Since 20014

EUMM
- Georgia
o Since 2008
EUBAM RAFAH
Palestinian Territories
| Since 2005

| EUBAM
| Libya EUAM
e e A
: Since 2017
—
& O
\d' G EU MNAVFDR
e} - ' | Atalanta
: Since 2008 ELUTM
Since 20010
EUAM RCA'

" i...| Central African Republic

Since 2020 EUCAP
SOMALLA
Since Z0N2

mmm Military Missions,/Operations
1 Civilian Missions

-
-

E onpoing milifany Missicns,Operalions

Argund 5,[“] D people

Currntly deployed

@ Objectives:

Peace- keeping, conflict prevention,
strengthoning international security,
Supparting the rule of law, préwerson
of human trafficking and piracy.

Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. - Hechinger Str. 203 - 72072 Tibingen



4 IMI-Analyse 17/2021

2021
420

2022
240

2023
720

2024
900

2025
980

2026
1000

2027
1132

Jdhrliche Verteilung der Gelder fiir die Europdische Friedensfazilitdit (in Mio. Euro)

Es bleibt abzuwarten, ob hierdurch die Bereitschaft, neue EU-
Militireinsdtze vom Zaun zu brechen, tatsiachlich , verbessert*
wird, die EU selbst ist jedenfalls optimistisch, mit der Friedensfa-
zilitat das besagte ,,Anreizsystem* hierfiir auf die Schiene gesetzt
zu haben. Das allein wére schon Grund genug, die Auflésung der
Fazilitdt zu fordern, die Regelungen fiir ,,UnterstiitzungsmafRnah-
men“ fiir Drittldnder sind aber sogar noch problematischer.

Die EU als Waffenhandlerin

Mit der Friedensfazilitit werden die bisherigen rdumlichen
Beschrankungen fiir militdrische Unterstiitzungsmanahmen ad
acta gelegt. Sie werde ,einen globalen geografischen Anwen-
dungsbereich haben®, heiflit es im EU-Ratsbeschluss. Wie bereits
angedeutet, war vor allem die Frage letaler Waffenlieferungen
lange umstritten — im Ratsbeschluss ist die Rede von ,,Ausrii-
stung oder militdrischen Plattformen [...], die dazu konzipiert
sind, todliche Gewalt anzuwenden.“ Hier kam es im Novem-
ber 2020 zu einer Einigung, derzufolge es einem Mitgliedsland
offensteht, sich bei einer solchen Entscheidung zu enthalten und
in diesem Fall dann auch von den dementsprechenden Kosten
befreit ist.!?

Dadurch wurde der Weg fiir derartige Waffenlieferungen
prinzipiell freigerdumt — von irgendwelchen Beschrankungen
ist jetzt keine Rede mehr: ,Die EFF kann jede Art von Unter-
stiitzung in Verteidigungs- und Militdrangelegenheiten leisten,
die nicht vom EU-Budget finanziert werden®, heilt es in einer
EU-Erkldrung zum neuen Finanzinstrument.*® Wiederholt wird
im Ratsbeschluss Bezug auf Lieferungen von Gerétschaften der
,,Gemeinsamen Militéargiiterliste“ genommen, in der sich so gut
wie alles findet, was zur Kriegsfiithrung benétigt wird: ,,Bomben,
Torpedos, Raketen, Flugkdrper, andere Sprengkdrper und
-ladungen [...]JPanzer und andere militdrische bewaffnete Fahr-
zeuge [...]JGeschiitze, Haubitzen, Kanonen, Morser, Panzerab-
wehrwaffen, Einrichtungen zum Abfeuern von Geschossen und
Raketen, militdrische Flammenwerfer, Gewehre, riickstof3freie
Waffen, Waffen mit glattem Lauf und Tarnvorrichtungen (signa-
ture reduction devices) hierfiir.“**

Waffen der Militargiiterliste unterliegen den nationalen und
europdischen Riistungskontrollvorschriften und insofern ist es
auch kein Wunder, dass im EFF-Ratsbeschluss mehrfach betont
wird, tiber die Fazilitat finanzierte Waffenausfuhren miissten sich
an die EU-Riistungsexportrichtlinien halten (den sog. Gemein-
samen Standpunkt fiir Waffenexporte).’® Das ist allerdings ein
schlechter Witz, denn die Richtlinien sind so gestrickt, dass sie
Exporte problemlos erméglichen, da kein verniinftiges Kontroll-
und Sanktionsregime existiert, das Verstolle dagegen bestrafen
wiirde.®

Generell ist die EU in ihrem Ratsbeschluss sichtlich bemiiht,
den Eindruck zu vermeiden, hier wiirde ein Instrument geschaf-
fen, mit dem beliebig Waffen finanziert und exportiert werden
konnen. Es bediirfe einer , Konfliktsensitivitiats- und Kontext-
analyse® sowie einer ,,Risiko- und Folgenabschitzung®, ferner
sei fiir ,geeignete Sicherungsmalnahmen, Kontrollen, abmil-
dernde und flankierende Elemente sowie Vorkehrungen fiir die
Uberwachung und Bewertung“ zu sorgen. Auch David McAlli-
ster (CDU/EVP), Vorsitzender des Ausschusses fiir auswartige
Angelegenheiten des Europdischen Parlaments (AFET), gab an:
,Generell muss die Europdische Friedensfazilitit unter einem
robusten Rahmen von Compliance, Risikoanalyse und Kontroll-
malnahmen durchgefiihrt werden. Als Europdisches Parlament
erwarten wir vom Rat und dem Hohen Aullenvertreter, dass sie
uns regelméRig und umfassend informieren.“*’

Die Erfahrung zeigt aber, dass es sich bei solchen Formulierun-
gen zumeist um leere Beschwichtigungsphrasen handelt, zumal
es niemanden gibt, der dem Treiben der Friedensfazilitét ernst-
haft auf die Finger schauen konnte — das von McAllister ins Spiel
gebrachte Européische Parlament diirfte es jedenfalls wohl nicht
sein.

AuRer Kontrolle

Die Struktur der Fazilitdt folgt einem dualen Ansatz: Beim
Rat wurde die Verantwortung fiir die EU-Militdreinsdtze und
bei Kommission und EU-AulSenbeauftragtem die fiir die Unter-
stiitzung von Drittlandern verortet. Keine Rolle spielt dabei das
Europdische Parlament, das zwar in seiner Resolution von Mérz
2019 umfassende Mitsprache- und Informationsrechte anmahnte,
dann aber im vollen Wissen, die niemals zu erhalten, dennoch die
Einrichtung der Friedensfazilitdt mit groBer Mehrheit begriifSte.
Als Schattenhaushalt (,,haushaltsexternes Instrument®) entzieht
sich die Friedensfazilitét tatsdchlich jedweder auch nur halbwegs
ernst zu nehmenden parlamentarischen Kontrolle.

Dies ist allein schon aus dem Grund problematisch, weil die
bisherigen ,,UnterstiitzungsmaBnahmen®“ der Europédischen
Union nicht gerade eine Erfolgsgeschichte waren, es sei denn,
man wiirde die Militarisierung des Globalen Siidens als Mal§
aller Dinge anlegen. Mit der Friedensfazilitit wird dem wohl
noch weiter Vorschub geleistet, weshalb ihre Einrichtung von
zahlreichen Nichtregierungsorganisationen scharf kritisiert
wurde.'® Martina Fischer von Brot fiir die Welt sprach etwa von
einem ,,Paradigmenwechsel der EU-Politik“, in Form eines Eti-
kettenschwindels, der ,,grolere Unsicherheit, statt Frieden und
Stabilitdt“ bringe — und das dann auch noch abseits jeglicher
parlamentarischer Kontrolle: ,,Das EU-Parlament war namlich
weder in die Vorbereitungen zur EPF eingebunden, noch wird
es bei der Programmgestaltung und Auswahl von Partnern fiir
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Militdarkooperationen konsultiert. [...]Die Entscheidung, mit
welchen Léandern und Regierungen kooperiert wird, liegt bei
den Regierungen der Mitgliedstaaten, also beim Rat, und wird
allenfalls vom AuBenbeauftragten und vom Auswaértigen Dienst
mitberaten. Eine Kontrolle durch das EU-Parlament ist nicht
vorgesehen. Auch wenn die geplanten Militdrhilfen nicht aus
dem reguldren Haushalt bezahlt werden, so handelt es sich doch
gleichwohl um das Geld von EU-Steuerzahler*innen. Aufgrund
der Konstruktion der ,Peace Facility wird nun weder vom EU-
Parlament noch von den nationalen Parlamenten in den EU-
Staaten kontrolliert, wofiir dieses Geld im Einzelnen verwandt
wird.“?®

Riistungsexporte aus dem Allgemeinen Haushalt

Von den 5,7 Mrd. Euro, die iiber die Friedensfazilitdt zwischen
2021 und 2027 ausgeschiittet werden sollen, werden auf dieses
Jahr 420 Millionen entfallen — der deutsche Anteil davon wird
100 Mio. Euro betragen. Davon sollen 28 Mio. Euro fiir die
Finanzierung von Militdreinsdtzen verwendet werden, die dem
Einzelplan 14 (,,Verteidigungshaushalt“) entnommen werden.
Der Rest — also 72 Prozent der Gelder — fliefSt in die Unterstiit-
zungsmaBnahmen fiir Drittstaaten und damit wohl nicht zuletzt
in die Subventionierung von Riistungsexporten.?

Ein letzter Skandal rund um die EFF ist dabei die Verortung
der Gelder zur ,,Unterstiitzung“ der Aufriistungsbemiihungen im
Globalen Siiden: Sie werden dem Allgemeinen Haushalt (Einzel-
plan 60) entnommen und fallen damit nicht dem Militdrhaushalt
»zur Last“, wo sie aber — wenn schon iiberhaupt — hingehéren
wiirden. Viel sinnvoller wire es aber noch, die Friedensfazilitét
in ihrer aktuellen Form sofort aufzulésen und durch ein Instru-
ment zu ersetzen, das diesen Namen auch tatsdchlich verdient.

Bei diesem Artikel handelt es sich um eine Langfassung eines
Beitrages, der zuerst unter dem Titel ,, Verdeckte Kriegskasse“ in
der jungen Welt vom 30.3.2021 erschien.
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piert sind, todliche Gewalt anzuwenden, wird daher infolge dieser
Enthaltungen im Vergleich zu dem Anteil anderer im Rahmen der
Fazilitdt finanzierter Unterstiitzungsmafnahmen sinken.“
Questions & Answers: The European Peace Facility, EEAS, Brux-
elles, 22/03/2021.

Gemeinsame Militargiiterliste, GASP (2017/C 097/01).

Wortlich im Ratsbeschluss: ,,Unterstiitzungsmanahmen, die mit
der Ausfuhr oder dem Transfer von in der Gemeinsamen Militér-
giiterliste der Europdischen Union erfassten Giitern verbunden sind,
miissen den Grundsétzen des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/
GASP entsprechen.

Wagner, Jirgen: Riistung vor Richtlinien: Machtpolitik und
Riistungsexporte der Europédischen Union, Europdische Studien zur
AuBen- und Friedenspolitik, herausgegeben von Ozlem Alev Demi-
rel MdEP, Nr. 2 / 2020.

Brzozowski, Alexandra/Almeida, Tiago: EU-Fonds fiir Sicherheits-
politik: Briissel plant fiinf Milliarden Euro fiir Auslandseinsétze und
Militarhilfe ein, euractiv.com, 24.3.2021.

Am 18. November 2020 kritisierten zum Beispiel 40 zivilgesell-
schaftliche Gruppen die Friedensfazilitdt in einer Stellungnahme
scharf (Joint Civil Society Statement: European ‘Peace’ Facility:
Causing harm or bringing peace? November 2020).

Fischer, Martina: EU-Peace Facility: Waffen fiir Sicherheit welt-
weit? Brot fiir die Welt, 13.3.2021.

Drucksache 19/27704, Antwort der Parlamentarischen Staatsse-
kretédrin Bettina Hagedorn vom 19. Mérz 2021. Fiir das Jahr 2021
setzen sich die Gelder der ,Unterstiitzungsmanahmen“ noch
gemischt zusammen, da die Afrikanische Friedensfazilitit noch
nicht abgewickelt ist. Ab 2022 diirften dann sdmtliche Gelder fiir
diesen Bereich aus dem Einzelplan 60 stammen.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020JC0004&from=DE
https://www.iss.europa.eu/content/yearbook-european-security-2020
https://polis180.org/wp-content/uploads/2018/05/PoliserPaper_N5.pdf
https://polis180.org/wp-content/uploads/2018/05/PoliserPaper_N5.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015JC0017&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2021:102:FULL&from=IT
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9736-2018-INIT/de/pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0330_DE.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0330_DE.html
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/46286/questions-answers-european-peace-facility_en
HTTPS://EUR-LEX.EUROPA.EU/LEGAL-CONTENT/DE/TXT/PDF/?URI=CELEX:52017XG0328(01)&FROM=LT
https://oezlem-alev-demirel.de/wp-content/uploads/2020/11/Ruestungsexporte_V1g-Web.pdf
https://www.euractiv.de/section/eu-aussenpolitik/news/training-und-ausruestung-eu-plant-fuenf-milliarden-euro-fuer-auslaendische-truppen-ein/
http://www.konfliktbearbeitung.net/meldungen/joint-civil-society-statement-european-peace-facility-causing-harm-or-bringing-peace
https://www.brot-fuer-die-welt.de/blog/2021-eu-peace-facility-waffen-fuer-sicherheit-weltweit/
https://dserver.bundestag.de/btd/19/277/1927704.pdf
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ANTIMILITARISMUS
BRAUCHT ANALYSEN,
IMI BRAUCHT EUCH!

Dieser Wegweiser zeigte 2017 am Tag der Bundeswehr in
Dornstadt in die Richtungen der zahlreichen, aktuellen Aus-
landseinsdtze der Bundeswehr.

Die Informationsstelle Militarisierung (IMI) versucht mit all
den Einsdtzen sowie den Militariserungsprozessen im Inneren,
Migrationsbekdmpfung, militdrischen Landschaften, Rekru-
tierungsmafnahmen, Riistungshaushalten und vielen weiteren
Themen Schritt zu halten.

Um dazu fahig zu sein und das erstellte Material grundsatz-
lich online kostenlos zur Verfiigung stellen und in Printform
zum Selbstkostenpreis abgeben zu kénnen, sind wir auf Spen-
den und Mitgliedschaften angewiesen, die steuerlich absetzbar
sind.

Daher bitten wir alle, die sich finanziell dazu in der Lage
sehen, uns fiir das kommende Jahr mit einer Spende zu unter-
stiitzen oder auch Menschen im Bekanntenkreis iiber eine
mogliche IMI-Mitgliedschaft zu informieren.

IMI-Spendenkonto Kreissparkasse Tiibingen:
IBAN: DE64 6415 0020 0001 6628 32
BIC: SOLADES1TUB

Mitgliedsformulare finden sich hier:
www.imi-online.de/mitglied-werden

JEDE FORM DER UNTERSTUTZUNG IST SEHR WILLKOMMEN

Information

Die Informationsstelle Militarisierung (IMI) ist ein eingetrage-
ner und als gemeinniitzig anerkannter Verein. Ihre Arbeit tragt

Adresse:

sich durch Spenden und Mitglieds-, bzw. Forderbeitrage, die es
uns ermoglichen, unsere Publikationen kostenlos im Internet
zur Verfiigung zu stellen. Wenn Sie Interesse an der Arbeit der
Informationsstelle oder Fragen zum Verein haben, nehmen Sie
bitte Kontakt zu uns auf. Néhere Informationen wie auch Sie
IMI unterstiitzen konnen, erfahren Sie auf unserer Homepage
(www.imi-online.de), per Brief, Mail oder Telefon in unserem
Biiro in Tiibingen.

Spenden an IMI sind steuerabzugsfahig.
Unsere Spendenkontonummer bei der Kreissparkasse Tiibingen ist:
IBAN: DE64 6415 0020 0001 6628 32 BIC: SOLADES1TUB

Informationsstelle
Militarisierung (IMI) e.V.
Hechingerstr. 203

72072 Tiibingen

Telefon: 07071/49154

Fax: 07071/49159

e-mail: imi@imi-online.de

web: www.imi-online.de

Der hier abgedruckte Text spiegelt nicht notwendigerweise die Mei-
nung der Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. wieder.




