von Jiirgen Wagner

Am 2. Februar 2019 kiindigten die USA den INF-Vertrag zum
Verbot landgestiitzter Mittelstreckenraketen (Reichweite 500 bis
5500km) auf. Nach einer sechsmonatigen Ubergangsphase ist
der Vertrag nunmehr Geschichte und damit zerbroselt auch eine
der letzten zentralen Sdulen der atomaren Riistungskontrolle.

Mit aller Selbstverstandlichkeit wird dabei aktuell Russland
in den Medien die Schuld hierfiir in die Schuhe geschoben, das
Land habe den Vertrag durch die Stationierung des Marschflug-
korpers 9M729 (NATO-Codename SSC-8) verletzt: ,,Russland
tragt die alleinige Verantwortung fiir das Ende des Vertrages*,
so die simple Sichtweise von NATO-Generalsekretér Jens Stol-
tenberg.

Obwohl hier zumindest Zweifel angebracht sind, werden
nun - nicht zuletzt auch in Deutschland - auf Grundlage dieser
,»,Gewissheit“ umfassende Riistungsmallnahmen gefordert, wéh-
rend gleichzeitig das russische Angebot fiir ein Stationierungs-
moratorium in den Wind geschlagen wird.

Neue Raketen - Neue Aufriistung

Wie iiblich hat die westliche Version einige Schonheitsfehler:
Erstens argumentiert Russland, die Reichweite des 9M729-
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Vom INF-Vertrag zum neuen Wettriusten
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Systems liege unter 500km und nicht, wie von den USA behaup-
tet, bei 2.000km, weshalb keine Vertragsverletzung vorgelegen
hétte; zweitens bot es Vor-Ort-Inspektionen an, um etwaige
Bedenken auszurdumen, was allerdings von US-Seite ignoriert
wurde; und drittens beschuldigt Russland seinerseits die USA,
Teile des in Osteuropa stationierten Raketenabwehrsystems
wiirden gegen den INF-Vertrag verstof3en.

Uberraschenderweise stiitzte ausgerechnet der alles andere
als russlandfreundliche Chef der «Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik» (BAKS), Karl-Heinz Kamp, Anfang Juli 2019
die Sichtweise Moskaus, als er bei "Streitkrdfte & Strategien
(NDR) mit den Worten zitiert wurde: ,,Es gibt ja Vorwiirfe Rus-
slands, dass die USA in ihren Starterhiillen fiir das Raketenab-
wehrsystem ebenfalls Marschflugkérper verbotener Reichweite
verschicken konnten. Da sagen die Amerikaner: das geht nicht.
Da geht die Software nicht. Das erklért sich selbst einem Laien,
dass man eine Software relativ einfach auswechseln kann.*

Das Verhalten der US-Regierung untermauerte wiederum
Russlands Verdacht, die USA seien primér darauf erpicht, den
Vertrag zu versenken. Im Deutschlandfunk etwa wurde der
Verifikationsexperte Wolfgang Richter zitiert, der angab, iiber
die angebotenen Inspektionen hétten sich die Zweifel aus dem
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Weg rdumen lassen: ,,Das wiirde zumindest einmal erlauben,
das System zu tiberpriifen, die dufferen Dimensionen zu sehen,
und von daher abzuschétzen, handelt es sich um eine Langstrek-
kenwaffe oder nicht. Das Detail, also, wird die Rakete nur eine
Reichweise von 480 Kilometern haben oder 520, dazu miisste
man dann mehr wissen, beispielsweise das Masseverhéltnis zwi-
schen Gefechtskopf und Tank. Aber die unterstellte Abweichung
ist eine sehr groRe, das konnte man alles vor Ort feststellen.“

Vor diesem Hintergrund &uflerte sich der stellvertretende
AuBenminister Sergej Ryabkow, Russland wolle den Vertrag
retten, aber ,kiirzliche Ereignisse zeigen deutlich, dass gewisse
Krifte in den Vereinigten Staaten nicht daran interessiert sind,
uns die Moglichkeit zu geben, ihre fehlerhaften oder gefédlschten
Informationen zu widerlegen®.

China im Visier

Schon frith wurde verschiedentlich argumentiert, die USA hétten
vor allem auch mit Blick auf China ein Ende des INF-Vertrages
gezielt herbeigefiihrt, da Peking seinerseits mit relativ ,,billigen“
Mittelstreckenraketen aufriistet, ohne an vertragliche Restrik-
tionen gebunden zu sein. Bereits im Februar 2019 beschrieb ein
Kommentar in der Neuen Osnabriicker Zeitung die diesbeziig-
lichen Uberlegungen folgendermaBen: ,,Washington begriindet
die Kiindigung des INF-Vertrags damit, dass Moskau den Vertrag
verletze. Wirklich? Natiirlich kann das so sein, doch die USA
haben keine Beweise fiir einen russischen Verstofl verdffentlicht.
Es spricht auch nicht gerade fiir die US-Regierung, dass sie rus-
sische Einladungen, den strittigen Marschflugkorper zu begut-
achten, und Gesprachsangebote ausgeschlagen hat. Da dréngt
sich der Verdacht auf, dass es den USA in Wirklichkeit um etwas
anderes geht: um die Moglichkeit, selbst neue Waffensysteme zu
bauen und zur Abschreckung zu stationieren, vor allem in Osta-
sien, ohne die lastigen Fesseln eines Abriistungsvertrags. Denn
nicht Russland ist im Visier, sondern China. Washington sieht
sich durch den INF-Vertrag zunehmend ins Hintertreffen geraten
gegeniiber Peking, seinem Dauergegner, der in diesen Vertrag
nicht einbezogen ist.“

Da passt es in Bild, dass Thomas G. Mahnken, ein ehemaliger
stellvertretender US-Verteidigungsstaatssekretdr und heute beim
,,Center for Strategic and Budgetary Assessments®, erst vor weni-
gen Tagen die Aufstellung konventioneller Mittelstreckenraketen
im Indopazifik forderte, um die chinesischen ,,Vorteile“ wieder
aufzuholen. Und tatsdchlich, nur einen Tag nachdem der INF-Ver-
trag ins Aus befoérdert wurde, meldete die FAZ: ,,Die Vereinigten
Staaten streben die baldige Stationierung neuer konventioneller
Mittelstreckenraketen in Asien an, um dem zunehmenden milité-
rischen Einfluss Chinas in der Region zu begegnen. Die amerika-
nische Regierung wolle dies ,so schnell wie moglich* realisieren,
wenn moglich innerhalb von Monaten, sagte der neue amerikani-
sche Verteidigungsminister Mark Esper am Samstag im Flugzeug
auf dem Weg nach Sydney. Washington war am Freitag formell
aus dem INF-Abriistungsvertrag tiber nukleare Mittelstreckensy-
steme ausgeschieden.

Die Entwicklung dementsprechender Raketensysteme wurde
ebenfalls friith in die Wege geleitet. So rdumte US-Colonel
Michelle Baldanza bereits im Mirz 2019 ein, die USA hitten
mit ,,Fabrikationsaktivitdten begonnen®, die ,,bis zum 2. Februar
nicht mit den US-Verpflichtungen unter dem [INF-]Vertrag zu
vereinbaren gewesen waren“. Berichten zufolge soll in Kiirze
eine Mittelstreckenrakete getestet werden, die Grundlagen hier-
fiir seien bereits seit 2017 gelegt worden.

»Nachriistung“ in Europa?

Fiir Europa scheint aktuell ebenfalls zumindest die Stationie-
rung konventioneller Mittelstreckenraketen erwogen zu werden,
vermutlich aus Sorge vor den zu erwartenden Protesten sollte
eine nukleare Option erwogen werden. Zumindest lief NATO-
Generalsekretdr Jens Stoltenberg diese konventionelle Aufrii-
stungsvariante durch seine kurz nach INF-Ende verwendete
Wortwahl — mutmaflich bewusst — offen: ,Wir wollen kein
neues Wettriisten und wir haben nicht die Absicht langestiitzte
nukleare Mittelstreckenraketen in Europa zu stationieren.” Ganz
dhnlich wurde bereits im Februar 2019 der stellvertretende US-
Unterstaatssekretdr David Trachtenberg zitiert. Auch er gab an,
man habe ,nicht die Absicht®, atomare Mittelstreckenraketen
in Europa zu stationieren: ,,Was wir geplant haben und was wir
tun, ist [...] die Erforschung und Entwicklung konventioneller
bewaffneter Systeme mit einer Reichweite, die gegenwaértig vom
[INF-]Vertrag verboten ist.“

Es hat also den Anschein, als ldge die US-Préferenz aktuell
,hur” auf der Aufriistung mit konventionellen Mittelstreckenra-
keten. Doch zum einen ist das schon schlimm genug und zum
anderen sollte man sich darauf auch nicht unbedingt verlassen.
So warnte etwa ein anderer Experte ebenfalls bei ,Streitkrifte
& Strategien” (NDR): ,,Ulrich Kithn vom Hamburger Institut
fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik rechnet damit,
dass schon bald eine Debatte in der NATO iiber eine sogenannte
,Nachriistung* mit landgestiitzten Mittelstreckenraketen in
Europa beginnen wird. Dass die USA gegenwartig nur von einer
konventionellen Bewaffnung sprachen, kénne auch taktische
Griinde haben, glaubt Ulrich Kiihn.*

Kalte Krieger treten aus dem Schatten

Wihrend zum Beispiel AuRlenminister Heiko Maas - wenn auch
mit reichlich wenig Elan - eine Wiederaufnahme von Gesprachen
und eine Riickkehr zur Riistungskontrolle anmahnt, sehen hierzu-
lande viele alte und neue Kalte Krieger ihre Stunde gekommen.

Wolfgang Ischinger etwa, der Leiter der Miinchner Sicherheits-
konferenz, oder Carlo Masala von der Bundeswehr-Universitét
in Miinchen werben seit Anfang des Jahres lautstark dafiir, sich
eine konventionelle oder atomare Aufriistungsoption unbedingt
offenzuhalten. Masala wurde schon im Februar 2019 in der
Stiddeutschen Zeitung folgendermaflen zitiert: ,,Das grofte Pro-
blem an der Diplomatie von Heiko Maas liegt darin, dass er eine
Option kategorisch ausschliefSt: auf den Bruch des Abkommens
mit der Stationierung von Mittelstreckenraketen zu antworten.
Ohne diese Drohung gibt es fiir Moskau null Anreize, in den Ver-
trag zurtickzukehren.“

Auch Christian Molling, Riistungsexperte der ,,Deutschen
Gesellschaft fiir Auswiértige Politik“ (DGAP), warb unmittel-
bar nach Ende des INF-Abkommens dafiir, die NATO miisse
nun offiziell auf Angriff umschalten: ,,Das Biindnis sollte im
konventionellen Bereich reagieren. Das bedeutet einerseits, es
durch bessere Luftabwehr zu erméglichen, die russischen Rake-
ten zu neutralisieren. Das wird nicht immer klappen, denn die
9M729-Marschflugkorper sind schwer zu lokalisieren. Anderer-
seits braucht es wohl eine Offensivkomponente: also eine Rakete,
die russische Kommandozentralen treffen kann.“

Und die deutlichen Beweise, mag man sich fragen — dazu Mol-
ling weiter: ,,Es gibt keine Smoking Gun, aber ich sehe es eher
in Analogie zu einem Gerichtsfall. Sie konnen entweder die
Tat beobachtet haben oder zeigen, dass die Indizien nur einen
Schluss zulassen. Im Falle des Verstol3es gegen den INF-Vertrags
sind die Indizien und Beweise so erdriickend, dass kein Experte
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mehr daran zweifelt und Moskau die Existenz der Marschflug-
korper nicht einmal mehr ernsthaft dementiert.*

Eskalationsdominanz?

Zwei weitere ,Sicherheitspolitiker haben sich in jlingster
Zeit ganz besonders fiir entschiedene westliche Riistungsbemdi-
hungen eingesetzt: Der ehemalige hochrangige NATO-Offizier
Heinrich Braull und — wie so héufig — Joachim Krause vom
HInstitut fiir Sicherheitspolitik an der Universitat Kiel“ (ISPK).

In einem nahezu von jedem ,,Leitmedium* prominent bespro-
chenen Artikel in der aktuellen Ausgabe von Sirius - Zeitschrift
fiir Strategische Analysen fragen beide im Titel ,,Was will Rus-
sland mit den vielen Mittelstreckenwaffen?*“ Russlands ,,Aggres-
sionen“ in Osteuropa und die — ohne hinlédngliche Beweise — als
sicher angenommene Verletzung des INF-Vertrages liefen nur
einen Schluss zu: ,,Russland verspricht sich offenkundig ent-
scheidende strategische Vorteile im Sinne einer Eskalationsdo-
minanz gegeniiber den USA und der NATO fiir den Fall eines
regionalen Krieges in Europa — eines Krieges, der aller Voraus-
sicht nach nur von Russland ausgehen wiirde.“

Auch sie werben deshalb, sich die Option fiir eine Unterstiit-
zung der US-Aufriistungsplane offenzuhalten: ,,Die USA planen,
der auf Europa konzentrierten russischen Nukleardrohung kurz-
fristig mit seegestiitzten Raketen mit nuklearen Gefechtskopfen
von begrenzter Sprengkraft entgegenzuwirken. Diese Waffen
werden zurzeit produziert. Langfristig ist die Beschaffung von
seegestiitzten Marschflugkérpern (SLCM) geplant. Dariiber
hinaus werden offenbar die Entwicklung und Aufstellung land-
gestiitzter, zielgenauer Mittelstreckenwaffen mit hochwirksa-
men konventionellen Gefechtskdpfen in Betracht gezogen, die
russische Fiihrungseinrichtungen bedrohen und die militérische
Handlungsfahigkeit Russlands ldhmen koénnten. Generell muss
gelten: Alle zielfithrenden Optionen miissen ergebnisoffen ana-
lysiert und die optimale dann ausgewéhlt werden, keine darf aus
kurzsichtigen oder opportunistischen Griinden vorschnell zur
Seite gelegt werden. [...] Auch die Entwicklung landgestiitzter

IMI-Analyse 25b/2019 3

Aegis Ashore Missile
Defense Facilities

nuklearer Mittelstreckenwaffen sollte man nicht von vornherein
ausschliefen.*

Auch auf anderen Ebenen miisse ,,natiirlich“ dagegengehalten
werden: ,,Mit Blick auf die baltischen Staaten und Polen muss
vor allem der Raum-Kréifte-Zeit-Vorteil Russlands ausgegli-
chen werden.“ Aktuell sind in den drei baltischen Staaten und
Polen je ein NATO-Bataillon a 1000 Soldaten (plus zusétzliche
US-Soldaten) stationiert, doch diese Truppen sollten ,,verstarkt
werden®. Im Sirius-Artikel bleiben die Autoren weitere Details
weitgehend schuldig. Im Deutschlandfunk prézisierte Krause
aber schon vor einiger Zeit, was er sich konkret darunter vor-
stellt: ,Es ist also eine derzeit symbolische Prdsenz [der NATO
in Osteuropa], und die muss durch eine reale Prdsenz erhoht
werden. [...] Da miisste man schon in einer Grégenordnung von
mindestens einer Division pro baltischem Staat und wahrschein-
lich auch noch in Polen reden. Das ist sozusagen das Mindeste,
was sie brauchen, um dort tiberhaupt eine Verteidigungsféhig-
keit herzustellen. [...] Ungefdahr 30-, 40.000 Soldaten aus ande-
ren Liandern der NATO, sei es aus Deutschland, aus Frankreich,
aus GrolSbritannien, USA, Holland oder was weil§ ich nicht wo,
miissten dort stationiert sein.

Wie erwédhnt, wurden die Ausfithrungen von Braul§ und Krause
iiberaus breit in den Medien rezipiert, fast ausschlieflich extrem
wohlwollend. Auf die zahlreichen Widerspriiche wurde dabei
nicht eingegangen: So etwa, dass Russland die Zahl seiner tak-
tischen Atomwaffen reduziert und die Schwelle fiir den Einsatz
von Atomwaffen in den jlingsten russischen Militérstrategien
2010 und 2014 angehoben hat — er wird nur noch im Falle einer
existenziellen Bedrohung erwogen. Geflissentlich ausgeblendet
wird tiberdies, dass spétestens mit der im Juni 2019 o6ffentlich
gewordenen ,,Doctrine for Joint Nuclear Operations” des Penta-
gons klar ist, dass es die USA sind, die den friihzeitigen Einsatz
von Atomwaffen auf dem Gefechtsfeld selbst dann als mogliche
Option in ihre Einsatzplanung integriert haben, wenn eine kon-
ventionelle Alternative verfiigbar wére.

Wie erwédhnt, wurden die Ausfithrungen von Braul§ und Krause
iiberaus breit in den Medien rezipiert, fast ausschlieflich extrem
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wohlwollend. Eine der wenigen kritischen Stimmen, die sich in
diesem Zusammenhang Gehor verschaffen konnten, war die des
ehemaligen Vorsitzenden des NATO-Militdrausschusses, Harald
Kujat. Die Ausfiihrungen von Braufl und Krause kritisierte er als
einseitig, unvollstédndig und einer rationalen Uberpriifung nicht
standhaltend.” Es sei ,,v6llig absurd“ vom Ziel eines russischen
Angriffs auszugehen: ,,Putin weil}, dass dies die vollige inter-
nationale Isolation zur Folge hétte - mit uniibersehbaren politi-
schen und wirtschaftlichen Folgen fiir das Land.*

Kein Moratorium, kein Start?

Teils hat es den Anschein, als kénne Moskau versuchen, was
es will, der Schwarze Peter wird ihm trotzdem routineméRig
zugeschoben. Denn wiederholt hat Russland deeskalierende
Angebote gemacht, die aber besonders in Washington ein ums
andere Mal auf taube Ohren stielen. Jiingstes Beispiel ist hier
das folgende russische Angebot, iiber das u.a. die Zeit berichtete:
,,Kurz vor Ablauf des INF-Vertrages hat Russland den USA und
der Nato erneut ein Moratorium auf die Stationierung von Rake-
tensystemen mittlerer und kiirzerer Reichweite in Europa ange-
boten. [Der russische AuRlenminister Sergej Rjabkow] verwies
darauf, dass sich Russland einseitig ein Moratorium fiir solche
Raketen auferlegt habe. Allerdings seien weder die USA noch
die Nato bisher darauf eingegangen.“ Fiir den russischen Vor-
schlag hatte NATO-Generalsekretdr Jens Stoltenberg nur eine
knappe Antwort iibrig, mit der dieser mogliche Ausweg versperrt
wurde: ,,Der russische Vorschlag eines Moratoriums entbehrt
jedweder Glaubwiirdigkeit.*

Zentrale Akteure der US-Regierung sind ohnehin erkldrte
Gegner jeglicher Form vertraglicher Riistungskontrolle. Aktu-
ell hat es ganz den Anschein, als befdnden sich diese Krifte
auf einem Kreuzzug, mit dem ,,New-Start-Vertrag“ auch noch
eine der letzten verbleidenden tragenden S&ulen der atoma-
ren Riistungskontrolle einzureien. ,,New Start“ begrenzt die
Zahl der Sprengkopfe und strategischen Tragersysteme mit
einer Reichweite iiber 5500km, er soll verhindern, dass eine
Riistungsspirale in Gang kommt, in der beide Seiten versuchen,
eine Eskalationsdominanz in Form einer Erstschlagféhigkeit zu
erlangen. Aktuell sind die USA jedoch dabei, ihr strategisches
Arsenal zu ,,modernisieren“, um so die Durchschlagsfahigkeit
und Zielgenauigkeit deutlich zu erhohen. Hierfiir sollen laut jiin-
geren Schatzungen des ,,Congressional Budget Office“ im nach-
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sten Jahrzehnt fast 500 Milliarden Dollar bereitgestellt werden.

Die gesamten atomaren US-Riistungsplédne lassen wenig andere
Schliisse zu, als dass die USA tatsdachlich eine nukleare Erst-
schlagfdhigkeit anstreben, ein Ergebnis, zu dem bereits 2006 ein
Artikel in der renommierten Foreign Affairs mit dem bezeich-
nenden Titel ,,Der Aufstieg der USA zur nuklearen Vorherr-
schaft“ gelangte: ,Streben die Vereinigten Staaten mit Absicht
die nukleare Dominanz an? [...] Die Natur der vorgenommenen
Verdnderungen beziiglich des Arsenals und der offiziellen Politik
und Rhetorik stiitzen diese Schlussfolgerung. [...] Mit anderen
Worten, die gegenwartigen und kiinftigen Nuklearstreitkrafte der
USA scheinen dafiir konzipiert zu sein, einen praemptiven Ent-
waffnungsschlag gegen Russland oder China zu fiithren.” Etwas
mehr als zehn Jahre spéter legten die beiden Autoren, Keir A.
Lieber und Daryl G. Press, in der International Security noch
einmal nach, in der sie argumentierten, durch die Modernisie-
rung der US-Atomwaffen wiirden die USA noch einmal deutlich
ndher in Richtung einer Erstschlagfahigkeit gegeniiber Russland
riicken.

Augenblicklich stehen dem aber noch die Begrenzungen durch
»INew Start“ im Weg, der aber am 5. Februar Jahr 2021 ausléuft.
Hier diirfte wohl der Grund liegen, weshalb bisherige Versuche
Russlands, eine Verlangerung hinzubekommen, von den USA
abschldgig beschieden wurden. Befragt, wie er die Chancen
fiir eine Verlangerung von ,,New Start“ einschétze, antwortete
der damals noch amtierende Sicherheitsberater John Bolton vor
wenigen Wochen: ,,Es wurde noch keine Entscheidung getrof-
fen, aber ich denke sie ist unwahrscheinlich.“

Vor diesem Hintergrund sieht der Ex-Chef des NATO-Militar-
ausschusses Harald Kujat die jiingsten russischen Riistungsbe-
miihungen — u.a. auch die Entwicklung von Hyperschallwaffen
— als eine Reaktion auf die US-Versuche, die Eskalationsdomi-
nanz durch eine Erstschlagféhigkeit zu erlangen: Es gehe Moskau
um die ,,Aufrechterhaltung des strategischen Gleichgewichts mit
den Vereinigten Staaten“.

Man muss diese Versuche ja deshalb noch lange nicht guthei-
Ben, die dahinterliegende Motivation und Dynamik aber sollte
verstanden werden, anstatt, wie viele der tonangebenden Stim-
men hierzulande, mit vollig einseitigen und in dieser Form
extrem zweifelhaften Schuldzuweisungen den Eintritt in einen
neuen Riistungswettlauf zu fordern.
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