
IMI-Analyse
Nr. - 2008/017 - 05.05.2008 - ISSN: 1611-213X

Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. - Hechinger Str. 203 - 72072 Tübingen

Goldgräberstimmung in der Arktis: 
Der „Kalte Krieg“ um Gebietsansprüche am Nordpol

von Lisa Oster

1. Einleitung

„Die Welt bietet genug für jedermanns Bedürfnisse, 
aber nicht für jedermanns Gier.“
Mahatma Gandhi

Als im Februar 2007 der UN-Klimarat (IPCC) den 
ersten Teil seines Vierten Sachstandsberichts zum Kli-
mawandel veröffentlichte, kochten die Emotionen 
hoch. Die Klimaexperten waren sich darüber einig, 
dass die radikale Erderwärmung eindeutig vom Men-
schen verursacht sei. Zukünftige Umweltkatastrophen 
wie Überschwemmungen, Stürme, Waldbrände und 
Dürren könnten durch sofortiges umweltpolitisches 
Einlenken zwar noch abgemildert, aber nicht mehr ver-
hindert werden. „Wer nun noch untätig bleibt, wird als 
verantwortungslos in die Geschichte eingehen“, warnte 
der Leiter des UN-Umweltprogramms Achim Steiner.1 
Diesen Rat hatten einige Staaten schon im Vorfeld intui-
tiv berücksichtigt, indem sie sich bemühten, den Sach-
standsbericht vor Veröffentlichung zu entschärfen.2 
Obgleich manche Staaten seine Ursachen zu verschlei-

ern versuchen, ist der Klimawandel längst da. Ironischer-
weise versuchen nun einige Länder aus seinen Folgen 
einen machtpolitischen Nutzen zu ziehen. Vor dem 
Hintergrund schwindender Ölreserven und zunehmen-
der geostrategischer Auseinandersetzungen um die ver-
bleibenden großen Energievorkommen ist die Arktis in 
jüngster Zeit zu einem Objekt der Begierde geworden. 
Der Grund: das von der Erderwärmung verursachte 
Abschmelzen der Polkappen könnte möglicherweise rie-
sige Energievorkommen erstmals erschließbar machen. 
In diesem Kontext ist es nicht verwunderlich, dass zwi-
schen den fünf Anrainerstaaten der Arktis – Russland, 
USA, Kanada, Dänemark und Norwegen (bzw. der 

Europäischen Union) – jüngst ein erbitterter Wettkampf 
um Gebietsansprüche am Nordpol entbrannt ist. 
Von Untätigkeit angesichts des Klimawandels kann 

daher keine Rede sein - im Gegenteil. Die arktischen 
Anrainerstaaten rüsten auf, um sich den Zugriff auf 
diese Reserven zu sichern. Aufgrund ihres größenbe-
dingten Machtvorteils gehen Russland, Kanada und die 
USA dabei aggressiver vor als Dänemark und Norwe-
gen. Überdies lässt sich in jüngster Zeit feststellen, dass 
auch die Europäische Union das machtpolitische Poten-
zial der Region für sich entdeckt hat und eine offensi-
vere Arktispolitik anstrebt. 

2. Rohstoff-„El Dorado“ Arktis 
Am 2. Januar 2008 stieg der Rohölpreis an der New 

Yorker Börse erstmals in der Geschichte über 100 Dollar 
pro Barrel.3 Die erschlossenen Vorkommen gehen zur 
Neige. Russlands Ölreserven reichen nach Schätzungen 
noch bis 2030, die amerikanischen noch zehn und die 
Norwegens rund sieben Jahre.4 Die Suche nach neuen 
Lagerstätten muss zwangsläufig intensiviert werden, und 
je höher der Erdölpreis steigt, desto lukrativer wird die 
Rohölförderung auch in schwer zugänglichen Gebieten 
wie der Arktis.5 
In den letzten 30 Jahren sind knapp 1 Mio. Quadrat-

kilometer Packeis abgetaut, wodurch mittelfristig Vor-
kommen an Erdöl, -gas und Mineralien (Diamanten, 
Gold, Silber, Blei, Kupfer, Zink) erschließbar werden 
könnten. Nach einer Studie des Forschungsinstituts 
United States Geological Survey (USGS) aus dem Jahre 
2000 wird vermutet, dass sich etwa 25% der unerschlos-
senen fossilen Brennstoffe weltweit in der vom nördli-
chen Polarkreis umschlossenen Zone befinden. Sollten 
die Ergebnisse der USGS-Studie stimmen, würde die 
Arktis über ähnlich große Bodenschätze verfügen wie 
Saudi-Arabien, möglicherweise sogar über noch mehr.6 
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Dies steigert das Interesse an der Region enorm, da man 
sich erhofft, mit den dortigen Ressourcen die Abhängig-
keit von Energielieferungen aus dem Mittleren Osten 
zu verringern. Dessen Länder verfügen zwar über große 
Vorkommen, werden jedoch als unsichere Versorger 
eingestuft.7 
Ein weiterer wichtiger Aspekt für den Bedeutungszu-

wachs der Arktis ist, dass auch die Nordwestpassage in 
absehbarer Zeit über weite Teile des Jahres hinweg eisfrei 
sein wird. Das bedeutet eine Verkürzung der Transport-
wege zwischen Europa und Japan um 7000 Kilometer 
und um 8000 Kilometer zwischen der Ostküste der 
USA und China.8

3. Anarchie am Nordpol 
Zwar gibt es immer wieder Versuche, internationale 

Auseinandersetzungen, wie derzeit die Gebietsansprü-
che am Nordpol, durch einen bindenden juristischen 
Rahmen zu entschärfen, diese scheitern jedoch meist an 
den Realitäten staatlicher Interessenspolitik. Wie wenig 
sich die Großmächte an manch internationale Vereinba-
rung gebunden fühlen, sollte diese ihren Interessen im 
Wege stehen, zeigt sich am Beispiel der Antarktis. Trotz 
des Nicht-Ausbeutungsvertrags am Südpol hat eine 
Gruppe von Staaten - allen voran Großbritannien  - bei 
der UNO jüngst großflächige Gebietsforderungen ein-
gereicht. Allein dies widerspricht dem von diesen Län-
dern unterzeichneten Vertrag, dem zufolge der Südpol 
ein dem Frieden und der Wissenschaft gewidmetes 
Naturreservat ist und keine neuen territorialen Ansprü-
che anerkannt werden sollen. 1991 unterzeichneten 
dieselben Staaten zusätzlich ein Antarktis-Schutzproto-
koll, welches naturschädigende Aktivitäten und daher 
die Ausbeutung von Ressourcen zunächst für 50 Jahre 
verbietet. Greenpeace sieht im jüngsten Verhalten der 
Staaten allerdings den Beweis dafür, dass sie sich weni-
ger um Umweltschutz, als vielmehr um ihre zukünftige 
Versorgung mit Erdöl sorgen.9 
Die Existenz der Vereinten Nationen (UN) im Allge-

meinen und von internationalen Abkommen im Beson-
deren bildet weder einen rechtlich undurchdringlichen 
Rahmen, noch scheint sie das Verhalten der Staaten 
für die Zukunft – wie jetzt im Fall des Nordpols – zu 
prägen. Nach Art. 93 Abs. 1 der UN-Charta unterlie-
gen sämtliche Mitgliedsstaaten – und damit sämtliche 
Anrainerstaaten der Arktis – zwar automatisch der 
Rechtssprechung des Internationalen Gerichtshofes 
(IGH), allerdings muss dieser vor Eröffnung eines Ver-
fahrens zunächst durch einen Staat angerufen werden. 
Im Streit um die Gebietsansprüche am Nordpol wäre es 
denkbar, dass einzelne Staaten ihre Forderungen entge-
gen der UN-Seerechtskonvention (UNCLOS) unilate-
ral erzwingen. Außer den USA sind sämtliche arktischen 

Anrainerstaaten an die Konvention gebunden.10 In der 
UN-Seerechtskonvention, die Meeresgrund außerhalb 
nationaler Hoheitsgebiete grundsätzlich zum gemein-
samen Erbe der Menschheit erklärt, ist u.a. die Aner-
kennung von maritimen Gebietsansprüchen geregelt. 
So ist festgelegt, dass nationale Hoheitsgewässer eine 
Ausdehnung von 12 Seemeilen entlang der Küste haben 
dürfen. Zusätzlich erhalten Küstenstaaten Anspruch 
auf Ausbeutung der Bodenschätze innerhalb der „Aus-
schließlichen Wirtschaftszone“ (AWZ), die einen 
Abstand von 200 Seemeilen zur Küste umfasst. Diese 
Wirtschaftszone kann jedoch auf Antrag von der UN-
Festlandsockelkommission ausgeweitet werden, wenn 
der geologische Festlandsockel nachweislich über die 
200 Seemeilen hinausragt. Der Antrag muss innerhalb 
von 10 Jahren nach Ratifizierung der UN-Seerechts-
konvention durch den jeweiligen Staat erfolgen.11

Selbst im fiktiven Fall einer erfolgreichen Klage vor 
dem IGH (z.B. wegen widerrechtlicher Ausweitung des 
Hoheitsgebiets) hat das Gericht keine Möglichkeit, sein 
Urteil auch durchzusetzen. Gemäß Art. 94 Abs. 2 der 
UN-Charta kann sich ein Staat bei Missachtung der 
Gerichtsentscheidung durch die gegnerische Partei an 
den UN-Sicherheitsrat wenden, welcher weitere Maß-
nahmen festsetzen kann. Sieht der Sicherheitsrat in 
der gegebenen Situation eine Gefahr für oder einen 
Bruch des internationalen Friedens, kann er nach Art. 
41 UN-Charta politische und wirtschaftliche Sank-
tionen verhängen und im Extremfall gemäß Art. 42 
sogar militärisch intervenieren. Doch auch hier sind 
zwei gewichtige Hürden zu überwinden. Ein Beschluss 
kann nur gefasst werden, wenn sämtliche Mitglieder 
mit ständigem Sitz im Sicherheitsrat, darunter die USA 
und Russland (und durch Frankreich und Großbritan-
nien auch die Europäische Union), positiv abstimmen 
(Art. 27 Abs. 3 UN-Charta).12 Es liegt auf der Hand, 
dass diese Länder ggf. für sie nachteilige Maßnahmen 
blockieren würden. Dies gilt ebenfalls für Maßnahmen 
gegen dritte Staaten, sofern diese im selben Zug den 
Interessen eines permanenten Sicherheitsratsmitglieds 
entgegenstünden. Entgegen jeder idealistischen Vorstel-
lung belegt die Erfahrung, dass die Mitgliedsstaaten die 
1949 in der UN-Charta verankerten Werte bislang kei-
nesfalls umfassend internalisiert haben. Sie akzeptieren 
die Instrumente der UNO in der Regel nur insoweit, 
wie ihnen daraus kein Nachteil entsteht, und missbrau-
chen die Organisation für ihre Interessen, wo immer es 
ihnen nützt.13 Darüber hinaus wäre der Sicherheitsrat 
selbst im Fall eines Beschlusses von der Unterstützung 
durch die Mitgliedsstaaten abhängig, da diese eventuelle 
Sanktionen umsetzen müssten und die UNO außerdem 
über keine eigenen Truppen verfügt. 
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4. Der Wettlauf der Anrainer: Begehrlichkeiten auf 
allen Seiten 
Bereits 2001 stellte Russland als erster Staat einen 

Antrag auf Erweiterung der AWZ bei der UN-Fest-
landsockelkommission. Dies wurde damit begründet, 
dass der 2000 Kilometer lange Lomonosov-Rücken, 
eine unterseeische Gebirgskette zwischen Sibirien und 
Grönland, zum russischen Festlandsockel gehöre. Auf-
grund unzureichender wissenschaftlicher Belege wurde 
der Antrag jedoch bis auf Weiteres eingefroren. Mit 
dem Ziel, den Anforderungen der UN-Kommission bis 
Ablauf seiner Zehnjahresfrist 2009 durch neues Mate-
rial gerecht werden zu können, führte Russland im Mai/
Juni 2007 eine umfangreiche Forschungsexpedition am 
Lomonosov-Rücken durch. Internationale Aufmerk-
samkeit erregte wenig später die Tauchfahrt zweier rus-
sischer U-Boote unter dem Nordpol, wo diese am 2. 
August 2007 symbolisch eine russische Flagge im Mee-
resgrund verankerten.14 Schon zuvor hatte der Arktis-
forscher und stellvertretende Sprecher der Duma, Artur 
Tchilingarov, erklärt: „Wir werden die Ersten sein, die 

hier eine Fahne platzieren. Die Arktis gehört uns und 
wir wollen unsere Anwesenheit demonstrieren.“15

Während der kanadische Außenminister Peter MacKay 
die russische Symbolik als Methoden aus dem 15. Jhd. 
verspottete, kommentierte Kanadas Premierminister 
Stephen Harper die Vorgänge nüchterner: „Meiner 
Ansicht nach sind die jüngsten Aktivitäten Russlands 
ein weiterer Hinweis darauf, dass das internationale 
Interesse an der Region anwachsen wird.“ Gleichzei-
tig betonte er, dass auch seine Regierung eine energi-
sche Arktis-Politik verfolge.16 Schon seit geraumer Zeit 
arbeitet auch Kanada an einem Antrag an die UN-Fest-
landsockelkommission. Auf dem Spiel steht ein Gebiet 
von der Größe der Prärie-Provinzen, das sich nördlich 
Kanadas Richtung Nordpol erstreckt. Es werden dort 
Öl- und Gasvorkommen vermutet. Michael Byers vom 
Lehrstuhl für Globale Politik und Internationales Recht 
der Universität von British Columbia befürchtet, dass 
Kanada daran scheitern könnte, seine Ansprüche vor 
Ablauf seiner Zehnjahresfrist 2013 geltend zu machen.17 
Bereits seit Jahrzehnten währt der Kampf zwischen 
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Kanada und Dänemark um die Mini-Insel Hans, in 
deren Umfeld dank der Erderwärmung zukünftig Fisch-
fang und ggf. Rohölförderung betrieben werden können. 
Von wesentlich größerer Bedeutung ist daneben jedoch 
die kanadische Forderung nach Anerkennung der Nord-
westpassage als nationales Hoheitsgewässer.18

Der Nachbar USA weigert sich nämlich vehement eine 
derartige Regelung zu akzeptieren und besteht darauf, 
dass die Nordwestpassage internationales Gewässer 
sei.19 Zudem herrscht Uneinigkeit über den US-ame-
rikanisch-kanadischen Grenzverlauf in der Beaufortsee. 
Auch mit den Russen gibt es Streit um Gebiete in der 
Beringstrasse zwischen Alaska und Tschukotka.20 Über-
dies erheben die USA Anspruch auf einen Festlandsockel 
nördlich von Alaska, der doppelt so groß ist wie Kali-
fornien. Vom 17. August bis 15. September 2007 führte 
die dem US-Handelsministerium unterstellte „National 
Oceanic and Atmospheric Administration“ (NOAA) 
dort nach 2003 und 2004 eine dritte Forschungsmis-
sion mit dem Ziel durch, Material für einen Erweite-
rungsantrag vor der UN-Festlandsockelkommission zu 
sammeln. Die Arbeit der NOAA dient dabei nach eige-
nen Angaben der Steigerung der wirtschaftlichen und  
nationalen Sicherheit.21 Damit ein Antrag bei der UN 
gestellt werden kann, muss der Senat UNCLOS jedoch 
zunächst ratifizieren. Nachdem Bill Clinton die Kon-
vention 1994 unterzeichnet hatte, war die Ratifizierung 
im Senat ausgeblieben, da die Mehrheit eine Einschrän-
kung der Souveränität ihres Landes befürchtete. Im Mai 
2007 forderte George W. Bush den Senat auf, dieses 
Versäumnis zu beheben, damit die USA von der Rechts-
sicherheit einer Festlandsockelerweiterung durch die 
UN profitieren könne.22 Diese Rechtssicherheit scheint 
jedoch nicht unabdingbar zu sein. US-Vizeaußenmini-
ster John Negroponte unterstrich im September 2007: 
„Die USA sind bereit, ihr Recht auf die in diesem Fest-
landssockel liegenden Reserven zu verteidigen.“23 
Nach einer medial kaum beachteten arktischen For-

schungsmission im April 2006 schickte auch Dänemark 
im August 2007 eine – v.a. von den übrigen Anrainer-
staaten des Nordpols – interessiert verfolgte Arktis-
Expedition ins Rennen. Die Regierung in Kopenhagen 
hatte die russische Flaggenhissung am Nordpol zwar 
belächelt,24 dennoch investierte sie über 500 Mio. 
Dollar in eine Forschungsexpedition. Dänische Wis-
senschaftler sollten untersuchen, ob der ebenfalls von 
Russland beanspruchte Lomonosov-Rücken eine Ver-
längerung des grönländischen Festlandsockels darstellt 
– und somit zu Dänemark gehört.25 Dänemark hat 
noch Zeit bis 2014, um einen Erweiterungsantrag bei 
der UN-Festlandsockelkommission einzureichen.26 
Norwegen reichte einen solchen Antrag bereits im 

November 2006 ein. Im Gegensatz zu den übrigen 
Arktis-Anrainerstaaten erhebt es allerdings keinen 
Anspruch auf einen Teil des Nordpols, sondern ledig-
lich auf Gebiete südlich davon im so genannten 
„Banana Hole“.27 Nichtsdestotrotz existiert ein gewis-
ses Konfliktpotenzial mit Russland, da der Grenzver-
lauf zwischen beiden Staaten in der ressourcenreichen 
Barentssee umstritten ist.28 

5. Arktische Aufrüstung 
Parallel zu seinen wissenschaftlichen Aktivitäten am 

Nordpol setzt Russland auf militärische Präsenz und 
materielle Aufrüstung. Laut Vize-Premierminister Sergei 
Ivanov nahm die russische Luftflotte Patrouillenflüge 
„in bestimmten Regionen, in denen wir ökonomische 
Interessen, einschließlich der Schifffahrt haben“, wieder 
auf.29 Putin bezeichnete dieses Vorgehen als „Kampf-
patrouillen mit strategischem Charakter.“30 Betroffen 
ist in erster Linie die Arktis, aber auch Aktivitäten an 
der Grenze zu Norwegen. Dieses schickte innerhalb 
von fünf Monaten 18 Mal Jagdflugzeuge los, um rus-
sische Bomber in Grenznähe zu identifizieren.31 Und 
auch langfristig hat Russland Großes vor. Der Chef der 
russischen Seestreitkräfte, Vladimir Massorin, kündigte 
an, in 20 Jahren werde die russische Marine die zweit-
stärkste der Welt sein. Auch wenn seine Behauptung, 
Russland werde dann über nicht weniger als sechs Flug-
zeugträger-Kampfgruppen verfügen etwas hochgegriffen 
erscheint, steht fest, dass die Regierung ihre Seestreit-
kräfte massiv aufstocken will. Bis 2015 sollen 140 Mrd. 
Euro in die Wiederaufrüstung fließen, davon ein Viertel 
in den Bau neuer Schiffe. Laut Ivanov soll die Produk-
tion von Kriegsschiffen bis 2050 um 50% steigen.32 
Bislang verfügt Russland über sechs Eisbrecher, die 
ganzjährig einsatzbereit sind.33 In Anbetracht der jüng-
sten Ereignisse folgert Pavel Baev, Forscher am Inter-
nationalen Friedensforschungsinstitut in Oslo (PRIO): 
„Die Arktis wird als geopolitische Frontlinie (Frontier) 
empfunden, wo Russland seine Wettbewerbsvorteile 
nutzen und seine Ansprüche anmelden sollte, da die 
Bereitschaft, seine eigenen Interessen zu fördern, selbst 
wenn sie nicht unmittelbarer Natur sind, als zusätzliche 
Machtquelle angesehen wird.“34 Die Regierungszeitung 
„Rossijskaja Gaseta“ sieht in der Aufteilung der Arktis 
gar den Beginn einer Neuaufteilung der Welt.35 
Auch in Kanada macht man sich Sorgen um seinen 

Stand im Kampf um die Arktis. So bemängelte die 
„Vancouver Sun“ im August 2007, „unsere Rivalen in 
der Region sind alle besser positioniert als wir“,36 und 
kreidete der Regierung Jahrzehnte vermisster Chance 
an. Harper tat unterdessen kund, Ziel Kanadas sei 
eine „reale, wachsende und langfristige [...] Präsenz in 
der Arktis.“37 Im Rahmen des bereits 2006 gestarteten 
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Arktik-Plans kündigte er den Bau eines vier Mio. Dollar 
teuren Militärtrainingszentrums in der 600 Kilometer 
vom Nordpol entfernten Resolute Bay an der Nord-
westpassage an. In Nanisivik im Norden der Baffin-
Insel soll außerdem der erste kanadische Tiefseehafen 
errichtet werden. Ergänzt werden diese Projekte von der 
geplanten Aufstockung der Canadian Rangers um 900 
auf 5000 Einsatzkräfte. Diese Inuit-Truppe bewachte 
schon im Kalten Krieg den zugefrorenen Seeweg zwi-
schen ihrem Land und der UdSSR. Zusätzlich will die 
Regierung rund fünf Mrd. Euro für den Bau von bis 
zu acht geschützbestückten Patrouillenschiffen für die 
Überwachung der Nordwestpassage ausgeben. Der 2006 
angekündigte Bau von drei Eisbrechern ist zwar vorerst 
vom Tisch.38 Nichtsdestotrotz deklarierte Harper: „Bei 
der Verteidigung der Souveränität unseres Landes ist 
nichts so wichtig wie der Schutz von Kanadas territori-
aler Integrität“.39 Die Notwendigkeit diese Integrität zu 
verteidigen sei nie drängender gewesen. Dabei verwies 
er auch auf die steigenden Öl-, Gas- und Mineralien-
preise.40 
Schon 2006 hatten die USA anvisiert, zum Schutz 

ihrer Interessen in Arktis und Antarktis zwei neue Eis-
brecher anzuschaffen41 - zunächst folgenlos. Unter dem 
zunehmenden Eindruck der Dringlichkeit haben die 
USA dann 2007 die Entwicklung neuer Eisbrecher 
der Polarklasse zu einer nationalen Priorität erklärt.42 
Die Regierung plant mittlerweile den Ankauf von drei 
neuen Eisbrechern. Zudem erwägt der Kongress eine 
Etaterhöhung der Küstenwache um 17 Mio. Dollar.43 
Dänemark und Norwegen hingegen verhalten sich 

zurückhaltend und werben um eine friedliche Beile-
gung des Konflikts. Norwegen wirft Russland aggressi-
ves Militärgebaren vor und sieht im Nachbarland eine 
militärische Bedrohung. Auch der Oberbefehlshaber 
der norwegischen Armee, Sverre Diesen, vermutet, der 
Ressourcenkampf in der Arktis könne zu militärischen 
Konflikten mit Russland führen.44 Anstatt wie Russland, 
Kanada und die USA aufzurüsten, fordert Norwegens 
Regierung die strikte Einhaltung der Mechanismen 
der UN-Seerechtskonvention.45 Und auch aus Däne-
mark sind trotz Gebietsanspruch versöhnliche Töne zu 
vernehmen. Der dänische Ministerpräsident, Anders 
Fogh Rasmussen, ließ im August 2007 verlauten, dass 
der Nordpol seiner Ansicht nach der Weltgesellschaft 
gehöre.46 Wenig später lud Dänemark die Anrainerstaa-
ten der Arktis zu einem Treffen in Grönland im Mai 
2008 ein, bei dem die Besitzansprüche einvernehmlich 
geklärt werden sollen.47 
Möglicherweise wird diese diplomatische Herange-

hensweise in absehbarer Zeit einer eigensinnigeren 
Haltung weichen. Die Europäische Union könnte 

sich Dänemarks als eine Art Trojanisches Pferd für 
den Zugang zu den arktischen Reserven bedienen. So 
legte der EU-Außenbeauftragte zusammen mit der 
EU-Kommission unlängst eine Studie zu den sicher-
heitspolitischen Auswirkungen des Klimawandels vor. 
Ein spezielles Augenmerk wird darin auf die wachsende 
geopolitische Konkurrenz um Energieressourcen in 
der arktischen Region gelegt: „Als Resultat der globa-
len Erwärmung werden die Polarregionen ausbeutbar. 
[...] Da vormals unzugängliche Regionen aufgrund 
der Auswirkungen des Klimaeffekts geöffnet werden, 
werden sich die Auseinandersetzungen um Ressourcen 
verschärfen. [...] Das rapide Abschmelzen der Polkap-
pen, besonders die Arktis, öffnet neue Wasserwege und 
internationale Handelsrouten. Darüber hinaus verän-
dern die verbesserten Zugriffsmöglichkeiten auf die 
riesigen Hydrokarbonreserven in der arktischen Region 
die geostrategische Dynamik in der Region und haben 
möglicherweise Auswirkungen auf die internationale 
Stabilität und europäische Sicherheitsinteressen.“ Vor 
diesem Hintergrund fordert die Studie, „eine EU-
Arktispolitik, basierend auf der sich herausbildenden 
Geostrategie für die arktische Region zu entwickeln, die 
u.a. den Zugang zu Ressourcen und die Öffnung neuer 
Handelsrouten berücksichtigt.“48

6. Fazit und Ausblick
Die geopolitische Auseinandersetzung in der arkti-

schen Region entwickelte in jüngster Zeit eine unerwar-
tete Dynamik. Wenn Russland, Kanada und Dänemark 
ihre Gebietsansprüche in der Polarregion mit Flaggen 
markieren, ist dies zwar rechtlich unerheblich, aber den-
noch ein Symbol für anhaltende Machtpolitik.49 Die 
Flaggenhissung der Russen am Nordpol hat internatio-
nalen Aktionismus in Bezug auf die Anerkennung terri-
torialer Ansprüche ausgelöst. Russland, Kanada und die 
USA tun sich dabei gegenüber Norwegen und Däne-
mark durch offensive Aufrüstungsbestrebungen hervor.  
Wie könnte sich das Szenario am Nordpol zukünftig 

entwickeln? Die Erfolgschancen, sich im Machtkampf 
durchzusetzen, scheinen für Russland, Kanada und die 
USA am aussichtsreichsten zu sein. Eine solche Tripo-
larität am Nordpol wäre allerdings ein wahrscheinlicher 
Auftakt zu einer weiter voranschreitenden Militari-
sierung der Arktis und Unruhen im internationalen 
System. Die sich abzeichnende, künftig offensivere Ein-
mischung der Europäischen Union dürfte das Ihrige 
dazu tun. 
Andersartige Konstellationen zeichnen sich derzeit 

nicht ab. Zumindest theoretisch bestünde zwar die 
Möglichkeit, dass sich die Staaten plötzlich entschei-
den, dem Klimawandel vehement entgegenzutreten 
und die Arktis analog zum Südpol zu einem nicht rekla-
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mierbaren Naturschutzgebiet erklären. Im Augenblick 
ist hierfür aber kaum politischer Wille erkennbar und 
gerade das Beispiel Südpol stimmt pessimistisch bzgl. 
der Möglichkeiten einer rechtlichen Einhegung staatli-
cher Interessenspolitik. Aus diesem Grund sollten die 
Arktis und die dortigen Entwicklungen weiterhin genau 
beobachtet werden.
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