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„Die Mehrheit der Zeitgenossen ist davon überzeugt, dass 
wir uns in einer geschichtlichen Phase des Übergangs in ein 
System der Weltordnung befinden, dessen zukünftige Gestalt 
allerdings ziemlich unklar ist. Die Sicherheit dieser Prognose 
beruht auf der Erfahrung der Aggressivität, mit der der Kapi-
talismus seine Globalisierung bis in die letzten Rohstofflager, 
Märkte und Dörfer betreibt. In dieser Dynamik der imperi-
alen Okkupation aller Ressourcen der Erde finden wir sämt-
liche Mittel der Politik von der Drohung über die Erpressung, 
Täuschung und Bestechung bis hin zur gezielten militärischen 
Intervention und zum klassischen Krieg.“1

Die von dem Völkerrechtler Norman Paech beschriebene 
Phase des Übergangs berührt die deutsche Außenpolitik in ihren 
Grundfesten. Der sich vollziehende Wandel lässt sich durch 
den gegenwärtigen Diskurs um eine „Neue deutsche Außen-
politik“2 illustrieren, den Bundespräsident Joachim Gauck spä-
testens auf der Münchner Sicherheitskonferenz Anfang 2014 
zum Ausdruck brachte. So bahnbrechend Gaucks Auftritt auch 
war, nahezu alle grundlegenden Gedanken bis hin zu wörtli-
chen Zitaten seiner Rede wurden bereits in dem Bericht des 
Projektes „Neue Macht – Neue Verantwortung“ formuliert. An 
dem Projekt nahmen zwischen November 2012 und Septem-
ber 2013 unter Leitung der „Stiftung Wissenschaft und Poli-
tik“ und des „German Marshall Fund“ über 50 Personen des 
außen- und sicherheitspolitischen Establishments teil und zwar 
mit dem Anspruch nicht weniger als einer neuen „außenpoliti-
schen Strategie für Deutschland“ den Weg zu ebnen.3 

Der deutsche Politologe Albrecht von Lucke fasste die Pro-
blematik der gauckschen Rede in den „Blättern für deutsche 
und internationale Politik“ prägnant zusammen: „Was Gaucks 
Rede [...] so problematisch macht, ist die Tatsache, dass sie 
sich einfügt in den konzertierten Versuch, einen Paradigmen-
wechsel in der deutschen Außenpolitik herbeizuführen. Und 
zwar in zweierlei Hinsicht: erstens den Wechsel von einer 
Kultur der Zurückhaltung zu einer ‚Kultur der Kriegsfähigkeit‘ 
(Josef Joffe), und zweitens den Wechsel von einer Kultur der 
Werte zu einer Kultur der Interessen.“4 Dieser „Gauckismus“5 
ist als Elitenkonsens zu bewerten, der zum Ziel hat, Deutsch-
land neben seiner wirtschaftlichen Vormachtstellung auch mit 
militärischen Mitteln als Vormacht in Europa und damit als 
Großmacht in der Welt zu etablieren.

Dieser Elitekonsens sieht sich mit einer teils konträren 
öffentlichen Meinung konfrontiert. In Umfragen sprechen 
sich regelmäßig mehr als die Hälfte der Befragten gegen Aus-
landseinsätze der Bundeswehr aus6. Die Elite muss daher wei-
terhin um Hegemonie (Gramsci) kämpfen, um eine künftig 
(noch) aktivere Rolle der Bundeswehr in der Welt bzw. eine 
„Kultur des Engagements“ rechtfertigen zu können. Im Bericht 
„Neue Macht – Neue Verantwortung“ wird dies folgenderma-
ßen formuliert: „Schließlich wird in Deutschland von Gestal-
tern wie Experten gern beklagt, es fehle der Gesellschaft an 
außenpolitischem Verständnis. [...] Staatliche Außenpolitik 
muss deshalb lernen, ihre Ziele und Anliegen effektiver zu 

kommunizieren, um zu überzeu-
gen – die eigenen Bürger ebenso 
wie die internationale Öffent-
lichkeit“7. Es gilt für die Eliten 
daher, den Diskurs in allen 
gesellschaftlichen Bereichen zu 
führen und die Öffentlichkeit zu 
überzeugen. Auch im Bereich 
der Hochschule konnte das deut-

sche Großmachtstreben in den letzten Jahren zunehmend Fuß 
fassen. Als beispielhafter Verfechter der Gauckschen Aufrü-
stungsdoktrin ist Prof. Johannes Varwick, gegenwärtig Profes-
sor an der Martin-Luther-Universität in Halle-Wittenberg, zu 
nennen. Das Beispiel Varwick soll auch die Entwicklung an 
den Hochschulen illustrieren, da diese schlussendlich an kon-
kreten Köpfen hängt, die sehr erfolgreich organisiert sind.  

Varwick ist einer der wenigen Professoren in Deutschland, der 
äußerst offensiv und selbstbewusst versucht, den Diskurs einer 
„Kultur des Engagements“ an der Uni zu etablieren und dafür 
vom Sozialistisch-Demokratischen-Studierendenverband 
(SDS) in Halle (Saale) mit offenen Briefen und Aktionen ange-
gangen wurde. Die Hochschule ist ein zusehends umkämpf-
ter Raum, in dem antimilitaristische Positionen bereits einen 
schweren Stand haben. Es gilt daher die Hochschule ein-
schließlich seiner Akteure zu analysieren, um Gegenstrategien 
zu entwickeln.

Varwick als Organischer Intellektueller

Die Organischen Intellektuellen sind für den italienischen 
Marxisten Antonio Gramsci mehr als rein akademisch tätige 
Wissenschaftler. Varwick ist ganz gramscianisch als Orga-
nischer Intellektueller zu bewerten. Gramsci war der Über-
zeugung, dass alle Menschen Intellektuelle seien, jedoch nur 
wenige in der Gesellschaft auch die Funktion eines Intellektu-
ellen einnehmen. Ihre Funktion ist es, für bestimmte Interessen 
und Projekte Hegemonie zu produzieren, also gesellschaftli-
che Kräfteverhältnisse zu ihren Gunsten bzw. zu Gunsten der 
herrschenden Klasse zu verschieben. Mit anderen Worten: Var-
wick als Organischer Intellektueller wirbt auf verschiedenen 
„Kampffeldern“ für den Elitenkonsens einer „Kultur des Enga-
gements“. Jenes kann über Bildung, Wissenschaft, Medien, 
Parteien, Interessenvereinigungen usw. praktiziert werden. 
Varwick ist im Grunde auf allen Ebenen aktiv. 

Varwick wurde am 28. Februar 1968 in Aschaffenburg gebo-
ren und studierte später Politikwissenschaft, Rechtswissen-
schaft und Wirtschaftspolitik in Münster und im englischen 
Leeds.8 Danach promovierte Varwick als Stipendiat der der 
FDP nahestehenden „Friedrich-Naumann-Stiftung für die 
Freiheit“ von 1995-1998 am Institut für Politikwissenschaft 
der Westfälischen-Wilhelms-Universität in Münster über das 
Thema „Sicherheit und Integration in Europa“.

In den folgenden Jahren arbeitete er am Wissenschaftszen-
trum NRW sowie am Forschungsinstitut der „Deutschen 
Gesellschaft für Auswärtige Politik“ (DGAP) als Leiter des 
Bereichs europäische Sicherheitspolitik. Varwick ist bis heute 
Mitglied der DGAP, die als „sicherheitspolitischer“ (militäri-
scher) Think Tank zu beurteilen ist.

Von 2000-2003 war Varwick wissenschaftlicher Assistent am 
Institut für Internationale Politik an der Universität der Bun-
deswehr in Hamburg, bevor er 2003 als Juniorprofessor für 
Politikwissenschaft mit dem Schwerpunkt Europäische Inte-
gration und Internationale Organisation an die Christian-Alb-
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rechts-Universität zu Kiel berufen wurde. Im April und Mai 
desselben Jahres war Varwick Fellow am State Department in 
Washington. 2009-2013 folgte eine Professur für Politische 
Wissenschaft an der Universität Erlangen-Nürnberg. Im Sep-
tember und Oktober 2009 hatte er den Theodor-Heuss Chair 
am Instituto Technologico Autonomo de Mexiko und an der 
Universidad Nacional Autonoma de Mexico in Mexiko-City 
inne.

Gegenwärtig lehrt und forscht Varwick seit März 2013 als 
Professor für Internationale Beziehungen und Europäische 
Politik an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg.

Militarisierung von Forschung und Lehre

Bei seiner Antrittsvorlesung9 über „Global commons und 
Sicherheitspolitik“ im Mai 2014 formulierte Varwick seine 
politischen Absichten ganz eindeutig. Mit dem Thema wolle 
er signalisieren, dass der deutsche Diskurs über „Sicherheits-
politik“ ausbaufähig sei. Jenes gelte auch für die Debatte an 
deutschen Universitäten, in denen ein gehaltvoller „sicher-
heitspolitischer“ Streit selten sei. Bei dieser Gelegenheit 
zitierte Varwick den Bundespräsidenten Joachim Gauck: „Ist 
es nicht an der Zeit, dass die Hochschulen mehr anbieten als 
eine Handvoll Lehrstühle für die Analyse deutscher Außen-
politik? Muss nicht auch die Sicherheitsforschung gestärkt 
werden?“ Varwick bejahte diese rhetorische Frage des Bun-
despräsidenten und versicherte, seinen Beitrag dazu zu leisten.

Während seines Antrittssemesters an der Martin-Luther-Uni-
versität im Sommer 2013 lud Varwick sich in seiner Vorlesung 
Dr. phil. Ulf von Krause, Generalleutnant a.D., als Gastredner 
ein, der über die Rolle der Bundeswehr im Kontext deutscher 
„Sicherheitspolitik“ sprach. Auf den Vorwurf, Angehörige 
des Militärs an die Uni zu holen, reagierte Varwick mit der 
Bemerkung, dass Ulf von Krause in einer Doppelfunktion als 
„renommierter Politikwissenschaftler und ehemaliger Gene-
ral“ eingeladen worden sei, um über „sicherheitspolitische“ 
Themen zu sprechen10. Ulf von Krause ist auch schon bei Var-
wicks Antrittsvorlesung zu Gast gewesen.

Natürlich hat das Militär seine eigenen Theoretiker, aber 
diesen militärpolitischen Referenten hat Varwick ausgewählt, 
weil es genau der Diskurs einer „Kultur des Engagements“ 
und einer angeblich notwendigen „Normalisierung“ des 
gesellschaftlichen Verhältnisses zum Militär ist, den Varwick 
stark machen will. Warum lädt Varwick beispielsweise keine 
Wissenschaftler*innen aus der Friedens- und Konfliktfor-
schung ein, die Krieg als politisches Mittel grundlegend ableh-
nen? Es geht ihm also um die Anerkennung des Militärs als 
Gesprächspartner an der Hochschule, die es zu kritisieren gilt, 
auch wenn von Krause noch Politikwissenschaftler ist.

In der Vorlesung zur „Neuen deutschen Außenpolitik“ im 
Sommersemester 2014 argumentierte Varwick ganz im Sinne 
Gaucks für eine „Kultur des Engagements“. Während der 
gesamten Vorlesung hat er weder den Kosovokrieg, den Irak-
krieg noch den Afghanistankrieg erwähnt. Er verbreitete den 
Eindruck, dass die BRD seit 1945 an dem Grundsatz „Nie 
wieder Faschismus! Nie wieder Krieg!“ festgehalten habe und 
sich nun endlich seiner internationalen Verantwortung bewusst 
werden müsse.  Dass die Bundeswehr 2013 mit etwa 6.000 
Soldaten im Ausland vertreten war und die Kosten der Aus-
landseinsätze für 2013 mit 1,1 Milliarden Euro veranschlagt 
waren11, hat er verschwiegen und musste erst von Studierenden 
darauf hingewiesen werden.

Anstatt vergangene Erfahrungen mit Interventionen im 

Ausland zu diskutieren und die Legitimität von Gewalt als 
politisches Mittel in Frage zu stellen, betreibt Varwick eine 
Militarisierung der Lehre, indem er um die Zustimmung hier-
für in der Bevölkerung wirbt, die einer militärisch (noch) akti-
veren Rolle Deutschlands in der Welt gegenwärtig im Wege 
steht. Dabei bildet Varwick die Kontroversität des Gegenstan-
des nicht ab, sondern verfolgt ein politisches Ziel, welches er 
mit dem Gewand der Wissenschaft verhüllt. Es ist zumindest 
fraglich, ob Varwick dadurch nicht gegen das Überwältigungs-
verbot des Beutelsbacher Konsens verstößt12. Die Grenze zwi-
schen politischer Bildung und Indoktrination verschwimmt 
hier.

Den Inhalt der beschriebenen Vorlesung hat Varwick in einem 
Artikel im Juni 2014 in der „Zeitschrift Europäische Sicher-
heit und Technik“ (ESUT) veröffentlicht13, die sich selbst als 
„führende Monatszeitschrift für Sicherheitspolitik und Wehr-
technik“ bezeichnet14. In der Zeitung werben Rheinmetall und 
RUAG neben Varwicks Text für Kampfjets und Maschinenge-
wehre.

Die ESUT ging unter anderem aus der Zeitschrift „Strategie 
& Technik“ hervor, die 1958 als Dienstzeitschrift der Bundes-
wehr gegründet wurde. Zur gegenwärtigen Situation heißt es 
auf der Homepage der Zeitschrift: „Europäische Sicherheit & 
Technik wird auf vertraglicher Grundlage in Zusammenarbeit 
mit dem Bundesministerium der Verteidigung / der Bundes-
wehr herausgegeben und ist Organ der Interessengemeinschaft 
Deutsche Luftwaffe e.V., der Gesellschaft für Sicherheitspoli-
tik e.V. sowie der Clausewitz-Gesellschaft e.V.“15. 

Als „Teil der sicherheitspolitischen community“, wie Var-
wick sich selbst bezeichnet, ist er verbandelt mit dem Mili-
tär und der Waffenindustrie, dessen Organ u.a. die ESUT ist. 
Er wird auch im Dezember 2015 an der „29. Sicherheitspo-
litischen und Wehrtechnischen Tagung“ teilnehmen, die vom 
Mittler Report Verlag, dem Herausgeber von ESUT, organi-
siert wird16 und bei der Politik, Militär und Wissenschaft in 
Austausch treten. Gleichzeitig finanzieren dieselben Akteure, 
in deren Community sich Varwick selbst verortet, einen Teil 
seiner Forschung, aber dazu weiter unten mehr.

Um den „sicherheitspolitischen“ Diskurs in Deutschland zu 
stärken, hat Varwick grundlegende Einführungswerke zur Nato 
(2008) und Sicherheitspolitik (2009) herausgebracht. Er nimmt 
dadurch die von Gramsci beschriebene Funktion eines Organi-
schen Intellektuellen ein, der gesellschaftliche Prozesse orga-
nisiert, also den „sicherheitspolitischen“ Diskurs vorantreibt 
und dadurch um Hegemonie wirbt.

Bestens vernetzt

Dass Varwick Teil der „sicherheitspolitischen community“ 
ist, wird auch an seinen Mitgliedschaften deutlich. Er ist Mit-
glied des „Arbeitskreises Sozialwissenschaften und Militär“, 
welcher am Zentrum für Militärgeschichte und Sozialwis-
senschaften der Bundeswehr in Potsdam angesiedelt ist. Der 
Arbeitskreis versteht sich als „Informations- und Kommuni-
kationsforum“ für militärsoziologische Fragestellungen. Dabei 
unterstützt er auch die Einbringung der erworbenen Erkennt-
nisse in Forschung und Lehre. Der Arbeitskreis wurde im 
Oktober 1971 gegründet. Zum Gründungstag eingeladen hatte 
der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages, Fritz-Rudolf 
Schulz, der bis 1945 für Hitler und die Wehrmacht gekämpft 
hat, dafür mehrere Auszeichnungen bekam und nach Kriegs-
ende in US-amerikanische Gefangenschaft gelangte. Ab 1953 
saß Schulz für die FDP im Rheinland-Pfälzischen Landtag. An 
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ziologen, Politikwissenschaftler, Psychologen und Offiziere 
teil.

Viele Mitglieder des Arbeitskreises stehen der FDP und der 
Friedrich-Naumann-Stiftung nahe. Auch Varwick war Pro-
motionsstipendiat bei der Stiftung und bindet diese in seine 
Lehre ein. Unter anderem organisierte Varwick eine (Pflicht-)
Vorlesung für Politikstudierende mit der Naumann-Stiftung. 
Außerdem bietet er zum wiederholten Mal ein Seminar an, bei 
dem man ein Wochenende bei der Stiftung verbringt und sich 
mit „Experten“ über „sicherheitspolitische“ Themen unterhal-
ten kann. Das Seminar hat einen exklusiven Charakter, da die 
Teilnahmegebühren 65 Euro betragen und die Fahrtkosten von 
Halle nach Gummersbach und wieder zurück dazu kommen.

Die Jahrestagung des „Arbeitskreises Sozialwissenschaften 
und Militär“ fand 2013 unter dem Titel „Eine Bundeswehr – 
viele Baustellen: Von der kalten zur heißen Organisation“ statt. 
Auf dem Treffen wurde dann unter anderem über „die öffent-
liche Wahrnehmung der Bundeswehr“ gesprochen oder auch 
über die „soldatische Suche nach Einsatzmöglichkeiten in den 
Medien“.

Zudem ist Varwick Mitglied der „Deutschen Gesellschaft 
für Auswärtige Politik“17 (DGAP), die sich als Netzwerk und 
Think Tank für internationale Politik sowie für Außen- und 
Sicherheitspolitik versteht. Der Verein wurde 1955 in Zusam-
menarbeit mit dem US-amerikanischen „Council on Foreign 
Relations“ (CFR) und dem britischen Think Tank „Chatham 
House“ gegründet. Zentrale Projekte des „Chatham House“ 
werden von der Rockefeller-Stiftung, der Konrad Adenauer 
Stiftung, der NATO und der EU finanziert. Der DGAP gehören 
heute über 2500 Mitglieder an, unter denen sich führende Per-
sönlichkeiten aus dem Bank- und Finanzwesen, der Wirtschaft, 
Politik, Medien und Wissenschaft befinden.

Die DGAP gilt seit ihrer Gründung 1955 als einer der wich-
tigsten Zusammenschlüsse des deutschen außen- und sicher-
heitspolitischen Establishments. Ziel der Institution ist es, die 
außenpolitische Meinungsbildung auf allen Ebenen aktiv zu 
begleiten. Ein zentraler Bestandteil der Arbeit umfasst daher 
Politikberatung. Die DGAP erhält unter anderem Zuwendun-
gen vom Auswärtigen Amt, der Deutschen Bank und dem 
Rüstungskonzern Airbus (früher: EADS).

Communityfinanzierung

Varwicks Forschung18 fügt sich in das bisher gezeichnete Bild 
ein und ist u.a. von einigen der  bereits angeführten Akteure 
finanziert worden. Das Projekt „Die Beziehungen zwischen 
NATO und EU“ bearbeitete Varwick zum Beispiel in seiner 
Zeit an der Universität Kiel mit finanzieller Unterstützung der 
Public Diplomacy Division der NATO. Hier wurde Varwick 
also direkt vom Militär finanziert. Durch Mittel des Berliner 
Forums Zukunft (BFZ), welches Teil der DGAP ist, wurde das 
Projekt „Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik in 
Europa: Deutsche Optionen für eine Revitalisierung“ (Oktober 
2011 bis März 2012) finanziert.

Das BFZ wurde 1999 primär gegründet, um den strategischen 
Dialog im Bereich Luft- und Raumfahrtpolitik zu fördern, das 
ist ein Hort der Rüstungsindustrie. In den folgenden Jahren 
wurden die Arbeitsschwerpunkte des BFZ auf die Gebiete der 
Sicherheits- und Verteidigungs- sowie der Militär- und Tech-
nologiepolitik ausgeweitet, wie es in der Selbstbeschreibung 
heißt19. Auch diese Forschungsvorhaben Varwicks sind dem-
entsprechend indirekt von der Rüstungsindustrie finanziert 

worden.
Im Jahr 2007 sind gleich zwei Forschungsprojekte unter 

anderem mit Geldern des Bundesministeriums für Verteidi-
gung bezahlt worden: „Optimierung ressortübergreifender 
Zusammenarbeit“ (August 2007 bis Dezember   2007) und 
„Militärische Aspekte der ESVP im Lichte der deutschen EU-
Ratspräsidentschaft“ (Januar bis Juni 2007).

Verantwortungsmilitarist

Ein zentraler Bestandteil von Varwicks Tätigkeiten umfasst 
die Politikberatung. Unter anderem war er Sachverständiger 
in der Bundestagskommission „Auslandseinsätze der Bundes-
wehr“. Bei der Expertenanhörung im Deutschen Bundestag im 
September 2014 legte Varwick deutlich dar, was seiner Mei-
nung nach politisch geschehen müsse. Es gelte, dass Deutsch-
land sich an der Gestaltung der internationalen Ordnung 
aktiver, also schlussendlich auch militärisch beteilige, um zu 
einer „Kultur des Engagements“ zu kommen, da Deutschland 
mehr „Verantwortung“ übernehmen müsse.

Varwick beklagte während der Anhörung einen fehlenden 
strategischen Konsens der Politik in Deutschland und orien-
tiert sich in seinen Aussagen nahezu eins zu eins an den Vorga-
ben, wie sie von Gauck und im Abschlussbericht des Projekts 
„Neue Macht – Neue Verantwortung“ formuliert wurden: 
„Deutschland hat eine ökonomische und politische Schlüssel-
rolle sowohl in der NATO als auch in der EU, nimmt diese aber 
im sicherheitspolitischen Bereich aus verschiedenen Gründen 
nicht immer hinreichend wahr. Ziel muss sein, dass Deutsch-
land nach einem gründlichen politischen Abwägungsprozess 
grundsätzlich im vollen Spektrum an allen denkbaren Einsät-
zen von NATO und EU teilnehmen kann und sein sicherheits-
politisches Instrumentarium verfassungskonform, verlässlich, 
bündniskonform und solidarisch zur Anwendung bringen 
kann. [...] Die ‚Kultur der Zurückhaltung‘ (die in sicherheits-
politischer Hinsicht oftmals Kompensationen durch unsere 
Bündnispartner bedingte und für die die Partner Deutschlands 
immer weniger Verständnis aufbringen) und die ‚Kultur der 
Verantwortung‘ sind in der deutschen Sicherheitspolitik in den 
vergangenen Jahren nicht immer richtig austariert worden.“20  

Demokratische Legitimation und Bündnissolidarität müssten 
austariert werden. Daher schlägt Varwick eine Schwächung 
der Parlamentsbeteiligungen bei Auslandseinsätzen der Bun-
deswehr vor, die in verschiedenen Ausnahmeregelungen und 
Rückholrechten bestehen soll. Deutschland solle seine Rolle 
als „Zentralmacht Europas“ offensiv vertreten21. Faktisch hat 
sich Varwick also für den Abbau demokratischer Mitbestim-
mungsrechte des Parlaments mit Vorschlägen ausgesprochen, 
die später teils auch von der sogenannten Rühe-Kommission 
aufgegriffen wurden. 

Gegenwärtig ist Varwick an der Erstellung des „Weißbuchs 
zur Sicherheit und zur Zukunft der Bundeswehr“ beteiligt22, 
welches 2016 erscheint und mit dem die Strategien und Ziele 
der „Sicherheitspolitik“ der Bundesregierung formuliert 
werden.  

Antimilitaristischer Widerstand an der 
Hochschule

Seit dem Sommer 2014 hat zumindest der Sozialistisch-
Demokratische-Studierendenverband (SDS) Varwick Paroli 
geboten. Durch mehrere offene Briefe an die Universität und 
den Lehrstuhl, an dem Varwick lehrt, konnte zumindest auf die 
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Militarisierung des Lehrstuhls aufmerksam gemacht werden. 
Die Argumentation des SDS umfasste manche der in diesem 
Text aufgeworfenen Argumente. Jedoch kratzte die Kritik nur 
an der Oberfläche, wodurch Varwick genügend Angriffsflä-
che geboten wurde. Dennoch ist es den Aktivisten des SDS 
zu verdanken, dass das Feld der Hochschule und der Kampf 
um Hegemonie nicht kritiklos Varwick überlassen wurde. Die 
erste Schlussfolgerung eines erfolgreichen Antimilitarismus an 
der Hochschule muss daher eine fundierte Analyse sein, die es 
ermöglicht, den Gegner politisch effektiv anzugreifen.

Auf der anderen Seite gab es an der Uni keinerlei wahr-
nehmbare Kritik oder Gegenwehr der ProfessorInnen und 
Dozierenden gegenüber Varwick. Im Gegenteil: Der akademi-
sche Empfang seiner KollegInnen in der Fakultät war über-
aus freundlich, wie Varwick in seiner Antrittsvorlesung selbst 
sagte – und das habe er durchaus anders erlebt auf seinen 
verschiedenen Stationen in der Wissenschaft. Es gilt also in 
Zukunft auch Dozierende der Universität zu überzeugen, sich 
zu engagieren und gegen die zunehmende Militarisierung der 
Hochschule einzutreten.

Der Arbeitskreis Zivilklausel der Martin-Luther-Universität 
besteht überwiegend aus SDS-Mitgliedern. Jedoch sind inzwi-
schen auch einzelne VertreterInnen der GEW und der Dozie-
renden dabei. Der Kreis der Aktiven weitet sich also aus. Um 
diese Entwicklung fortzusetzen, hat der AK Zivilklausel für 
das Wintersemester eine Veranstaltungsreihe zur Zivilklausel, 
Militarisierung, Imperialismus und Neuer deutscher Außenpo-
litik organisiert23.

Es wird darum gehen, auch durch Aktionen für antimilita-
ristische Positionen zu werben, um perspektivisch auf eine 
Urabstimmung über eine Zivilklausel zu orientieren, also eine 
Selbstverpflichtung der Hochschule, die Forschung und Lehre 
zivilen Zwecken zu verpflichten. Auch ohne Zivilklausel setzt 
sich die Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg in ihrem 
Leitbild „für die friedliche Nutzung ihrer Forschungsergeb-
nisse“ ein24. Wie das mit der Berufung Varwicks vereinbar ist, 
steht auf einem anderen Blatt.
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