Fine alternative Sicherheitsarchitektur
nach dem Ukrainekrie

von Malte Lithmann

Der Krieg in der Ukraine ist weiterhin in vollem Gange.
Die russischen Streitkréfte setzen ihren Angriff unver-
mittelt fort und halten groRe Teile des Nachbarlandes
besetzt. Die ukrainische Armee tut ihr Mdglichstes,
dem Angriff zu widerstehen und erhélt dafiir Unterstiit-
zung vor allem in Form umfangreicher Waffenhilfe von
EU und NATO. Europa und seine Nachbarn sind damit
aktuell noch weiter von Frieden und ,,gemeinsamer
Sicherheit“ entfernt als lange zuvor. Wann und unter
welchen Bedingungen dieser Krieg ein Ende finden
wird, ist aus heutiger Sicht unabsehbar. Angesichts der
taglich steigenden Opferzahlen und des unermessli-
chen Leids der Bevélkerung in den zerstérten Dorfern
und Stddten der Kampfzone, aber auch im Rest der
Ukraine und auf der Flucht, ist zu hoffen, dass es mog-
lichst schnell zu einer Lésung kommt. Wie auch immer
diese Losung kurzfristig aussehen mag, schlielft sich
auf mittlere Sicht die Frage an, wie nach diesem Krieg
ein dauerhafter Frieden und eine neue Sicherheitsarchi-
tektur in Europa zu organisieren sind.

Nimmt man die Wortmeldungen aus der herrschen-
den Politik zu diesem Thema ernst, dann wird sich eine
zukiinftige Sicherheitsarchitektur Europas wesentlich
auf den Ausbau militdrischer Fahigkeiten mit einem
erhofften Abschreckungseffekt stiitzen und in geopoli-
tischer Gegnerschaft zu einem dauerhaft bedrohlichen
Russland befinden. Einem solchen prekdren Nicht-
Krieg mit all seinen gesellschaftlichen Folgen (anhal-
tende Militarisierung, permanenter Aufriistungsdruck,
Versicherheitlichung vieler Politikbereiche, stdndige
Eskalationsgefahr, etc.) sind aus linker Perspektive
alternative Konzepte entgegenzuhalten.

Fiir die Suche nach Alternativen zur herrschenden
Sicherheitsarchitektur sind drei Aspekte grundlegend:
Erstens sollte diese nicht nur auf die Pravention von
Krieg abzielen, sondern zumindest die Voraussetzungen
beinhalten, um die Transformation von Gesellschaften
voranzutreiben. Sicherheit ist dabei nicht eng als Sicher-
heit zwischen Staaten zu denken und damit auch nicht
militdrisch zu erreichen. Zweitens ist die Befreiung der
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Menschen von herrschaftlichen Zwéngen ein breiteres
Ziel und letztlich nur durch gesellschaftliche Verdnde-
rungen umsetzbar, die iiber die herrschenden Verhalt-
nisse des globalen Kapitalismus hinausgehen. Drittens
mahnt der Blick auf die herrschenden Machtverhéltnisse
zur Zuriickhaltung bei der Einnahme einer ,Staatsper-
spektive“! und ldsst es notwendig erscheinen, politische
Handlungsfelder jenseits des Staates zu erschliellen.

Vom Konzept gemeinsamer Sicherheit zu
Ukrainekrieg und Zeitenwende

Aktuelle Uberlegungen zu friedenspolitischen Alterna-
tiven kommen nicht ohne ein Verstdndnis der histori-
schen Entwicklungen aus. Den Ausgangspunkt eines
entsprechenden Riickblicks bildet das vorldufige Ende
der Ost-West-Konfrontation durch den Zusammen-
bruch von Sowjetunion und Warschauer Pakt Anfang
der 1990er Jahre. Diese Ereignisse offneten kurzzeitig
ein Gelegenheitsfenster, in dem eine nachhaltige Ent-
spannung mdglich schien. In den 1970er und 1980er
Jahren begannen Ost und West verschiedene Vertrdage
zur Riistungskontrolle und zur Begrenzung weiterer
Aufriistung sowohl in Bezug auf atomare als auch auf
konventionelle Waffen auszuhandeln. SALT 1 (1972),
ABM-Vertrag (1972), SALT II (1979), INF-Vertrag
(1987), KSE-Vertrag (1990), START 1 (1991) und 2
(1993) waren Ergebnisse solcher Verhandlungen. Parallel
etablierten beide Seiten ab 1973 gemeinsame Foren zum
politischen Austausch, die im sog. ,Helsinki-Prozess*
zur Griindung der OSZE (1995) fiihrten. Weitere Schritte
beinhalteten die Aufnahme Russlands in den Europarat
(1996) und die gegenseitigen Konsultationen zwischen
Russland und der NATO seit 1991, die schliefRlich bis
zur Griindung des NATO-Russland-Rates (2002) wei-
terentwickelt wurden. In diesem Prozess entstand ein
Konzept gemeinsamer Sicherheit: ,,Beide Seiten brau-
chen Sicherheit, nicht vor dem Gegner, sondern mit
dem Gegner. Eigene Sicherheit kann nicht auf Kosten
der Sicherheit des Gegners erreicht werden.?



Wihrend diese Entwicklungen auf internationaler
Ebene hoffnungsvoll schienen, wurde der postsowje-
tische Raum in den 1990er Jahren in den globalen
Kapitalismus integriert, was schwerwiegende wirt-
schaftliche, soziale und politische Folgen in Russland
und den anderen betroffenen Gesellschaften hatte.
Angesichts des 6konomischen Niedergangs, der neuen
politischen Macht der Oligarch:innen und politischer
Krisen einschlieflich des ersten Tschetschenienkriegs
(1994-1996) tibernahmen schlieflich Ende der 1990er
Jahre die sog. ,,Silowiki“ (einflussreiche Mitglieder der
Geheimdienst- und Militdrapparate) zunehmend politi-
sche Machtpositionen bis hin zur Wahl von Wladimir
Putin zum Présidenten im Jahr 1999.2 In der Folgezeit
nahm der Staat wieder eine aktiver koordinierende
Rolle in der Wirtschaft ein, mit dem Ziel mehr 6kono-
mische und politische Stabilitdt zu erreichen. Fiir die
anschliefende Konsolidierung der Machtverhéltnisse
in Russland unter Préasident Putin bildete ein autoritérer
Nationalismus den ideologischen Unterbau.*

Diese inneren Verwerfungen standen in engem
Zusammenhang zur aullen- und sicherheitspolitischen
Lage des postsowjetischen Russlands. Denn mit dem
Ende der Blockkonfrontation wéhnte sich der Westen
als Sieger der Geschichte, angefiihrt von den USA als
einzig verbliebene Supermacht. Diese Position wurde
durch die schrittweise Erweiterung von NATO und EU
nach Osten teils bis an die russische Grenze zemen-
tiert. Teil dieser Entwicklungen war auch eine Erosion
der gegenseitigen Riistungskontrolle und nuklearen
Abriistung. Schon im Jahr 2002 kiindigten die USA
den ABM-Vertrag, um ungehindert ein strategisches
Raketenabwehrsystem entwickeln und installieren zu
koénnen — vorgeblich zur Abwehr méglicher iranischer
Angriffe. Weitere Vertrdge wurden im Streit zwischen
USA und Russland nach und nach ausgesetzt bzw.
gebrochen.

Und es blieb nicht bei gekiindigten Vertrdgen. Das
Verhéltnis zwischen EU/NATO auf der einen und
Russland auf der anderen Seite wurde auch durch die
Kriege der 1990er, 2000er und 2010er Jahre geformt.
Auf der einen Seite stehen dabei die Kriege bzw. Inter-
ventionen von USA und NATO in Jugoslawien/Kosovo,
Irak, Afghanistan, Libyen und Syrien. Der Westen
demonstrierte in diesen Kriegen seine Bereitschaft, die
eigene Weltordnung gewaltsam durchzusetzen — im
Zweifelsfall auch unter Bruch des geltenden Vélker-
rechts und unter Umgehung der UNO. Auf der anderen
Seite stehen die Versuche Russlands, mit Gewalt die
eigene territoriale Integritdt, die angestrebte Rolle als
globale Macht sowie die Kontrolle {iber die Nachbar-
schaft gegen pro-westliche Souveranitdtsbestrebungen
und den Zugriff der NATO durchzusetzen. Tschetsche-
nien, Syrien und Georgien waren Kriegsschauplétze
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in diesem Kontext. Schlieflich wurde die Ukraine
zum zentralen Feld der Auseinandersetzung zwischen
Russland und dem Westen, indem beide Seiten massiv
versuchten Einfluss auf die politische Orientierung des
Landes zu nehmen, ein Konflikt der schon 2014 in den
noch begrenzten Krieg in der Ostukraine miindete.

Am vorldufigen Ende der beschriebenen Ent-
wicklungen steht der russische Angriffskrieg gegen
die Ukraine seit Februar 2022 und infolgedessen die
nunmehr offen erkldrte Gegnerschaft zwischen Rus-
sland und der EU/NATO. Wie der Blick zuriick zeigt,
wechselten die politischen Vorzeichen aber schon
seit dem Beginn der 2000er Jahre von ,gemeinsamer
Sicherheit“ zu erneuter Konfrontation. Das hing mit
der untergeordneten Integration der postsowjetischen
Staaten in den globalen Kapitalismus und den damit
einhergehenden sozialen Verheerungen, mit der von
der russischen Regierung als Bedrohung betrachteten
Ausbreitung westlicher 6konomischer (EU) wie mili-
tarischer (NATO) Biindnissysteme nach Osten sowie
mit dem Aufkommen eines revisionistischen Natio-
nalismus in Russland zusammen. Fiir die Frage einer
zukiinftigen Sicherheitsarchitektur bedeutet das vor
allem zwei Dinge: Erstens sollte sich der Aufbau von
Vertrauen nicht nur auf die militdrische Ebene bezie-
hen. Auch 6konomische Aspekte und insbesondere
die Gegensitze, die sich aus der Position der Staaten
in der Weltwirtschaft ergeben, miissten im Verhaltnis
zwischen EU/NATO und Russland aktiv mit dem Ziel
des Ausgleiches bearbeitet werden. Zweitens sind die
Vereinbarungen der fritheren Sicherheitsarchitektur nie
iiber den Punkt der Riistungskontrolle und -begrenzung
hinausgekommen. Substantielle Schritte zur Abri-
stung, die einen erneuten Riickgriff auf militarische
Gewalt zumindest schrittweise weiter erschwert hétten,
sind auf beiden Seiten ausgeblieben.

Elemente einer alternativen Sicherheitsarchitektur
zwischen Europa und Russland

Aktuell sind politische Handlungsperspektiven auch in
der gesellschaftlichen Linken zumeist unmittelbar auf
den Krieg in der Ukraine gerichtet. Schnelle Losungen
sind dabei nicht zu erwarten. Fiir die weiterfithrende
Frage nach einer langfristigen Friedensperspektive
und einer alternativen Sicherheitsarchitektur in Europa
konnen wir allerdings an vielen Stellen auf friihere
Vorschlidge und Debatten zuriickgreifen. Diese Uber-
legungen stellen zwar kein Rezept zur Beendigung des
aktuellen Krieges in der Ukraine dar. Sie er6ffnen aber
Alternativen zur aktuellen Eskalationslogik, ohne die
kaum Hoffnung auf eine grundlegende Verbesserung
der Situation besteht.
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Haus Europa in Eschlkam. Quelle: Wikimedia Commons/ Waldschmidt.

Vertrauensbildende MalRnahmen

Am Anfang jeder Form der Verstandigung gilt es ein
Mindestmal an Vertrauen in die gegenseitige Verldsslich-
keit zu schaffen, auf dessen Grundlage weitergehende
Verhandlungen erst aufgenommen werden kénnen. Hier
lige der Ubergang von einem wie auch immer gestal-
teten Waffenstillstand im Ukrainekrieg hin zu weiter-
fiihrenden Schritten. Frithere Vereinbarungen zwischen
Russland und der Ukraine, wie das Getreideabkommen
oder der Austausch von Gefangenen und von sterblichen
Uberresten getéteter Militdrangehdriger wiren Ankniip-
fungspunkte fiir diplomatische Gesprache, die potentiell
unter Einbeziehung weiterer Akteur:innen (z.B. China)
ausgeweitet werden konnten.> Die (Wieder-)Eroffnung
von direkten Kommunikationskandlen zwischen Rus-
sland und der NATO sowie die Wiederbelebung beste-
hender Dialogforen insbesondere in der OSZE wéren
weitere Schritte in diese Richtung. Vertrauensbildung ist
dabei ein langwieriger Prozess, der nicht nur auf mili-
tarische und sicherheitspolitische Bereiche beschrankt
sein kann. Vielmehr fliefen die gegenseitigen Erfahrun-
gen auf verschiedenen politischen Feldern in das Bild
der Glaubwiirdigkeit des anderen ein. Angesichts des
seit den 2000er Jahren stetig gewachsenen Misstrau-
ens zwischen Russland und dem Westen wird es Jahre
dauern, um ein Mindestmall an Glaubwtirdigkeit herzu-
stellen. Eine wichtige Grundlage zur Vertrauensbildung
zwischen den Staaten sollte dabei die Einhaltung des
Volkerrechts sein, das beim Angriff auf die Ukraine, bei
der russischen Annexion der Krim und Teilen der Ostu-
kraine, aber auch im Kosovokrieg (1999) und im Irak-
krieg (2003) gebrochen wurde.
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Riistungskontrolle und Transparenz

Zu den Kernbereichen der Vertrauensbildung gehoren
MaRnahmen, die Transparenz iiber Waffensysteme und
militdrische Kapazitdten herstellen. Diese dienen in
erster Linie der Risikobegrenzung und damit der Stabi-
litdt des zwischenstaatlichen Verhéltnisses. Detaillierte
Vorschldge zur schrittweisen Wiederaufnahme eines
gegenseitigen und freiwilligen Austausches von Infor-
mationen {iber Standorte und Truppenbewegungen,
bis hin zur Festlegung von Regeln zum Umgang bei
Begegnungen auf See und in der Luft, wurden von zivil-
gesellschaftlicher Seite erarbeitet und kénnten wieder
aufgegriffen werden.® Ein absehbarer Knackpunkt
wird dabei die Frage der grenznahen Stationierung
von Streitkrdften und insbesondere von Mittelstrek-
kenraketen sein, denn durch die Aufnahme Finnlands
und vorher der baltischen Staaten in die NATO hat sich
die Lange der direkten Grenze zwischen Russland und
der NATO auf gut 2500 km verdoppelt. Auch die Kon-
trolle der Atomwaffenarsenale muss mit neuen Ansét-
zen wieder aufgenommen werden, zum Beispiel nach
dem Muster der ,,verhaltensorientierten Riistungskon-
trolle“.’

Gemeinsame Institutionen

Die bisher benannten Elemente kdnnten im Prinzip
eine Wiederbelebung der fritheren Sicherheitsarchitek-
tur bedeuten, insbesondere der OSZE. Doch angesichts
des offensichtlichen Scheiterns der OSZE wire viel-
mehr ein grundlegender Diskussionsprozess notwen-
dig, in dem ein neues gemeinsames Verstdndnis von



Sicherheit zwischen Russland und Europa erarbeitet
und in entsprechenden Institutionen verankert werden
wiirde.® Die Erweiterung und starke Aufwertung der
NATO im Vorfeld und jetzt in Reaktion auf den rus-
sischen Angriffskrieg gegen die Ukraine muss dabei
zundchst als Realitit anerkannt werden, auch wenn sie
einer solchen Verstdndigung mittelfristig im Weg steht.
Insbesondere die Angst der osteuropdischen NATO-
Mitglieder vor einer erneuten russischen Aggression
und die damit zusammenhingende Forderung nach
Sicherheitsgarantien gegeniiber Russland darf auch aus
linker Perspektive nicht abgetan werden. Es bleibt aber
auch richtig, dass zwischenstaatliche Sicherheit durch
Abschreckung und Aufriistung immer prekar ist und
gefdhrliche Wirkungen hat. Zu einem fortgeschrittenen
Zeitpunkt sollte ein neuer Verhandlungsprozesses mit
Russland deshalb als denkbare Perspektive die Auflo-
sung der NATO als Biindnis gegen Russland zugunsten
eines gemeinsamen Sicherheitssystems mit gegensei-
tigen Garantien beinhalten. Das ist nicht zuletzt eine
wichtige Lehre aus den Entwicklungen der 1990er und
2000er Jahre, in denen auf eine unvollstindige Ent-
spannung neue Eskalation folgte.

Abriistung

Ein positiver Frieden als Prozess und Zielsetzung
linker Politik macht bei der Stabilisierung bestehender
Verhdltnisse nicht halt. Mit Riistungskontrolle allein
ist es daher nicht getan. Aus linker Perspektive muss
eine europdische Sicherheitsarchitektur dariiber hinaus
den Abbau militdrischer Kapazitdten mit dem langfri-
stigen Ziel ihrer vollstandigen Abschaffung beinhal-
ten. Um die aktuelle Aufriistungsspirale in einer neuen
europdischen Sicherheitsarchitektur zu durchbrechen,
braucht es einen Aushandlungsprozess, der von Ver-
einbarungen zur Riistungskontrolle und Transparenz
tiber Regelungen zur Begrenzung von Waffensystemen
und Stationierungen bis zur Ausmusterung von Waffen
und der schrittweisen Verkleinerung militdrischer Kon-
tingente reicht. Verhandlungen iiber die Begrenzung
konventioneller Streitkrafte konnen an Vorschlage zur
Uberarbeitung und Erweiterung des KSE-Vertrages
ankniipfen und unkonventionelle Formen der Kriegs-
fihrung (Cyberattacken, Unterstiitzung irregulérer
bewaffneter Verbande, usw.) einschlieBen.’

Nach dem Ende des Ukrainekrieges und angesichts
des finanziellen Ungleichgewichts ist eine massive
konventionelle Ubermacht der NATO gegeniiber Rus-
sland aufgrund der dort erlittenen Verluste absehbar.
Selbst wenn zundchst an dem Ziel festgehalten wird,
die Verteidigungsfahigkeit gegen etwaige russische
Angriffe aufrechtzuerhalten, sind damit auch einseitige
Schritte zur Abriistung auf dem Weg zur Entspannung
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denkbar. Auch ein Umbau europdischer Armeen nach
dem Prinzip der ,strukturellen Nichtangriffsfdhig-
keit“!® (das allerdings aktualisiert werden miisste) ware
ein moglicher Zwischenschritt auf dem Weg zu umfas-
senderer Abriistung. Neben konventionellen Waffen,
deren Kontrolle und Begrenzung zur Entschérfung
der Ost-West-Konfrontation wieder wichtiger werden
muss, sollte die Abschaffung von Atomwaffen ein
weiteres Feld der Abriistungspolitik sein. Auch euro-
paische Staaten haben hier Handlungsspielrdume, etwa
in Bezug auf die eigenen Arsenale in Frankreich und
GrolSbritannien, die Stationierung US-amerikanischer
Atomwaffen oder bezogen auf die Aufstellung von
Raketenabwehrsystemen. Dariiber hinaus besteht in
diesem Feld auch die Chance zur Ergreifung einzel-
staatlicher Initiativen wie z.B. eine deutsche Unter-
zeichnung des Atomwaffenverbotsvertrages.

Friedliche AuBRenpolitik

Eine Politik, die auf Verstandigung und Deeskalation
setzt, muss nicht nur im militdrischen Bereich grund-
legende Anderungen vornehmen. Insgesamt muss die
AuRenpolitik dazu unter Verzicht auf Gewaltmittel neu
ausgerichtet werden. Orientierungspunkte sind dabei
linke Ansédtze zur zivilen Konfliktbearbeitung und
-pravention, die auf eine nicht-kriegerische Austra-
gung von Konflikten mittels Verhandlung, Mediation,
etc. setzen.! Aufgrund ihrer konfliktverscharfenden
Wirkung sind parallel zu eigenen Abriistungsbemii-
hungen Riistungsexporte im Sinne einer friedlichen
AuRenpolitik einzustellen. Schlieflich gehort dazu eine
konsequent auf Bewegungsfreiheit ausgerichtete Asyl-
und Migrationspolitik, die Krieg und globale soziale
Ungleichheit als wesentliche Fluchtursachen erkennt
und bekdmpft.!? Insgesamt ist eine Neuausrichtung
der AuRenpolitik so als Teil einer neuen Sicherheits-
architektur in Europa zu betrachten, denn sie hilft den
Raum zu 6ffnen, in dem zwischenstaatliche Konflikte
an ihren gesellschaftlichen Grundlagen bearbeitet und
internationale Beziehungen befriedet werden kénnen.
Die dargestellten Konzepte lassen sich in einer
neuen Sicherheitsarchitektur verbinden, die eine
Alternative zur andauernden Konfrontation unter dem
Motto ,,Sicherheit vor Russland“ darstellt. Anndherung
und Vertrauensbildung, Riistungskontrolle und Trans-
parenz sind Einstiegspunkte auf Basis der Einsicht,
dass Sicherheit langfristig nur gemeinsam mit fritheren
oder aktuellen Gegner:innen erreicht werden kann. Aus
linker Perspektive ist es beim Nachdenken iiber eine
Sicherheitsarchitektur aber wichtig, nicht bei der Sta-
bilisierung eines potentiellen Nachkriegs-Status-quo
stehen zu bleiben. Eine progressive Alternative sollte
stattdessen als fortschreitender Prozess betrachtet



werden, der weitere Schritte der Abriistung und einen
grundlegenden Wandel der AuRenpolitik beinhaltet
und diese mit anderen Ansétzen zur gesellschaftlichen
Transformation verkntipft.

Friedenspolitik heute — Vorangehen in schwierigem
Gelande

Mit dem Uberfall Russlands auf die Ukraine sind neue
Dimensionen der Eskalation zwischen Russland und
dem Westen erreicht, die vorher kaum vorstellbar schie-
nen. Angesichts unvorhersehbarer Zukunftsaussichten
liegt fiir manche die Versuchung nahe, zur vermeintli-
chen Stabilitdt fritherer Verhéltnisse der geteilten Ein-
flusssphéren zuriickkehren zu wollen. Gerade aus Sicht
der osteuropdischen und ukrainischen Linken kann
diese Vergangenheit aber kein Modell fiir die Zukunft
sein.”® Das wird umso deutlicher, wenn die vielen
Kriege weltweit mit in den Blick genommen werden,
an denen Russland und Europa schon vorher betei-
ligt waren und immer noch sind. Eine neue Friedens-
ordnung in Europa unter Einschluss Russlands muss
stattdessen progressiv sein, das heiflt sie muss Wege
zur gesellschaftlichen Verdnderung 6ffnen, indem sie
Gewalt als Mittel der Konfliktbearbeitung, aber auch
als Herrschaftsinstrument, dchtet und verdrangt.

Sich in die 6ffentliche Debatte mit Vorschldgen fiir
progressive Alternative zur herrschenden Politik einzu-
bringen, ist ein wichtiges Handlungsfeld linker Politik.
Die Schwierigkeiten einer Politik mit ,,Staatsperspek-
tive“ lassen es aber notwendig erscheinen, auch andere
Wege zu suchen, um die Ziele linker Friedenspolitik
zu erreichen. Ingar Solty spricht in diesem Zusammen-
hang von ,transformatorischem Bewegungsinterna-
tionalismus®, der auf realen Verkniipfungen zwischen
progressiven Bewegungen iiber Grenzen hinweg auf-
baut. Die internationale Kampagne zur Abschaffung
von Atomwaffen (ICAN) ist ein Beispiel fiir eine
solche Bewegung. Ein anderes bemerkenswertes Bei-
spiel sind die Aktivititen der Transnational Social
Strike Platform, die schon im Juli 2022 als Grundlage
gemeinsamer Politik ein ,Manifest fiir eine Transna-
tionale Friedenspolitik“ aus ihrer Bewegungsperspek-
tive erarbeitet hat.'"* Zu Beginn des Manifests heif3t es:
,Wir kommen aus unterschiedlichen Orten und Kon-
texten, aber als Subjekte, die hauptsdchlich im europé-
ischen Raum leben, erkennen wir die Notwendigkeit
an, Europa zu einem Feld der Auseinandersetzung zu
machen. Wir glauben, dass es an der Zeit ist, mutig
genug zu sein, um eine transnationale Politik fiir ein
besseres Leben zu denken und zu praktizieren, frei von
Unterdriickung, Armut, Rassismus und Patriarchat.“
Diese und andere Ansétze transnationaler linker Frie-
denspolitik in Europa schaffen sowohl Hoffnung als
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auch praktische Handlungsméglichkeiten, die unbe-
dingt ausgebaut werden sollten.
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