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Das militaristische Zeitenwenden-Programm der Bun-
desregierung setzt nicht nur materiell ungeahnte Kräfte 
frei und beschert den deutschen Rüstungsriesen auf 
lange Sicht Rekordprofite,1 es wurde darüber hinaus 
auch als gesamtgesellschaftliche ‚mentale‘ oder ‚gei-
stige‘ Zeitenwende proklamiert. Wie aktuelle Umfragen 
zeigen,2 will sich diese mentale Wende in den Köpfen 
allerdings noch nicht so recht einstellen. Im Gegensatz 
dazu scheinen die Eliten in den deutschen Universitä-
ten und in der Wissenschaft ihre Rolle in dieser Zeiten-
wende bereits angenommen zu haben: Sie formieren 
sich für eine wissenschaftspolitische Zeitenwende, die 
sich sämtlicher Schranken zwischen ziviler und mili-
tärischer Forschung entledigen will.3 Damit ordnen sie 
sich dem neuen Führungsanspruch Deutschlands in der 
Welt unter, der seit einigen Jahren in den Kreisen der 
Sicherheitspolitik vorbereitet und immer selbstbewus-
ster erhoben wird. Dieser Führungsanspruch soll nun-
mehr wissenschaftlich unterfüttert werden. Die damit 
verbundene Verschränkung wissenschaftlicher Exper-
tise mit nationalen Machtbestrebungen ist keineswegs 
neu, sondern eine Kontinuität in der Geschichte deut-
scher Wissenschaft und Universitäten. Sie stellt die 
jüngste Konjunktur in einer Gesellschaftsform dar, 
die in ihrer expansiven Tendenz auf wissenschaftli-
che Innovationen angewiesen ist. Die Entwicklung zu 
einem militärisch-universitären Komplex ist ihr des-
halb immer inhärent; die konkrete Ausgestaltung aber 
Resultat von gesellschaftlichen Kämpfen.4

Der Elfenbeinturm und der wissenschaftlich-
technische Fortschritt

Der moderne nationale Staat mit seinen militärischen 
Gewaltmitteln war für die Herausbildung des Kapi-
talismus von zentraler Bedeutung: Sowohl für das 
Etablieren innerer, vor allem aber auch zur Erobe-
rung äußerer Märkte war ein zentralisierter Gewalt-
apparat notwendig, da diese nicht allein mit privaten 
oder handelspolitischen Mitteln ‚erschlossen‘ werden 

konnten.5 Die ko-konstitutive Entwicklung moderner 
(Militär-)Staaten und kapitalistischer Machtstrukturen 
ist jedoch mit einer weiteren Komponente verflochten: 
Für die imperialistischen Bestrebungen europäischer 
Staaten waren Technologien erforderlich, die einen 
Vorteil oder zumindest ein Agieren auf Augenhöhe in 
der internationalen Konkurrenz um Märkte und Res-
sourcen ermöglichten. Auch wenn es in Deutschland 
erst Ende des 19. Jahrhunderts zu einer systematischen 
Durchdringung von Militär und Wissenschaft kam,6 
kann gezeigt werden, dass die Herausbildung moderner 
Naturwissenschaften erheblich mit der kapitalistischen 
Expansion und den damit verbundenen militärisch-
technologischen Erfordernissen verknüpft war.
Der ‚Elfenbeinturm Wissenschaft‘ stand also noch nie 
außerhalb der Gesellschaft, sondern ist deren integra-
ler Bestandteil. Max Horkheimer bringt diesen Sach-
verhalt folgendermaßen auf den Punkt: „Der Gelehrte 
und seine Wissenschaft sind in den gesellschaftlichen 
Apparat eingespannt, ihre Leistung ist ein Moment bei 
der Selbsterhaltung, bei der fortwährenden Reproduk-
tion des Bestehenden, gleichviel was sie sich selbst für 
einen Reim darauf machen.“7

Damit ist nicht gesagt, dass Wissensproduktion und 
-vermittlung völlig in herrschaftsförmigem Wissen 
aufgeht oder darauf zu reduzieren wäre. Jedoch führt 
gerade die Ökonomisierung der Hochschulen und die 
damit verbundene Angewiesenheit auf Drittmittel vor 
Augen, wie unmittelbar wissenschaftliche Inhalte von 
politischen, ökonomischen oder militärischen Zielset-
zungen beeinflusst werden können.8

Wissenschaft spielt somit eine tragende Rolle für den 
laufenden Betrieb des kapitalistischen Alltags: Inno-
vationen und technologische Durchbrüche sind not-
wendig, um in der globalen Konkurrenz bestehen zu 
können. Darüber hinaus vermitteln Hochschulen in 
ihrer zunehmenden Ausrichtung auf Berufsausbil-
dung ein Sachwissen, „das diejenigen benötigen, die 
in Wirtschaft, Politik, Verwaltung Aufgaben des Kom-
mandos, der Führung, der Hierarchie und des Gewinns 
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wahrnehmen“.9 Die Rüstungsindustrie bildet hiervon 
keine Ausnahme – auch hier werden wissenschaftli-
che Erkenntnisse und gut ausgebildete Arbeitskräfte 
benötigt. Im Unterschied zu anderen Produktionszwei-
gen stellen Staaten als zentralisierte Gewaltapparate 
in diesem Bereich allerdings die größten ‚Abnehmer‘ 
dar, sodass die Nachfrage „nach neuen Produkten nach 
militärischen und politischen Zielsetzungen, die von 
den beteiligten Rüstungskonzernen selbst mit definiert 
werden“, bestimmt wird.10 Die Verwobenheit der Wis-
senschaft mit den herrschenden Verhältnissen impli-
ziert somit eine Beteiligung von Forschung an immer 
elaborierteren Gewalt- und Vernichtungspotenzialen. 
Die Darstellung von Wissenschaft als ‚autonom‘ und 
‚neutral‘ versucht allerdings über den Sachverhalt hin-
wegzutäuschen, dass Wissenschaft erheblich zur Repro-
duktion des Bestehenden und der damit verbundenen 
Herrschafts- und Gewaltverhältnisse beiträgt. Diesen 
Sachverhalt haben kritische Wissenschaftler*innen als 
„Syndrom der unpolitischen Wissenschaft“ (Wolfgang 
Abendroth) herausgearbeitet.11

Zivilisierung und Demokratisierung

Mit dem Sieg der Alliierten über das nationalsoziali-
stische Deutschland wurde „das Ende des deutschen 
Militarismus“ zwar vorläufig erzwungen12 und, zumin-
dest programmatisch, im Potsdamer Abkommen 1945 
die vollständige Demilitarisierung festgehalten; dieser 
Zustand konnte aber unter der baldigen Zuspitzung in 
der Blockkonfrontation nicht vollständig aufrechterhal-
ten bleiben. Die sogenannte „Wiederbewaffnung“ unter 
der Regierung Adenauer führte bereits wenige Jahre 
nach Kriegende zu einer Remilitarisierung der Bundes-
republik – gegen den Protest einer breiten, militaris-
muskritisch gesinnten gesellschaftlichen Bewegung.13 
Insbesondere in den Universitäten formierten sich 
Kräfte, die gegen die Remilitarisierung Deutschlands 
und die weiterhin geführten Kriege weltweit mobili-
sierten. Mit den Protesten der sogenannten Studenten-
bewegung gegen den Vietnamkrieg Ende der 1960er 
Jahre wurde auch die Erneuerung einer Universität 
und Wissenschaft gefordert, die immer noch „Unter 
den Talaren – Muff von 1000 Jahren“ trugen. Diese 
Erneuerung sollte sich aber „nicht darauf beschränken, 
Wissen bereitzustellen, das die ständige Verbesserung 
der Produktion gewährleisten soll“.14 Vielmehr ging 
es den Protestierenden um die grundlegende Demo-
kratisierung der Universitäten, der Wissenschaft und 
ganz prinzipiell der Bildung. Auf professoraler Seite 
wurden diese studentischen Forderungen mit dem von 
Theodor W. Adorno populär gewordenen Aufruf zu 
einer „Erziehung zur Mündigkeit“15 unterstrichen und 
auch das Manifest der achtzehn Göttinger Atomphysi-

ker gegen die Remilitarisierung und Stationierung von 
Atomraketen – um nur einige Schlaglichter zu nennen 
– waren Ausdruck eines sich entwickelnden demokrati-
schen Bewusstseins und der Zivilisierung, die auch von 
den Universitäten ausgingen und bis weit in die neuen 
sozialen Bewegungen der 1980er Jahre hineinwirkten.16

Der technokratische Umbau der Universitäten, die 
vordergründig den ökonomischen Ansprüchen der 
kapitalistischen Modernisierung in der noch jungen 
Bundesrepublik entsprechen sollten, wurde durch 
umfassende demokratische Prozesse begleitet.17 Dieser 
Umbau blieb zwar „auf halbem Wege stecken“,18 
prägte jedoch ein Klima für gesellschaftskritische und 
friedenspolitische Wissenschaften in und außerhalb der 
Universitäten. Friedensforschung wurde zunehmend 
institutionalisiert und Zivilklauseln wurden an zahlrei-
chen deutschen Universitäten seit den 1980er Jahren 
bis in die 2010er Jahre hinein etabliert.19 Diese sollen 
als moralisch-ethische Schranken Forschung und Lehre 
vor Eingriffen der Rüstungsindustrie und des Militärs 
schützen und sind somit Ausdruck einer breiten gesell-
schaftspolitischen Ablehnung des Militarismus.

Die Wiedervereinigung und der neue 
Weltmachtanspruch Deutschlands

Mit dem Ende des Kalten Krieges, der Wiedervereini-
gung Deutschlands, der Globalisierung und der euro-
päischen Integration änderte sich die außenpolitische 
Linie der gesamtdeutschen Bundesrepublik. Eine neue 
Normalisierung des Militärischen wurde von führen-
den Militärs vorangetrieben, die im Begriff waren und 
sind, die Ansprüche des wiedervereinigten Deutsch-
lands auf der Weltbühne militärstrategisch umzuset-
zen, „weg von der defensiven Behutsamkeit und hin zu 
machtstaatlicher Betätigung weltweit“.20

Zeitgleich wurde der Umbau der universitären Land-
schaft unter dem Leitbild der unternehmerischen 
Hochschule vorbereitet. Unter den Paradigmen der Eli-
tenbildung, der Verschärfung von Konkurrenz und Lei-
stungsdruck und der zunehmenden Abhängigkeit von 
Drittmitteleinwerbungen sollte hier die Wettbewerbs-
fähigkeit des Hochschul- und Forschungsstandorts 
Deutschlands forciert werden.21 Die Kehrseite ist eine 
wissenschaftliche Halbbildung,22 die zwar Urkunden 
und Diplome ausstellt, aber zur Konformität erzieht 
statt zu einem kritischen und demokratischen Bewusst-
sein anleitet.
Diese Parallelität einer neuen außenpolitischen Linie 
stetiger Militarisierung und dem zeitgleichen Umbau 
der Universität zur unternehmerischen Hochschule 
bildet den Nährboden für den Einzug der militaristi-
schen Zeitenwende auf dem Campus, in die Labore und 
Hörsäle von Universitäten.
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Die wissenschaftspolitische Zeitenwende: Aufbruch 
in einen militärisch-universitären Komplex?

Wissenschaft und Universität waren stets ein wesent-
licher Motor der Reproduktionsbedingungen einer kri-
senhaften kapitalistischen Vergesellschaftung. Dabei 
ist Krieg als Mittel der Durchsetzung ökonomischer 
und machtpolitischer Interessen immer inbegriffen und 
der stete Versuch eines staatlichen wie militärischen 
Zugriffs auf Wissenschaft und Universität vorprogram-
miert. Erkämpfte antimilitaristische und gesellschafts-
kritische Errungenschaften sind fragil und werden 
fortwährend infrage gestellt. Der Militarismus der 
proklamierten Zeitenwende der Bundesregierung als 
vermeintliche Reaktion auf den russischen Einmarsch 
in die Ukraine ist weit älter. Der Krieg ist ein beinah 
willkommener Moment derjenigen, welche die Pläne 
zur weiteren Militarisierung forcieren – so auch in der 
Wissenschaft und Universität: „Es ist an der Zeit, neue 
Maßstäbe zur Beurteilung von Fortschritten und Her-
ausforderungen in Forschung und Bildung zu setzen 
und auf die Stellung des heutigen Deutschlands in 
Europa und in der Welt anzuwenden.“23 So formuliert 
es die Expert*innenkommission für Forschung und 
Innovation (EFI), ein von der Bundesregierung 2006 
eingesetztes Gremium mit sechs Professor*innen, vor-
wiegend aus volks- und betriebswirtschaftlichen Fach-

gebieten. Die Kommission, die „wissenschaftliche 
Politikberatung“ betreibt, intendiert vordergründig stra-
tegische Souveränität, um Abhängigkeiten beispiels-
weise von China zu verringern. Dazu sei notwendig, 
dass „die in Deutschland bestehende strikte Trennung 
von militärischer und ziviler Forschung überwunden 
[wird], um Synergien zu schaffen.“24 Damit folgt die 
EFI den Forderungen des technikwissenschaftlichen 
Think Tanks ACATECH, der bereits wenige Monate 
nach dem russischen Angriffskrieg und der ausgerufe-
nen Zeitenwende ein Positionspapier veröffentlichte, in 
dem mehr als einmal die Abschaffung der Zivilklausel 
gefordert wird.25

Der Militarismus in Deutschland ist auf dem Vormarsch 
– gerade an Universitäten. Im Zuge dessen sollen frie-
denspolitische und gesellschaftskritische Errungen-
schaften im Handumdrehen ausgeräumt werden. Auf 
dem Weg zu einem militärisch-universitären Komplex 
scheinen damit Tür und Tor geöffnet. Der derzeitige 
Zustand der Universitäten scheint für solche Entwick-
lungen günstig. Deshalb gilt es für uns als antimilitari-
stische Aktivist*innen und Studierende einerseits, die 
Entwicklungen zu einem militärisch-universitären Kom-
plex analytisch zu dekonstruieren, zu kritisieren und 
darüber zu informieren. Darüber hinaus muss die grund-
sätzlichere Frage einer umfassenden Demokratisierung 
von Wissenschaft und Lehre aufgeworfen werden.

Protest zum Erhalt der Zivilklausel in Düsseldorf im Jahr 2019. Quelle: Flickr/ Netzwerk Friedenskooperative.
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