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Dem Schwarzen Meer und der Schwarzmeerregion 
wird in den Auseinandersetzungen zwischen Russland 
und der NATO eine große strategische Bedeutung bei-
gemessen. Dies belegt eine Vielzahl von Strategiepa-
pieren und eine immer größere militärische Präsenz 
an der NATO-Südostflanke, die im Folgenden thema-
tisiert werden soll. Aufgrund seiner Bedeutung wird 
an dieser Stelle auch auf das Meerengenabkommen 
von Montreux eingegangen, das die Durchfahrt durch 
den Bosporus und die Dardanellen regelt und damit 
den Wasserweg zwischen dem Mittelmeer und dem 
Schwarzen Meer reguliert. Auch der NATO-Präsenz 
im Schwarzmeerraum ist ein Kapitel gewidmet, das 
sich mit der historischen Entwicklung der immer ange-
spannteren Lage dort beschäftigt und auf die wachsende 
Gefahr einer militärischen Konfrontation eingeht. 

Strategische Interessen der NATO in der 
Schwarzmeerregion

Aufschlussreiche Informationen zu den Interessen der 
NATO in der Schwarzmeerregion finden sich in einem 
Strategiepapier mit dem Titel „„The Black Sea… or a 
Black Hole“, das von Ben Hodges, dem ehemaligen 
Kommandeur der US Landstreitkräfte in Europa, im 
Januar 2021 veröffentlicht wurde. In diesem bezeichnet 
er die Schwarzmeerregion als „die buchstäbliche und 
philosophische Grenze zwischen liberaler Demokratie 
und Autokratie“.1 Er postuliert, dass eine langfristige 
militärische Strategie der NATO in der Schwarzmeerre-
gion „wesentlich für die westliche Sicherheit und Stabi-
lität“ sei und dass dort aktuell der Ort wäre, wo sich die 
NATO und der Westen im Wettbewerb mit anti-demo-
kratischen Kräften behaupten und die Initiative ergrei-
fen müssten, um ihren Einfluss und ihre strategischen 
Interessen durchzusetzen. Der Schwarzmeerregion sei in 
den letzten 20 Jahren im Gegensatz zum Baltikum von 
westlichen Sicherheitsplanern zu wenig Aufmerksam-
keit geschenkt worden, so Hodges und da sie Russlands 
„strategischer maritimer Schlüsselbereich“ sei, in der 

die russische Marine bis dato nahezu straffrei agieren 
könne, sei es an der Zeit die Sicherheitslücke zu schlie-
ßen. Dafür lieferte Hodges sehr konkrete Vorschläge, 
die er zunächst unter den Stichpunkten „Diplomatie, 
Information, Militär und wirtschaftlicher Rahmen“ und 
anschließend in einem 12-Punkte-Plan beschreibt. Der 
stellvertretende NATO-Sprecher Piers Cazalet fasste 
das Interesse der NATO im Schwarzmeerraum schon 
im Sommer 2021 mit folgenden Worten zusammen: 
„Das Schwarze Meer ist für die NATO von strategischer 
Bedeutung. Die Allianz bleibt der Sicherheit im Schwar-
zen Meer stark verpflichtet.“2 Der russischen Angriff auf 
die Ukraine habe die Bedeutung des Schwarzen Meeres 
deutlich aufgezeigt und das Interesse der NATO am 
Beenden der russischen Dominanz im Schwarzen Meer 
verstärkt, so auch der US-amerikanische Direktor des 
Douglas and Sarah Allison Center for Foreign Policy 
Studies und Gastprofessor der National Defense Univer-
sity James Jay Carafano im August 2022.3 

Strategische Interessen Russlands in der 
Schwarzmeerregion

Es gibt viele Interpretationen der russischen Interessen 
im Schwarzmeerraum aus nicht-russischer Feder und sie 
erklingen häufig im Kanon mit der Forderung nach einer 
verstärkten dortigen NATO-Militärpräsenz. So postu-
lierten im Mai 2020 beispielsweise Ben Hodges, der pol-
nische Oberst im Ruhestand Ray Wojcik und der Senior 
Program Officer im Transatlantischen Verteidigungs- 
und Sicherheitsprogramm Carsten Schmiedl in einer 
Studie mit dem Titel „Eine Flanke, eine Bedrohung, 
eine Präsenz“, dass Moskau die erweiterte Schwarz-
meerregion als „strategisch bedeutender als die Ostsee-
region“ erachte. Die NATO benötige ein „dauerhaftes 
und schlüssiges Konzept für ihre maritime Präsenz in 
der Schwarzmeerregion“ und solle „darüber nachden-
ken, die periodischen Patrouillen im Schwarzen Meer zu 
einer permanenten Schwarzmeerüberwachungspräsenz 
aufzuwerten.“4
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Eine detaillierte Analyse der russischen Interessen im 
Schwarzmeerraum mit dem Titel „Russlands maritime 
Strategie im Schwarzen Meer. Umsetzung und Folgen 
für die NATO“ lieferte Marion Kipiani im gleichen 
Tenor schon 2018 im Marineforum.5 Kipiani konsta-
tierte, dass die russische Schwarzmeerflotte „das stra-
tegische Rückgrat der Machtprojektion Russlands über 
den Bosporus hinaus ins östliche Mittelmeer und den 
Nahen Osten“ darstelle und dass Russland zunehmend 
in der Lage sei „(…)seine Interessen in als strategisch 
wichtig definierten Gewässern durchzusetzen.“ Das 
Schwarze Meer sei durch ein Erstarken des russischen 
Führungsanspruchs in der Region seit 2000 vermehrt 
in den Fokus der russischen Außen- und Verteidigungs-
politik geraten. Es werde von Russland, so Kipiani, 
„primär durch das Prisma der gefühlten Bedrohung 
durch die NATO“ wahrgenommen, was beispielsweise 
aus der 2015 von Wladimir Putin unterzeichneten 
Nationalen Sicherheitsstrategie hervorgehe. In dieser 
sei der „Aufbau einer polyzentrischen Weltordnung mit 
Russland als einer der Führungsmächte“ als „grundle-
gendes nationales Interesse“ definiert worden, welches 
durch die NATO-Osterweiterung und die Aufrüstung 
der NATO-Südostflanke bedroht werde.
Die Zurückdrängung des Einflusses der NATO und 
der USA und Maßnahmen zum Schutz des russischen 
Staatsgebiets seien in den folgenden Strategiepapie-
ren dominant gewesen, so Kipiani. „Für Russland ist 
das Schwarze Meer der Hinterhof, eine Pufferzone. Es 
sieht ungern, dass Anrainer wie Bulgarien und Rumä-
nien der NATO beigetreten sind. Andererseits hat es 
nach der Krim-Annexion seine Präsenz deutlich ver-
stärkt und das Gebiet zu einer Festung ausgebaut“, so 
auch Göran Swistek, Marineoffizier und derzeit Gast-
wissenschaftler an der Berliner Stiftung Wissenschaft 
und Politik, Ende April 2021 in der Süddeutschen Zei-
tung.6 „Ungern“ oder „gefühlte Bedrohung“ sind dabei 
in Anbetracht der Vielzahl russischer Stellungnahmen 
und Warnungen zur Verletzung russischer Interessen 
durch die NATO-Osterweiterung und die Häufung von 
Großmanövern an seinen Grenzen sehr euphemistische 
Ausdrücke.
So ging beispielsweise aus einem Vertragsentwurf des 
russischen Außenministeriums vom 17. Dezember 
2021 zur Deeskalation der zunehmenden Spannun-
gen mit dem Westen deutlich hervor, dass Russland 
dies auch und gerade für die Schwarzmeerregion als 
notwendig erachtete: „Die Vertragsparteien setzen auf 
Dialog und Interaktion zur Verbesserung von Mecha-
nismen zur Verhinderung von Zwischenfällen auf und 
über der Hohen See- vor allem im Baltikum und in der 
Schwarzmeerregion.“7 In einem Artikel von August 
2022 thematisierte auch James Jay Carafano von der 
neokonservativen Heritage Foundation die Bedeutung 

des Schwarzen Meeres für die Durchsetzung russischer 
Interessen. Er äußerte die Vermutung, dass Russland 
„weiterhin eine Ausweitung der militärischen Vorherr-
schaft im Schwarzen Meer anstreben [wird].“ Die Blok-
kade ukrainischer Häfen habe aufgezeigt, dass Russland 
durch seine militärische Präsenz im Schwarzen Meer 
in der Lage sei, die Lebensmittelversorgung weltweit 
erheblich zu beeinträchtigen, was die internationale 
Aufmerksamkeit auf die Sicherheit im Schwarzen Meer 
erhöht habe. Russland fürchte daher „den wachsenden 
westlichen und insbesondere den türkischen Einfluss 
in der Schwarzmeerregion, der das Schwarze Meer zu 
einem ‚NATO-See‘ machen könnte.“8 

Das Meerengenabkommen von Montreux

Ein wichtiger Faktor zum Verständnis der geopoliti-
schen Interessen in der Schwarzmeerregion ist die Aus-
einandersetzung mit dem Meerengenabkommen von 
Montreux. Das Abkommen gibt es seit dem Jahr 1936, 
in dem es von Australien, Bulgarien, Frankreich, Grie-
chenland, Japan, Rumänien, Jugoslawien, Großbritan-
nien, der UdSSR und der Türkei unterzeichnet wurde. Es 
gibt der Türkei die Kontrolle über den Wasserweg zwi-
schen dem Schwarzen Meer und dem Mittelmeer und 
beschränkt die Durchfahrt militärischer und nicht-mili-
tärischer Schiffe durch den Bosporus, das Marmarameer 
und die Dardanellen. Das Abkommen legt fest, dass die 
türkische Regierung in Friedenszeiten in der Regel acht 
Tage bevor ein Kriegsschiff den Weg zwischen dem 
Schwarzen Meer und dem Mittelmeer passieren will, auf 
diplomatischem Weg informiert werden muss und dass 
die Schiffe von Nicht-Schwarzmeer-Anrainerstaaten 
sich nicht länger als 21 Tage im Schwarzen Meer auf-
halten dürfen. Ebenso ist in dem Vertrag festgelegt, dass 
die Türkei in Kriegszeiten nach eigenem Ermessen ent-
scheiden darf, welche Schiffe den Wasserweg passieren 
dürfen, außer wenn sie auf dem Weg in ihre Heimathä-
fen sind. U-Boote dürfen laut dem Abkommen die tür-
kischen Meerengen nur zu Wartungszwecken passieren.
Die Privilegien, die der Türkei durch das Meerengen-
abkommen von Montreux übertragen wurden, machen 
sie zu einem mächtigen Verbündeten im Wettstreit um 
die Vormachtstellung in der Schwarzmeerregion. Somit 
ist es nicht verwunderlich, dass beispielsweise der ehe-
malige Oberkommandierende der US-Landstreitkräfte 
in Europa, Ben Hodges, im Strategiepapier „The Black 
Sea… or a Black Hole“ die Stabilisierung und Stärkung 
der Zusammenarbeit mit der Türkei als das wichtigste 
langfristige diplomatische Ziel in der Schwarzmeerre-
gion benannte. Sollte dies misslingen, so Hodges, ris-
kiere dies „weitere Risse im Zusammenhalt der NATO 
in einem der geographisch-strategisch wichtigsten Teile 
des Bündnisses“.9
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NATO-Präsenz und Konflikte im Schwarzmeerraum

Analog zu den zunehmenden Konflikten vergrößerte 
sich auch ihre Präsenz in Osteuropa. Als Meilensteine 
werden hier neben den mittlerweile fünf NATO-Oster-
weiterungen in den Jahren 1999, 2004, 2009, 2017 und 
2020 meist vor allem die Schaffung schneller Eingreif-
truppen im Rahmen des sogenannten „Readiness Action 
Plans“ (RAP) nach dem NATO-Gipfeltreffen in Wales 
2014 und die nach dem NATO-Gipfel in Warschau 
2016 erfolgte permanente Stationierung von 4 Bataillo-
nen mit je 1000 bis 1500 Soldat*innen in Estland, Lett-
land, Litauen und Polen benannt. Schon im April 2014 
wurden im Rahmen der Ukraine-Krise die „Kampfjets 
zur Luftüberwachung des Baltikums vervierfacht, die 
maritime Präsenz im Schwarzen Meer vergrößert und 
jede Kooperation mit Russland auf Eis gelegt“10 und 

mit der „Very High Readiness Joint Task Force“ im Sep-
tember desselben Jahres eine schnelle Eingreiftruppe 
beschlossen, die in der Lage sein soll „innerhalb von 
3 bis 5 Tagen 5.000 Angehörige der NATO Landstreit-
kräfte (insgesamt sogar 20.000)“ zu mobilisieren.11 Als 
Anlaufstellen der schnellen Eingreiftruppen in Osteuropa 
wurden bis September 2015 zusätzlich acht neue NATO-
Stützpunkte in Estland, Lettland, Litauen, der Slowakei, 
Ungarn, Polen, Rumänien und Bulgarien errichtet, die 
als „NATO Force Integration Units“ (NFIUs) bezeich-
net werden und regulär nur mit 40 Soldat*innen besetzt 
wurden. „Mit der „NATO Response Force“ können 
innerhalb von 5 bis 15 Tagen nochmal 40.000 Solda-
ten dazu kommen, ergänzt um weitere Streitkräfte im 
Rahmen der ‚NATO Readiness Initiative‘ innerhalb 
von 30 Tagen.“12 Beim NATO-Gipfel in Warschau 2016 
wurde die sogenannte Forward Presence dann zur soge-

Obwohl die Schwarzmeerregion weit von der Bun-
desrepublik entfernt ist, spielt die Bundesrepublik 
für die Aufrüstung der NATO-Ostflanke eine keines-
wegs unbedeutende Rolle. Durch die zentrale Lage 
Deutschlands inmitten der NATO-Staaten zwischen 
der Ostküste der USA und dem Schwarzmeerraum ist 
das Land vor allem als Durchgangs- und Stationie-
rungsraum für das Bündnis von Bedeutung.
Dies brachte zuletzt der General Alexander Sollfrank, 
der Befehlshaber des Joint Support and Enabling Com-
mands in Ulm, auf den Punkt. Sollfrank äußerte sich 
dahingehend, dass es aktuell die große Herausforde-
rung der NATO sei, von der Ostküste der USA bis an die 
Ostflanke der NATO militärische Kräfte zur richtigen 
Zeit an den richtigen Ort zu koordinieren.1

Das sogenannte Joint Support and Enabeling Com-
mand (JSEC) in Ulm, welches für die Koordinierung 
von „Truppenbewegungen, Aufmarschrouten und die 
Absicherung militärisch relevanter Infrastruktur im 
rückwärtigen Raum der NATO in Europa“ verantwort-
lich ist und somit „in Zukunft an allen Manövern der 
NATO beteiligt sein [wird], bei denen sich größere 
Truppenkontingente über den europäischen Kontinent 
bewegen“ gilt als wichtigste NATO-Logistikzentrale 
für die Verlegung und Versorgung militärischer Kräfte.2

Um dafür zu sorgen, dass „innerhalb der EU militä-
rische Truppen, Fahrzeuge und Geräte ungehindert 
Landesgrenzen passieren können“, gibt es von Seiten 
der NATO Ambitionen zum Ausbau der sogenann-
ten militärischen Mobilität. Diese soll von der EU 
zwischen 2021 und 2027 mit 1,7 Mrd. Euro geför-
dert werden, wovon Mitte April 2022 bereits 60% 
in Mitgliedstaaten an der NATO-Ostflanke investiert 
wurden. „Die damit verbundenen Fragen reichten von 
der Geeignetheit von Straßen und Eisenbahnnetz über 
die Verstärkung von Brücken bis hin zum Vorhanden-

sein von Flug- und Seehäfen“, so General Sollfrank 
im Januar 2023. Bei der Militärischen Mobilität  gehe 
es jedoch nicht nur darum, „im Falle des Falles schnell 
Truppen und Ausrüstung transportieren zu können, 
sondern auch um aktive Provokation und Abschrek-
kung“, so Victoria Kropp in „Wege an die Front“.3

Auch außerhalb der logistischen Rolle ist die Bun-
desrepublik an der NATO-Ostflanke aktiv. So führt 
Deutschland schon seit 2017 die NATO-Battlegroup 
in Litauen an und wurde nach dem Beschluss des 
slowakischen Parlaments am 14. März 2022 „für die 
Einrichtung eines rund 2.100 Soldat*innen umfas-
senden NATO-Kontingents in der Slowakei“ mit 700 
Soldat*innen zum größten Truppensteller.4 Zusätzlich 
war Deutschland am Aufbau der sogenannten Ultra-
schnellen Eingreiftruppen maßgeblich beteiligt und 
nahm nach eigenen Angaben dabei eine „führende 
Rolle“ ein.5 Auch am Aufbau des Multinationalen 
Korps Nord-Ost in Stettin und des NATO-Hauptquar-
tiers Multinational Corps South-East im rumänischen 
Sibiu war die Bundeswehr maßgeblich beteiligt.6
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nannten „Enhanced Forward Presence“, den bereits 
erwähnten vier dauerhaft an den russischen Grenzen 
stationierten NATO-Bataillonen ausgebaut. Dem hin-
zuzufügen ist mittlerweile die Fähigkeit zum raschen 
Ausbau dieser Bataillone auf Brigadestärke (ca. 5.000 
Soldat*innen) sowie die Einrichtung von vier weiteren 
NATO-Battlegroups in der Slowakei, Ungarn, Rumä-
nien und Bulgarien nach dem NATO-Treffen in Brüs-
sel vom 24. März 2022. Im Ergebnis sind derzeit acht 
einsatzbereite, multinationale Battlegroups vom Balti-
schen Raum bis zum Schwarzen Meer stationiert. „Sie 
demonstrieren die Stärke des transatlantischen Bandes, 
und ihre Anwesenheit macht deutlich, dass ein Angriff 
auf einen Verbündeten als Angriff auf das gesamte 
Bündnis gewertet wird“, so ein Online-Kommentar der  
NATO zur Einsatzbereitschaft der neuen Battlegroups 
Ende Dezember 2022.13

Spannungen im Schwarzmeerraum

Bereits 2015 wurde die Anzahl der NATO Manöver 
gegenüber dem Vorjahr auf 162 verdoppelt, im Fol-
gejahr waren es dann bereits 240 Übungen, seither 
verbleibt die Zahl an Manövern auf konstant hohem 
Niveau.14 Abschließend müssen an dieser Stelle auch 
die stetig wachsenden Großmanöver der NATO im 
Schwarzmeerraum wie die sogenannten „Defender-
Europe“ Übungen, oder „Sea Breeze“ Erwähnung 
finden, die die Spannungen in der Region in den letzten 
Jahren immer weiter verschärften. Die Defender-Übun-
gen ab 2020 dienten dabei nicht nur dazu, die Transport- 
und Lagerlogistik einzuüben und die Zusammenarbeit 
der verschiedenen nationalen Militärverbände zu üben, 
sondern gingen teilweise auch mit „langfristigen Verle-

gung von Panzern, Militärtransportern, Munition und 
sonstigem Gerät als Teil einer praktischen Mobilma-
chung gegen Russland“ einher.15 Nachdem der Fokus 
des Großmanövers Defender 2020 auf dem Baltikum 
lag, stand bei Defender 2021 das Schwarze Meer im 
Mittelpunkt.
„Mit der Zunahme der Manöver steigt auch die Gefahr, 
dass dabei feindliche Truppen gewollt oder unge-
wollt aneinandergeraten. In der allgemein aufgeheiz-
ten Stimmung besteht dabei die Gefahr, dass solch 
ein Zusammenstoß der Anstoß für eine weitergehende 
Eskalation mit kaum absehbaren Folgen sein könnte“, 
so Tobias Pflüger in „Manöver als gefährliche Macht-
demonstrationen“ Ende März 2022.16 Laut einer von 
Pflüger angeführten Untersuchung des „European 
Leadership Network“ kam es so allein in den zwölf 
Monaten zwischen März 2014 und März 2015 zu 66 
Beinahe-Zusammenstößen zwischen westlichen und 
russischen Truppen. Dadurch, dass bei der Untersu-
chung nur Hochrisiko-Ereignisse gezählt wurden, sei 
trotz der enormen Anzahl an Vorfällen eine vergleichs-
weise niedrigere Zahl angeführt worden, so Pflüger. 
Ein populäres Beispiel für einen Beinahe-Zusammen-
stoß, der im Sommer 2021 Schlagzeilen machte, ist 
der Fall des britischen Zerstörers HMS-Defender, der 
am 23. Juni 2021, in die 12-Meilen Zone vor der Krim 
eindrang. Die Hoheitsgewässer, in die der Zerstörer 
eindrang, wurden dabei von russischer Seite als eigene 
Hoheitsgewässer definiert, während sie von britischer 
Seite aus als ukrainische Hoheitsgewässer verstanden 
wurden. Ob Warnschüsse auf den britischen Zerstörer 
HMS-Defender abgegeben wurden, um ihn aus den 
Schwarzmeergewässern vor der Küste der Krim zu ver-
treiben, ist umstritten. Wenige Wochen nach dem Vor-

fall tauchten an einer 
Bushaltestelle in Kent 
durchnässte Doku-
mente des britischen 
Geheimdienstes auf, 
die nahelegten, dass 
der Vorfall in provo-
kanter Absicht erfolgte.
Der Vorfall und die 
steigende Zahl der Bei-
nah-Zusammenstöße 
verdeutlichen, dass es, 
schon lange vor dem 
russischen Angriffs-
krieg in der Ukraine, 
im Schwarzen Meer, 
in dem die NATO ihre 
Präsenz seit der Anne-
xion der Krim 2014 
immer weiter ausbaute, Q
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zu ernstzunehmenden Spannungen und einer schlei-
chenden Aufrüstung kam. Seit dem 24. Februar 2022 
ist die Situation im Schwarzen Meer konsequenter-
weise noch angespannter als zuvor. Für Spannungen 
enormen Ausmaßes sorgte seit Kriegsbeginn vor allem 
die Blockade ukrainischer Getreidelieferungen, die 
insbesondere für Länder mit einer großen Abhängig-
keit von Getreideimporten fatale Folgen hatte. Zuletzt 
wurde am 15. März 2023 von einer US-Drohne berich-
tet, die nach einer Kollision mit russischen Jets ins 
Schwarze Meer stürzte, worin der Nachrichtenticker 
Reuters „die erste bekannte direkte Konfrontation zwi-
schen den Supermächten seit Russlands Einmarsch in 
die Ukraine“ sah.17 
Augenscheinlich bleibt also auch die Schwarzmeerre-
gion vom aktuellen Wettrüsten nicht verschont und wie 
anderswo auch geht damit ein großes Eskalationsrisiko 
einher, das von der NATO angesichts der Abwesenheit 
jeglicher Deeskalationsbemühungen billigend in Kauf 
genommen zu werden scheint. 
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