Riistungsindustrie im Kapitalismus

Uberlegungen in Ankniipfung an Chomsky und Waterstone

von Christopher Schwitanski

,Die Tatsache, dass das Wirtschaftsleben rund
um den Globus mittlerweile denselben Prinzipien
unterworfen ist — dezentral koordinierte Produk-
tion mit Gewinnziel unter Einsatz von Privatkapital
und gesetzlich freien Lohnarbeitern —, ist historisch
beispiellos. [...] sieht man von Randzonen ab,
[...] existiert heute nur noch der Kapitalismus.*!

Mit dieser Einschitzung leitet der Okonom Branko
Milanovic seine Betrachtung des gegenwaértigen Kapi-
talismus ein.

Welche Folgen sich hieraus fiir die von dieser wirt-
schaftlichen Ordnung gepragten Gesellschaften erge-
ben, skizzieren Noam Chomsky und Marv Waterstone
in ihrem kiirzlich auf Deutsch erschienen Buch ,, Kon-
sequenzen des Kapitalismus®, dessen Lektiire den Aus-
gangspunkt dieses Beitrags bildet. Die Gliederung des
Buches orientiert sich an einer Seminarreihe der Auto-
ren, die diese an der Universitit von Arizona gehalten
haben. Hieraus ergibt sich eine Strukturierung entlang
Themenfelder, auf denen die namensgebenden Konse-
quenzen des Kapitalismus aufgezeigt werden: die ideo-
logische Grundlage des Kapitalismus, sein Verhaltnis
zu Militarismus, Umwelt, Globalisierung, Finanzia-
lisierung und die Entstehung von und Reaktion auf
Widerstand gegen das herrschende System. Dabei
handelt es sich weniger um eine systematische Studie,
sondern vielmehr um eine essayistische Behandlung
diverser, die jeweiligen Themenfelder betreffender
Aspekte und Folgeerscheinungen des Kapitalismus.
Der Schwerpunkt der Betrachtungen liegt auf der Ent-
wicklung in den USA, wobei die Autoren betonen, dass
sich ihre Schlussfolgerungen auch dariiber hinaus ver-
allgemeinern lassen.

Der vorliegende Beitrag bezieht sich priméar auf
Uberlegungen aus den Kapiteln zum Verhéltnis von
Kapitalismus und Militarismus (insbesondere denen
von Waterstone) und entwickelt daran ankniipfend
einige Uberlegungen zur Rolle der Riistungsindustrie
im gegenwartigen Kapitalismus.

Zum Verhdltnis von Kapitalismus und Militarismus
verweist Waterstone auf die ,urspriingliche Akkumu-
lation bei Marx. Unter diesem Stichwort arbeitete
Marx heraus, dass die Durchsetzung des Kapitalismus
— entgegen anderslautenden Erzdhlungen — mit enor-
mer Gewalt und Repression einherging. Ein solcher
Prozess lasst sich auch heute noch beobachten, wenn
bspw. vormals 6ffentliche Giiter gegen den Willen der
Bevolkerung privatisiert und der kapitalistischen Ver-
wertungslogik unterworfen werden.

Phasen des Imperialismus

Hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Kapitalis-
mus und Militarismus bezieht sich Waterstone wie folgt
auf die Entwicklung des Imperialismus: Unter Bezug
auf das Buch ,,Der neue Imperialismus“ von David
Harvey attestiert Waterstone drei Phasen des Imperia-
lismus, die sich grob tiber die Zeitrdume 1870-1945,
1945-1970 und 1970-2008 erstrecken. Die Ausfiihrun-
gen zu diesen Entwicklungsphasen werden im Folgen-
den zusammengefasst, anschlieBend wird diskutiert,
welche Riickschliisse sich hieraus unter Riickgriff auf
weitere Autor*innen fiir das Verhiltnis von Riistungs-
industrie und Kapitalismus ziehen lassen.

Die erste Phase des Imperialismus war von einer
Uberakkumulationskrise des Kapitals geprégt, in der
dieses keine ausreichenden Investitions- und Verwer-
tungsmoglichkeiten mehr fand und daher zunehmend
auf Investitionen aullerhalb der nationalen Landes-
grenzen angewiesen war. Waterstone folgert, dass sich
als Konsequenz hieraus die expansive geopolitische
Doktrin imperialistischer Nationalstaaten entwickelte:
,In dieser Situation musste das Kapital die Staaten zur
Entwicklung einer geopolitischen Logik bewegen, die
seiner eigenen expansionistischen Logik entsprach.“?
Zur ideologischen Legitimation eines solchen Expan-
sionismus dienten Rassismus, Nationalismus, Patrio-
tismus und Chauvinismus. Die Konkurrenz zwischen



den madchtigsten imperialistischen Staaten fiihrte
schliellich zu einer Beschleunigung des Kolonialismus
und Anfang des 20. Jahrhunderts in den Ersten und —
wohlgemerkt unter anderen Umstidnden — den Zweiten
Weltkrieg.

Fir die Betrachtung der folgenden Periode von
1945-1970 werden vorwiegend die USA als Beispiel
herangezogen, welche im Zuge des beginnenden Kalten
Krieges ein beispielloses Aufriistungsprogramm vor-
antrieben und mittels der ideologischen Unterfiitterung
durch den Antikommunismus sowohl eine offensive
Bekampfung progressiver Kréfte im Innern als auch die
anhaltende Bekdmpfung unliebsamer (demokratischer)
Regierungen und Gesellschaften auf dem gesamten
Globus. Hierfiir stellt der Krieg in Vietham das wohl
bekannteste, aber bei weitem nicht das einzige Beispiel
dar. In dieser Phase verorten die Autoren auch die Ent-
stehung des militdrisch-industriellen Komplexes (siehe
unten).

Die dritte Phase ab Beginn der 1970er Jahre wird mit
dem Ende des Bretton-Woods-Regimes (der Bindung
des US-Dollars als globale Leitwdhrung an den Gold-
standard) eingeleitet. In der Folgezeit wird die unter
dem Schlagwort Neoliberalismus bekannte Form eines
aggressiven  Wirtschaftsliberalismus durchgesetzt,
wobei neben (teils verdeckten) militdrischen Inter-
ventionen auch globale Finanzinstitutionen wie IWF,
Weltbank und WTO Bedeutung fiir die Durchsetzung
US-amerikanischer Interessen gewinnen. Ziel ist es
dabei, die Entwicklung anderer weniger marktradikaler
Wirtschaftsordnungen um jeden Preis zu verhindern.

Der obigen Einteilung stellt Waterstone eine Zusam-
menfassung von Lenins Definition des Imperialismus
voraus, die kurz gesagt folgende Elemente umfasst:
Zunehmende Bedeutung von Monopolen in der Wirt-
schaft auf Kosten der freien Konkurrenz zwischen
kapitalistischen Akteuren, Entstehung des Finanzka-
pitals, Zunahme des Kapital- gegeniiber dem Waren-
export, Aufteilung der Welt unter monopolistischen
Kapitalistenverbdnden und das Ende der territorialen
Aufteilung der Erde durch die kapitalistischen GroR-
madchte.

Trotz des prominenten Bezugs auf Lenin bleiben
die Autoren in der Begriffsverwendung z.T. diffus bis
widerspriichlich. So stellt Waterstone bspw. Lenins
Imperialismusbegriff den Hannah Arendts gegen-
tiber, ohne eindeutig zu benennen, auf welchen er sich
eigentlich wo bezieht. Ahnliches lisst sich iiber die
Verwendung der Begriffe Imperialismus und Milita-
rismus sagen und ihr Verhéltnis zueinander, das nicht
eindeutig geklart wird. Beziiglich der obigen Entwick-
lungsphasen des Imperialismus fallt auf, dass zunéchst
allgemein die historische Entwicklung imperialisti-
scher Machte und ihrer Konkurrenz untereinander

dargestellt wird und anschlieBend vorwiegend auf die
US-amerikanische Politik im 20. Jahrhundert Bezug
genommen wird, ohne dass ersichtlich wird, ob es sich
hier um eine allgemeine ,Konsequenz des Kapitalis-
mus‘ oder einen Sonderfall handelt.

Imperialismus und Militarisch-industrieller Komplex

Den definitorischen Unschérfen zum Trotz greifen die
Autoren zwei fiir die Verortung der Riistungsindustrie
zentrale Konzepte auf, die nun néher betrachtet werden:
den Imperialismus und den Militdrisch-industriellen
Komplex (MIK). Der Bezug auf Lenin ermdglicht es,
sehr viel genereller die Frage nach dem Verhéltnis von
Krieg und Kapitalismus aufzuwerfen. Lenins Analyse
in der Schrift ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium
des Kapitalismus® (aus der auch die obige Definition
stammt) erklart zum einen die 6konomischen Entwick-
lungen, die zum Ersten Weltkrieg fiihrten. Dariiber
hinaus sah er in Krieg und militdrischer Gewalt eine
inhdrente FEigenschaft des Kapitalismus, wenn dieser
das monopolkapitalistische Stadium des Imperialismus
erreicht hat. Mit der Auflésung der ,freien kapitalisti-
schen Konkurrenz‘ auf Kosten monopolistischer Unter-
nehmen und Verbande setzt eine Konkurrenz zwischen
Monopolen und den zugehérigen Staaten ein, welche im
Kampf um Absatzmaérkte und Ressourcen immer wieder
in die zwischenstaatliche militérische Eskalation fiihren
kann. So &duBert er sich im Vorwort zur deutschen und
franzosischen Ausgabe seines Buches wie folgt: ,,Und
diese Ergebnisse zeigen, dall auf einer solchen wirt-
schaftlichen Grundlage, solange das Privateigentum an
den Produktionsmitteln besteht, imperialistische Kriege
absolut unvermeidlich sind.“® Ergdnzend hierzu warnt
der bei Chomsky und Waterstone wiederholt zitierte
David Harvey davor die Interessen und Handlungslo-
giken von (imperialistischem) Staat und Kapital unmit-
telbar gleichzusetzen und attestiert beiden eine enge
Wechselbeziehung. So argumentiert er am Beispiel des
Krieges in Vietnam, dass dieser keinen unmittelbaren
okonomischen Nutzen gebracht habe. Langfristig diente
er aber dem Projekt, die Entstehung von Staaten zu unter-
driicken, welche sich dem Paradigma des freien Kapi-
talflusses entziehen und damit der Aufrechterhaltung
der (6konomischen) US-Hegemonie.* Folgt man diesen
Einschétzungen, dann ist die Existenz der Riistungsin-
dustrie eine essenzielle Voraussetzung fiir die Politik
imperialistischer Staaten und die im monopolkapitalisti-
schen Stadium des Kapitalismus angelegte Tendenz zur
militdrischen Konfrontation. Der von Waterstone und
Chomsky ebenfalls thematisierte Militdrisch-industrielle
Komplex wiederum kann als naheliegende Konsequenz
einer Politik gesehen werden, die fiir einen imperialisti-
schen Interventionismus auf einen wachsenden Militér-



apparat und zugehorigen Riistungssektor angewiesen
ist. Die Entstehung dieses Komplexes in den USA folgt
auf das massive Aufriistungsprogramm zur militari-
schen Stiitzung der expansionistischen US-Aulenpo-
litik nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der
Aufrechterhaltung militdrischer Dominanz gegeniiber
der Sowjetunion. Der Begriff geht auf eine Rede des
US-Présidenten und ehemaligen Generals Dwight D.
Eisenhower zurtick, die dieser 1961 kurz vor dem Ende
seiner Amtszeit hielt. Darin warnte er vor einem zuneh-
menden Einfluss von Militar und Riistungsindustrie auf
die politischen Institutionen und vor der Verselbststan-
digung der entsprechenden Strukturen. Folglich kann
die Riistungsindustrie sowohl als Folge und Bedingung
der zwischenstaatlichen imperialistischen Konkurrenz
gesehen werden als auch als Teil einer innerstaatlichen
Dynamik zunehmenden Einflusses von Militdr und
Industrie auf die Politik. Im Folgenden wird beispielhaft
die Rolle des MIK in Deutschland und der EU diskutiert,
ehe unter Bezug auf Chomsky und Waterstone abschlie-
Rend die Folgen seiner Entwicklung fiir die Gesellschaft
diskutiert werden.

Die Rolle des MIK in Deutschland und der EU

Die Antwort auf die Frage, ob bzw. in welcher Form
ein solches autonomes Machtzentrum mittlerweile
auch in der Bundesrepublik zu beobachten ist, hdngt
laut Dorothea Schmidt davon ab, welchen Aspekt
eines solchen Komplexes man in den Blick nimmt.?
Sie definiert Beschaffungswesen, Riistungsexporte und
den Einfluss der Geheimdienste als mogliche wissen-
schaftliche Untersuchungsfelder. So verortet sie im
Beschaffungswesen der Bundeswehr ein variieren-
des Gewicht des Einflusses der Riistungsindustrie, in
Abhéngigkeit von der Anzahl der um Auftrige kon-
kurrierenden Unternehmen. Angesichts wiederholter
Lieferschwierigkeiten und defektem Gerdat bei milita-
rischen GroRauftrdgen sei deren praktischer Nutzen fiir
die Bundeswehr zwar fraglich, die Bezahlung der jedes
Mal explodierenden Kosten durch den Bund aber zwei-
fellos im Sinne der Riistungsindustrie. Die Ausfuhr von
Riistungsgiitern und die laxe Kontrolle selbiger (trotz
stets anders lautender Selbsteinschdtzungen der wech-
selnden Bundesregierungen) sprechen laut Schmidt



fiir eine enge Verzahnung zwischen Riistungsindustrie
und Politik. Diese wird noch verstdrkt durch geheime
Waffenexporte, welche durch den Bundesnachrichten-
dienst — einem weiteren Akteur im MIK — organisiert
wurden, u.a. auch unter Umgehung von durch die Nato
verhdngten Embargos. Das Ausmall dieser Aktivita-
ten ldsst sich allerdings schwer einschétzen, da sie nur
punktuell durch journalistische Recherchen offenge-
legt werden konnten.

Hinsichtlich des Beschaffungswesens seien hier noch
zwei Aspekte ergdnzt. Neben der Nachfrage-Seite also
der Frage an welches Land Waffenlieferungen geneh-
migt werden, sind diese auch grundsétzlich notwendig,
zur Aufrechterhaltung einer ,starken riistungsindustri-
ellen Basis“® als Grundlage der eigenen Machtpolitik,
da sich die Riistungsindustrie nicht allein aus nationa-
len Auftragen finanzieren konnte. Was die wiederhol-
ten Probleme militdrischer Beschaffungs-GroRprojekte
betrifft, so mogen diese aus militdrischer Sicht proble-
matisch sein, beférdern aber zugleich auf diskursiver
Ebene die Erzdhlung der kaputtgesparten und unge-
niigend ausgeriisteten Bundeswehr, welche nun seit
Jahren die deutsche Aufriistung begleitet und mal als
Sorge, mal als Running Gag quer durch alle politischen
Lager reproduziert wird.

Auf européischer Ebene wird die Konsolidierung im
Riistungssektor politisch vorangetrieben, um den Markt
auf wenige international konkurrenzfiahige Groltkon-
zerne zu reduzieren. Dieses Vorgehen soll u.a. Kosten
sparen und gemeinsame Beschaffungsprojekte erleich-
tern.” Die hiertiber geschaffene monopolistische Struk-
tur diirfte den bereits immensen Lobby-Einfluss der
Riistungsindustrie auf europdischer Ebene zusitzlich
verstarken, wenn immer weniger alternative Anbieter
fiir die Bediirfnisse eines zunehmend europdisierten
Militdrapparates zur Verfiigung stehen. Verschiedene
Studien verweisen auf den steigenden Einfluss der
Riistungsindustrie in Briissel, welcher sich nicht blof§
auf die Auftragsvergabe, sondern auch die Ausgestal-
tung der Sicherheitspolitik auswirkt und die Auswei-
tung selbiger auf immer neue Einsatzfelder. Besonders
eindriicklich l&sst sich diese Entwicklung gegenwartig
im fortschreitenden Ausbau des militarisierten EU-
Grenzregimes beobachten.

Ristung statt Soziales

Die weltweite Zunahme der Riistungsbudgets wirkt
sich u.a. negativ auf die staatlichen Sozialausgaben
aus. Das gilt nicht nur fiir die USA, wo diese bereits
extrem gering sind, sondern lésst sich auch gegenwar-
tig in Deutschland beobachten, wo das massive Auf-
riistungspaket fiir die Bundeswehr finanziert wird,
wiéhrend notige Sozial- und Infrastrukturausgaben

auf der Strecke bleiben (was durch das Festhalten an
der Schuldenbremse noch verstiarkt wird). Eine Folge
dieser Entwicklung, die Waterstone und Chomsky
skizzieren ist der Riickgang der Legitimitdt des Staa-
tes auf Basis der ckonomischen Absicherung seiner
Subjekte.® Mit der parallelen Stidrkung des Militérisch-
industriellen Komplexes verschiebt sich auch die Legi-
timationsgrundlage des Staates. Dieser legitimiert sich
zunehmend iiber die Gefahrenabwehr, also den milita-
rischen Schutz der Bevolkerung, was durch den Trend
verstdrkt wird, immer mehr gesellschaftliche Probleme
als militdrisch relevant zu definieren — mitsamt der
entsprechenden ,,L.osungsmoglichkeiten“. Die hierfiir
notwendigen Bedrohungen bieten laut Waterstone und
Chomsky wechselnde Feindbilder wie ehemals Kom-
munisten, seit 2001 Terroristen und verschiedene mar-
ginalisierte Bevolkerungsgruppen. Ergdnzen lésst sich
die anhaltende Konstruktion Russlands und Chinas als
Feindbild, welche bereits lange vor dem russischen
Angriff auf die Ukraine einsetzte. Gleichzeitig bietet
diese Logik die argumentative Grundlage, um weitere
Aufriistung und die fortschreitende Finanzierung von
Riistungsprojekten gegen immer neue Bedrohungen zu
rechtfertigen.
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