Jie G/ auf Weltkriegs-Kurs

von Bernhard Klaus

Abgeschottet von Protesten und Offentlichkeit
haben die G7 im bayerischen Schloss Elmau u.a. eine
gemeinsame Erkldarung abgestimmt, die sich zum groi-
ten Teil um den Krieg in der Ukraine und dessen welt-
weite Folgen dreht.! Die Manahmen, die darin zu ihrer
Bewiltigung angekiindigt werden, offenbaren, dass
man unter den G7 davon ausgeht, dass der Krieg und
seine globalen Folgen — fiir die Lebenshaltungskosten,
den Zugang zu Grundnahrungsmitteln und die Energie-
sicherheit — noch lange anhalten werden. Von Verhand-
lungen — zumindest mit Russland — ist hingegen keine
Rede. Von einer ,,Beendigung dieses Krieges® ist im
Grunde nur an einer Stelle die Rede und offenbar sieht
man dazu nur den einen Weg, ,,Russland erhebliche
anhaltende Kosten auferlegen“. Aullerdem wird ange-
kiindigt, ,,der Ukraine so lange wie nétig zur Seite [zu]
stehen und die erforderliche finanzielle, humanitére,
militdrische und diplomatische Unterstiitzung fiir die
mutige Verteidigung ihrer Souverdnitdt und territori-
alen Unversehrtheit bereit[zu]stellen“. Man richtet sich
auf einen langen Krieg ein, dessen einziges denkbares
Ende der Ruin Russlands sein kann. Hierzu schmiedet
man auf dem G7 auch Biindnisse iiber EU und NATO
hinaus. Entsprechend waren zu den Arbeitssitzungen
tw. auch ,,bewusst einflussreiche Vertreter des Globalen
Stidens nach Elmau eingeladen“.? Konkret habe man
sich mit den ,,Staats-und Regierungschefs von Argenti-
nien, Indien, Indonesien, Senegal und Siidafrika sowie
der Ukraine ausgetauscht®, so die Abschlusserklarung.?

Vermeintlich spontan haben die G7 noch eine wei-
tere Erkldarung veroffentlicht, die sich auf den mutmal3-
lichen russischen Luftangriff auf ein Einkaufszentrum
in Krementschuk befasste. Auch hier wird bekraftigt:
,Wir werden weiterhin finanzielle, humanitire sowie
militdrische Hilfe fiir die Ukraine bereitstellen, so
lange es notig ist“. Aulerdem wird dort festgestellt:
»Willkiirliche Angriffe auf unschuldige Zivilistinnen
und Zivilisten sind Kriegsverbrechen. Der russische
Préasident Putin und die Verantwortlichen werden dafiir
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Rechenschaft ablegen miissen“.* So sehr das unse-
rem Gerechtigkeitsempfinden entsprechen mag, ist es
eine weitere Absage an eine Verhandlungslésung und
Bekraftigung der Absicht, den Krieg bis zur volligen
Niederlage Russlands anhalten zu lassen — unabhéngig
davon, wie viele ukrainische Zivilist*innen und Solda-
ten und Freiwillige aus aller Welt darin noch umkom-
men werden. Zudem sind Angriffe auf Zivilist*innen
ein Verbrechen, das in nahezu jedem Krieg stattfin-
det, auch jenen, welche die G7 (Japan vielleicht aus-
genommen) in der Vergangenheit (Ex-Jugoslawien,
Irak, Afghanistan, Libyen) vom Zaun gebrochen oder
— z.B. im Jemen — unterstiitzt haben. Mit am Tisch
sal$ schliellich auch der franzésische Staatsprasident
Macron, dessen Luftwaffe am 3. Januar 2021 in Mali
eine Hochzeitsgesellschaft bombardiert und dabei 19
Zivilisten getotet hatte. Auf eine parlamentarische
Anfrage zu diesem Vorfall hatte die Bundesregierung
seinerzeit {ibrigens geantwortet, sie nehme ,,grundsétz-
lich keine Stellung zu den Operationen ausldandischer
Streitkréfte“> — offensichtlich eine dreiste Liige.

,»Im Krieg versuchen Staaten, ihren Streit gewaltsam
mit Soldaten und Waffen zu lésen. Oft sind daran nur
zwei Staaten beteiligt. Von einem ,Weltkrieg® spricht
man, wenn die Kdmpfe zwischen vielen Staaten statt-
finden und sich iiber die ganze Welt erstrecken®.® Mit
diesen Sédtzen beginnt der Eintrag ,Weltkrieg“ im
»junge[n] Politik-Lexikon“ der Bundeszentrale fiir
politische Bildung (BpB). Bislang findet in der Ukraine
ein Krieg zwischen Russland und der Ukraine statt. Die
Bemiihungen der NATO und der G7 gehen dahin, die
Kriegshandlungen zwar auf die Ukraine zu begrenzen,
den Kreis der indirekten Kriegsbeteiligten jedoch durch
Waffenlieferungen, Sanktionen und gemeinsame Fest-
legungen auf eine russische Niederlage als einziges
akzeptables Ergebnis moglichst groR zu halten. Dabei
erscheinen im Moment drei Szenarien denkbar:

(1) Ziemlich unwahrscheinlich erscheint, dass Rus-
sland sich tatsdchlich zuriickzieht und auch die Krim



aufgibt, wie von den G7 gefordert. Im Grunde miisste
zusdtzlich das Regime um Putin zusammenbrechen und
dieser ausgeliefert werden, damit er — wie eingefordert
— zur Verantwortung gezogen werden kann. Das kénnte
in Russland tatsédchlich als so grundlegende Gefdhr-
dung der eigenen Sicherheit wahrgenommen werden,
wie es in der russischen Nuklearstrategie als Vorausset-
zung fiir den Einsatz von Atomwaffen definiert wurde.

(2) Deutlich wahrscheinlicher ist, dass es friiher oder
spater doch zu einer Verhandlungslésung kommt, in
der die Ukraine Teile ihres Territoriums abgeben muss
oder der Konflikt — vergleichbar zur Situation 2014 bis
2022 — einfriert. Dieser Weg wird gerade von NATO
und den G7 kategorisch ausgeschlossen und mit jeder
neuen, gemeinsamen Erkldarung weiter verbaut. Falls
es doch zu diesem Ergebnis kommt, miissten sich
die westlichen Politiker fragen lassen, wofiir so viele
ukrainische (und russische) Soldaten ihr Leben haben
lassen und so viele Menschen weltweit Entbehrungen
in Kauf nehmen mussten.

(3) Der Krieg eskaliert und internationalisiert sich
weiter. Dieses Szenario wird im Moment durch das
Handeln der NATO und der G7 immer wahrscheinli-
cher. Es ist ein Weltkriegs-Kurs.

Das nicht explizit auf ein junges Publikum ausge-
richtete Politiklexikon der BpB definiert Weltkrieg als
Hmilitdrische Auseinandersetzungen, 1) die aufgrund
des geografischen Ausmalles und des unbegrenzten
Einsatzes aller verfiigharen Mittel (Menschen, Waffen
u. a.) von weltweiter Bedeutung sind und 2) deren
Resultat eine grundsdtzliche Neuordnung der Bezie-
hungen und Gewichte zwischen den Staaten der Welt
ist...“”

Die erste Bedingung ist bislang nicht erfillt. Zwar
ist der Krieg in der Ukraine v.a. auch aufgrund der
westlichen Sanktionen und Waffenlieferungen zwei-
fellos von weltweiter Bedeutung. Ein ,,unbegrenzte[r]
Einsatz aller verfiigbaren Mittel (Menschen, Waffen u.
a.)“ lasst sich allerdings noch nicht feststellen. Auch
jenseits von Atomwaffen besteht z.B. in den Doménen
Cyber und Weltraum noch erhebliches Eskalationspo-
tential. Bei aller Bestialitdt des von Russland entfes-
selten Krieges ist auch zu konstatieren, dass auch die
Luftwaffe noch eher zuriickhaltend eingesetzt wird und
es z.B. bislang zu keinen Flachenbombardements kam.
Beide unmittelbar beteiligten Lander rekrutieren zwar
langst Kampfer(innen?) aus Drittstaaten, haben aber
bislang auf eine Generalmobilmachung verzichtet.

Es ist das zweite Kriterium, das zu Denken gibt.
Zumindest von Seiten der G7 und der NATO wird eine
grundsétzliche Neuordnung der Welt, ein ,,Biindnis der
Demokratien gegen die Autokratien der Welt* relativ
offen angestrebt. Die G7 haben entsprechend in Elmau
angekiindigt. in den néchsten fiinf Jahren 600 Mrd.
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USS fiir seine ,Partnerschaft fiir Globale Infrastruk-
tur und Investitionen® zu mobilisieren — in Anlehnung
an Chinas ,neue Seidenstrasse®. Russland seinerseits
hat mit dem Angriff auf die Ukraine die Bereitschaft
signalisiert, sich weiter von China abhéngig zu machen
und in offener Feindschaft zum Westen neue Biind-
nisse zu schmieden. Es scheint, als waren beide Seiten
bereit, das genannte Ergebnis eines Weltkrieges — eine
Neuordnung der Welt — hinzunehmen und der Westen
dies sogar offen anzustreben. Dazu passt auch die vol-
lige Marginalisierung und Ignoranz gerade auch des
Westens gegeniiber der UN, die als Grundlage dieser
Weltordnung gilt (und vom,,junge[n] Politik-Lexikon*
der BpB auch als Folge des Zweiten Weltkrieges her-
vorgehoben wird).

Die Frage, welche NATO und G7 damit aufwer-
fen, lautet also: Kann man das Ergebnis eines Welt-
krieges erreichen, ohne den Krieg in der Ukraine zum
Weltkrieg zu eskalieren? Und wie weit will man noch
gehen, um das herauszufinden?

Die an den Katzentisch geladenen Drittstaaten
jedenfalls scheinen diesen Weg nicht weiter mitge-
hen zu wollen. Zwischen vielen Floskeln von der
»Geschlossenheit des Westens und Stédrkung des glo-
balen Siidens“ (Deutschlandfunk)? geht fast unter, dass
diese Staaten keine Bereitschaft zu (weiteren) Sanktio-
nen erklart haben.
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