Der Kampfpanzer KFol Panther

,Game Changer”, Rohrkrepierer oder Rauchsignal?

von Anton Nels

Seit einem Jahrzehnt arbeiten Deutschland und
Frankreich bereits an einem gemeinsamen, ,europa-
ischen“ Kampfpanzer, dem MGCS (Main Ground
Combat System).! Auf der Riistungsmesse Eurosatory
2022 wurde ein Modell des EMBT (European Main
Battle Tank) — der Hauptkampfpanzer des Systems —
zwar enthiillt, die groRere Aufmerksamkeit bekam
jedoch ein anderer Panzer. Rheinmetall stellte seinen
KF51 Panther vor, eine Eigenentwicklung, die sich
in direkte Konkurrenz zu dem deutsch-franzosischen
Projekt begibt. Laut Rheinmetall kann dieser alles,
was bisherige Kampfpanzer konnen, nur besser. Er
soll leichter, schneller, stiarker, kurz: besser, und dazu
mit Technologien versehen sein, von denen die mei-
sten Menschen noch nie etwas gehort haben diirften.
Militarist*innen diirfte beim Anblick dieses neuen
,Raubtiers“ das Herz hoher geschlagen haben, was
nicht zuletzt auch an der Darstellung des Panthers
als ,,Game Changer” von Seiten Rheinmetalls liegen
diirfte. Allerdings tiberwiegen die Komplikationen,
die dieser Panzer mit sich bringt, deutlich. Fokus des
Textes wird sein, die verschiedenen Spannungsfelder,
die sich aufgrund seiner Existenz ergeben, zu benennen
und zu untersuchen. Zuvor muss allerdings ein Blick
auf die Entwicklung des MGCS, also den Kontext fiir
das Entstehen des Panthers, geworfen werden.

Geschichte des MGCS

Das Projekt begann 2012 als Kooperation Deutsch-
lands und Frankeichs fiir einen gemeinsamen Kampf-
panzer. 2014 wurden erste konkrete Gesprédche zwischen
der deutschen Panzerschmiede Krauss-Maffei Weg-
mann (KMW) und dem franzosischen Staatskonzern
Nexter gefiihrt, aus denen wenig spater die gemein-
same Holding ,,KNDS“ (KMW + Nexter Defense
Systems) wurde.? 2017 wurde bekanntgegeben, dass
Deutschland und Frankreich neue Systeme fiir gemein-
same europdische Kampfpanzer und Kampfflugzeuge
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entwickeln wollen,> das FCAS (Future Combat Air
System) und das MGCS. Im FCAS wurde die Fiihrung
an den franzosischen Konzern Dassault iibergeben, der
sich durch seine Kompetenzen in der Luftfahrttech-
nik fiir diese Position anbot. Daher sollte das MGCS
unter deutscher Kontrolle entwickelt werden, um ein
Machtgleichgewicht zwischen den beiden Projekten
herzustellen. Dazu berufen wurde zundachst KMW, die
sich bereits im Vorfeld mit Nexter in KNDS zusam-
mengefunden hatte, spiater kam auch Rheinmetall
dazu, in dem Versuch, die deutsche Vormachtstellung
innerhalb des MGCS auszubauen. Mehrmals wurde,
von der deutschen Politik unterstiitzt, versucht, eine
Ubernahme von KMW durch Rheinmetall zu forcie-
ren — erst 2014, um KNDS zu verhindern®, dann 2019,
um zu versuchen, den deutschen Einfluss innerhalb des
Projektes auszubauen.’

Allerdings wurde diese 2019 vorerst endgiiltig abge-
wehrt, das Krafteverhaltnis zwischen Deutschland und
Frankreich blieb weiterhin bei jeweils 50 Prozent (50%
Nexter, 25% KMW, 25% Rheinmetall). Wahrend der
Verhandlungen lief Rheinmetall-Chef Armin Papper-
ger verlauten, dass man sich mit der Position eines
,Juniorpartners® innerhalb des MGCS nicht zufrieden-
geben wiirde,® nachdem sie gescheitert waren, schien
sich die Konstellation aus KNDS und Rheinmetall
jedoch zu festigen. Im darauffolgenden Jahr wurde
von der Bundesregierung ein Maligabebeschluss ver-
offentlicht, in dem verankert wurde, dass sich MGCS
und FCAS in etwa zeitgleich entwickeln miissen, um
Finanzierungen zu gewahrleisten.”

Schon 2021 konnte festgestellt werden, dass das
MGCS hinter seinem fliegenden Schwesterprojekt hin-
terherhinkt — auch wenn dieses selbst kaum vorankam.®
Durch diese Kopplung verkomplizierte sich einiges
innerhalb der Entwicklung der beiden Riistungspro-
jekte. Schon zuvor bestand innerhalb der Vorhaben
Misstrauen dariiber, ob die Machtverteilung in FCAS
und MGCS nicht von den jeweils vorstehenden Staa-
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ten ausgenutzt wiirde. Um es kurzzufassen: Es gibt EMBT, welches fiir Geldndetests genutzt werden soll,
Streit um den jeweiligen Anteil am Kuchen. Mit dem vorweisen konnte. Einige Spezifika, die der Panther
MaRgabebeschluss wurde faktisch die Finanzierung erfiillen soll, sind bekannt, ein Grofiteil der verfiigba-
an Bedingungen gekoppelt, die — aus deutscher Sicht ren Informationen wurden aber wahrscheinlich in dem
— besonders im FCAS die deutschen Interessen stirker Wissen veroffentlicht, dass man in diesen Bereichen
unterstiitzen sollten. Angela Merkel sprach von einer dem MGCS mindestens ebenbiirtig ist. Auch der Ver-
Begegnung auf Augenhohe, die nétig sei, um die Ent- gleich zum Leopard 2 A7V, dem momentanen Haupt-
wicklung voranzubringen.’ panzer der Bundeswehr, ist gewollt. Rheinmetall zeigt

Mit dem russischen Angriff auf die Ukraine wurden ganz bewusst, dass es sich beim Panther um eine hun-

dertprozentige Weiterentwicklung des geistigen Vor-

die Weichen dann allerdings wieder umgestellt. In
gingers handelt. Sowohl eine 130mm Kanone als auch

seiner ,,Zeitenwende-Rede®“ vom 27. Februar 2022
machte Bundeskanzler Olaf Scholz klar. dass MGCS ein automatischer Lader fiir verschiedene Munitionen,

und FCAS fiir ihn und seine Regierung ,,oberste Prio- l;eldes Neuerungenkfﬁl]; d'eéltsche ;filrllzer, waren EIEES
ritdt“ haben,'® in Verbindung mit dem Sondervermogen er Hauptaugenmerke bei der Enthillung. Der Panther

I . i h leichter un ndiger als sein Leo-Vorgdnger.
fiir die Bundeswehr kam das fast einer Zahlungsga- s'Eauc ec' ter und wendiger als se eF) Vorgd ge ’

. . . . - wihrend seine Panzerung wohl noch weiter verstarkt
rantie gleich, die besonders auch die franzdsischen

i 1.2 Ei it Ben S
Nachbarn gefreut haben diirfte. Nur ein paar Monate Wf)rd'en seln. 50 .men Welteren gro ‘en prung
w . kiindigt Rheinmetall in Sachen technologischer Ent-
spater stellte Rheinmetall dann den Panther vor — aber

. ) wicklung des Panthers an. Er soll ein ,,wirklich softwa-
warum? Berichten zufolge liegt das besonders daran,

dass Rhei I nicht die Rolle i halb des MGCS redefinierter Panzer“ sein, der mit einem vollkommen

a§s elnmeta 'mc t die Rolle Innerhalb des digitalen System ausgestattet ist, auf das jedes Besat-
spielen konnte, die der Konzern angestrebt hatte — auf- zungsmitglied jederzeit zugreifen kann, ohne seine
grund des Zusammenschlusses von KMW und Nexter

i > i Station verlassen zu miissen.'> Rheinmetall vermarktet
konnte man nicht gentigend Einfluss nehmen, laut dem den KF51 nicht als die Entwicklung einer langen Reihe
,Stern“ wurde man ,,von den ,Partnern’ de facto bei der

von Panzern, nein, der Panther sei ,,der erste Vertreter

Fiihrung [...] ausgebootet®.! SchlieRlich zog man sich einer neuen Kampfpanzerfamilie,* ein véllig neues

groftenteils aus dem Projekt zuriick, nur die Haupt- Raubtier. Bisher konnte man allerdings noch nicht

waffe sollte Rheinmetall noch entwickeln — mogli- viel Revolutionéres sehen, vielmehr wirkt der Panther

cherweise die Geburtsstunde des Panthers. doch als Weiterentwicklung bestehender Modelle. Die

groflte Neuerung allerdings ist, dass der Panther billi-

Anatomie des Panthers ger sein soll als der Leopard 2A7. Wiéhrend der bishe-

rige deutsche Kampfpanzer pro Stiick auf einen Preis

Auf der Eurosatory 2022 in Paris konnte man dann zwischen 18 und 20 Millionen Euro kommt, wird der
auch schon einen ersten Prototypen des KF51 begut- KF51 nur etwa 15 Millionen Euro kosten.™

achten, wahrend KNDS lediglich ein Modell des
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1. Innerdeutsche Spannungen

MGCS ist ein unter anderem deutsches Projekt, das
auch von deutschem Geld finanziert wird. Ein zwar
deutsches, jedoch rein industrielles Projekt wie der
Panther, das zundchst ohne Mittel des deutschen Staa-
tes bereits jetzt einen viel hoheren Entwicklungsstand
hat als das MGCS, konnte durchaus von der Bundes-
regierung als stdrend wahrgenommen werden. Dazu
kommt, dass der Panther planméRig einige Jahre frither
als das MGCS in Produktion gehen soll, also potenti-
elle Kund*innen abgreift. Dazu kommt noch, dass man
auch in der Regierung iiber den Panther nicht ganz

Zwar ist es in Deutschland Tradition, Kettenfahr-
zeuge nach Raubtieren zu benennen, unbehaftet ist
der von Rheinmetall gewédhlte Name allerdings nicht.
Denn schon wihrend der Zeit des deutschen Faschis-
mus gab es einen Namensvetter des Panthers: Der
,Panzerkampfwagen V*, den die Wehrmacht von
1943 bis Kriegsende einsetzte, wurde auf denselben
Namen getauft. Bei der Bekanntheit des originalen
Panthers ist es auch schier unmoglich, dass es sich
um einen Zufall oder Unwissenheit handelt, wie es
beispielsweise Michael Wolffsohn, ehemals Profes-
sor an der Universitdt der Bundeswehr in Miinchen,
behauptet.'® Selbst fiir den Fall, dass sich in dem Gre-
mium, in dem der Name beschlossen wurde, niemand
mit den Namen vorangegangener deutscher Panzer
beschiftigt hat, so geniigt eine Google-Suche, um
herauszufinden, dass ein Panzer der Nazis denselben
Namen trug.

Das Problem mit dem Namen des KF51 stellt die
Linken-Bundestagsabgeordnete Sevim Dagdelen tref-
fend dar. ,,Namen sind nicht nur Schall und Rauch,
sondern auch wichtige Symbole [...] Ein Kampfpan-
zer mit Wehrmachtsnamen [...] kann nur als Zeichen
eines neuen Militarismus gewertet werden“.?*® Nicht
iiberraschend ist auch die Haltung militdrnaher Pres-
seoutlets: Hier wird sich tiberwiegend unkritisch,
wenn nicht sogar positiv, zu dem Namen des KF51
gedufert.”’ Auch innerhalb biirgerlicher Blatter wie
dem ,,Stern“ werden Traditionslinien zu der Gewalt-
herrschaft des deutschen Faschismus gezogen, wenn
sie nur positiv genug verpackt sind.?

Allerdings sollten  Antimilitarist*innen  und
Antifaschist*innen sich nicht zu sehr darauf beschran-
ken, welcher Name fiir den neuen Rheinmetall-Panzer
gewdhlt wurde. Auch unter anderem Namen wiirde
sein FEinsatz Tod und Zerstérung bedeuten, eine
Umbenennung wiirde daran nichts dndern.
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einer Meinung zu sein scheint. Obwohl man aufgrund
der Investitionen in Milliardenhohe aus finanzieller
Sicht, aber auch aus geopolitischen Griinden, wohl auf
das MGCS setzen sollte, findet Marcus Faber, FDP-
Politiker und Mitglied des Verteidigungsausschusses
der Bundesregierung, es gehe ,,um die Fahigkeit“!®des
Panzers und nur danach solle entschieden werden. Es
gibt also auch Akteure, die am Festhalten am MGCS
zweifeln, erste Risse in der Haltung der Bundesregie-
rung werden sichtbar. Auerdem begibt man sich damit
natiirlich in Konkurrenz zu Krauss-Maffei Wegmann
und lauft Gefahr, sich auch innerhalb des MGCS-
Projekts — von welchem man ja immer noch Teil ist
— weiter ins Abseits zu stellen. Aufgrund der Invol-
vierung Deutschlands und Frankreichs, mit mehreren
moglichen zukiinftigen Partnerstaaten, im MGCS,
wird es auch relativ schwer fiir Rheinmetall sein, groRSe
Mengen des Panthers in West- und Mitteleuropa zu ver-
kaufen. In Osteuropa beispielsweise soll jedoch schon
Interesse bekundet worden sein.!” Mochte man aller-
dings Armin Papperger Glauben schenken, so ist die
Situation rund um MGCS und Panther alles andere als
angespannt. In einem Interview mit der ,,Wirtschafts-
woche“ behauptete er, Rheinmetall und KNDS arbei-
teten weiterhin gemeinsam an der Weiterentwicklung
des Systems, auf die Frage, warum Rheinmetall trotz-
dem einen eigenen Panzer entwickele, antwortete er,
dass ,,[d]er Panther [...] keine Konkurrenz zu MGCS,
sondern eine zeitgemédRe Interimslosung® sei.!®* Man
will also ein Produkt fiir die Gegenwart liefern, weil
dies eben mit dem MGCS nicht zu bewerkstelligen sei
— kurz gesagt, man sieht sich gezwungen, auf eigene
Faust zu arbeiten, um bald Verkédufe verzeichnen zu
konnen. Schaut man sich allerdings die Lebensspanne
anderer Panzer an, so sieht man, dass sie oft viele Jahr-
zehnte lang produziert werden. Einen Panzer jahre-
lang konzipieren, nur um ihn 10 Jahre, vielleicht etwas
langer, zum Verkauf anzubieten, hort sich nicht nach
einer schlauen Strategie an. Frither oder spéter wird es
wahrscheinlich doch dazu kommen, dass beide Panzer
miteinander konkurrieren.

2. Deutsch-Franzosische Spannungen

Wie schon erwéhnt, ist das MGCS eine Kooperation
deutscher Behorden und Konzerne und ihren franzosi-
schen Gegentibern, durch das die Zukunft der europé-
ischen Kampfpanzer begriindet werden soll. Nun wird
aber ein weiterer, durch und durch deutscher Panzer
enthiillt, der dazu noch von einem ehemals federfiih-
renden Mittrdger des Projekts stammt. Dies wird von
franzosischer Seite wohl als Konkurrenzerklarung



gewertet werden, die sie in bestimmte Handlungs-
zwiange fiihren soll. Auch die Spannungen innerhalb
des MGCS werden groRer. Wéhrend der Eurosatory
2022, also derselben Riistungsmesse, auf der auch der
Panther gezeigt wurde, stellte Nexter seinen Ansatz fiir
die Hauptwaffe des MGCS vor: die Ascalon. Rhein-
metall, deren Rolle innerhalb des MGCS sich zuletzt
schon groBtenteils auf die Produktion der Hauptwaffe
beschridnkte, bekommt so also noch mehr Konkurrenz
von seinem franzosischen Projektpartner. Allerdings
scheint man von Seiten Nexters, anstatt mit harten
Bandagen auf Konfrontationskurs zu gehen, eher den
Dialog zu suchen.”? Trotzdem war das Faktum, dass
tiberhaupt eine Konkurrenzwaffe entwickelt wurde,
eine fiir Rheinmetall wohl unmissverstdndliche Kampf-
ansage.

Spricht man beim MGCS von Spannungen, so muss
man beim FCAS bereits mit der Gefahr eines Bruchs
rechnen. Schon seit Jahren gibt es hier immer wieder
Probleme und Streit hinter den Kulissen, 2021 soll das
Projekt sogar vor dem Aus gestanden haben.? Der Pan-
ther konnte sehr gut einen weiteren Keil zwischen die
beiden Parteien treiben. Denn eine der grofiten Sorgen,
die Frankreich umtreibt, ist, dass sich von Seiten der
deutschen Konzerne franzosische Technologie abge-
schaut und so die Vormachtstellung Frankreichs
innerhalb des FCAS in Frage gestellt wird.? Die offen-
sichtlichen Ahnlichkeiten zum MGCS kénnten Frank-
reich dazu verleiten, den Panther als ,,Kopie“ zu werten
— warum also sollte es eine solche dann nicht auch
in der Luft geben? Dazu kommt noch, dass im ,,15.
Bericht des Bundesministeriums der Verteidigung zu
Riistungsangelegenheiten” von Juni 2022 keine bedin-
gungslose Finanzierung des FCAS mehr zugesichert
wird, obwohl Olaf Scholz in seiner Zeitenwende-Rede
eigentlich dessen Finanzierung zusicherte. Sollten die
Kluften in den Interessen der involvierten Parteien
nicht iiberwunden werden kdnnen, sei ,,die Fortsetzung
der Kooperation zu hinterfragen“.?® Sollte das FCAS
abgebrochen werden, so ist auch die Weiterfiihrung
des MGCS in Gefahr, das von der Verdffentlichung des
Panthers noch einmal konkreter betroffen ist. In dieser
Beziehung kann der Panther auch als Versuch verstan-
den werden, den momentanen Stillstand innerhalb des
FCAS zu brechen — zugunsten einer besseren Stellung
Deutschlands.

3. Deutsch-Russische Spannungen

Der KF51 Panther wird oft als deutsche Antwort auf
den russischen T-14 Armata gehandelt. Im ,,Spiegel“
wird sogar eine Parallele zur Entwicklung des ersten
Panthers als Reaktion auf den sowjetischen T-34 wéh-
rend des Zweiten Weltkriegs gezogen.?”” Ein schwacher
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Legitimationsversuch, der aber an vielen Stellen gut
anzukommen scheint und &hnlich propagiert wird. Der
Panther kann allerdings durchaus als Antwort auf den
T-14 Armata verstanden werden. Besonders wenn man
bedenkt, dass sich NATO und EU in einer Riistungs-
spirale mit Russland befinden, die sich auf einen krie-
gerischen Konflikt zuspitzt, in dem die Ukraine nicht
das letzte Schlachtfeld bleiben konnte. Dazu kommit,
dass bei einer starken Verzogerung des MGCS? eine
Art Ersatz vorhanden sein soll, um auf technologischer
Ebene der Kriegsfiihrung im Ernstfall nicht hinterher
zu hiangen. Wichtig anzumerken ist, dass das MGCS
allerdings eben keine pure Antwort auf eine Aggres-
sion Russlands, sondern ein eigenes militaristisches
Bestreben der EU und Deutschlands ist.

Klar ist: Der Panther im Spannungsfeld des Kon-
flikts mit Russland kann als Reaktion verstanden
werden, der deutsche Militarismus an sich ist jedoch
alles andere als passiv und defensiv-reagierend, wie er
sich oft selbst darstellt und dargestellt wird,” sondern
pro-aktiv und unabhéngig von der ,,Bedrohung® durch
Russland agierend, wie spdter noch einmal genauer
betrachtet wird. Zwar wird der T-14 auch noch nicht in
groffen Mengen produziert, trotzdem hat man auf der
russischen Seite den Vorteil, dass eine fertiggestellte
Plattform bereits vorliegt, die das Entwicklungssta-
dium hinter sich hat.*® Das treibt den deutschen Milita-
rismus dazu an, die eigenen Projekte voranzubringen,
eine Zusammenarbeit mit Frankreich, die sich auf einen
Stillstand zubewegt, muss also durch den Panther ent-
weder revitalisiert oder ersetzt werden, wenn man mit
der russischen Konkurrenz mithalten méchte.

Fazit

Der KF51 ist bisher aufgrund aller Spekulation noch
ein Fragezeichen. Zu viele Dinge sind unklar, angefan-
gen damit, ob er iiberhaupt dafiir konzipiert wurde, in
Serie gebaut zu werden. Ganz sicher ist daher nur: fiir
den Moment existiert der Panther. Sinn dieses Artikels
soll auch nicht sein, eine zutreffende Zukunftsprognose
abzugeben, sondern vielmehr die aktuelle Lage, in die
der Panther ,hineingeboren“ wurde, zu skizzieren
und so eventuelle Moglichkeiten seiner Bedeutung zu
beschreiben. Die Spannungen zwischen Russland und
Deutschland werden in den nédchsten Jahren wohl kaum
abgebaut werden, auch Frankreich und Deutschland
werden, trotz ihrer momentanen Partnerschaft, irgend-
wann untereinander entscheiden miissen, wer den
europdischen® Militarismus fiihren wird. In all diese
Felder wird der Panther hineinwirken, in welcher Form
er dann auch existieren mag. In den néchsten Jahren
wird vieles klarer werden, besonders das Verhaltnis
von MGCS und Panther wird geklart werden, die vor-



liegende Analyse wird auch dann hoffentlich noch von
Nutzen sein.
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