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Rule Britannia?

Brexit, Global Britain und Post-imperiale

Hybris

von Jiirgen Wagner

|:Herrsche, Britannia! Britannia beherrsche die Wellen;|
(Rule Britannia, inoffizielle Nationalhymne, 1740)

Unter dem Schlagwort ,,Global Britain“ unternimmt die briti-
sche Regierung seit einiger Zeit betrdchtliche Anstrengungen,
einem machtpolitischen ,,Brexit-Kater“ zu entgehen, indem
sie buchstédblich in die Offensive geht. Obwohl der erstmals
bereits im Oktober 2016 von Premierministerin Theresa May
ins Spiel gebrachte Begriff die aktuelle Debatte um die kiinf-
tige britische Rolle in der Welt maligeblich pragt, wurde den-
noch vielfach seine Schwammigkeit beklagt.

Vor diesem Hintergrund begann die neokonservative ,,Henry
Jackson Society” (HJS) mit ihrem ,,Project for Democratic
Geopolitics“ vor einiger Zeit damit, sich um die Operationali-
sierung des Begriffs ,,verdient” zu machen. Im Rahmen ihres
,Global-Britain-Programms*“ tritt die Organisation vor allem
fiir ein machtpolitisch deutlich ,,selbstbewussteres“ Auftreten
des Landes ein. Augenscheinlich handelt es sich hier um einen
schlimmen Fall post-imperialer Hybris: Auf welcher Basis
auch immer sieht die HJS das Land als einen machtpolitischen
Koloss, der nun, da dem britischen Gulliver nicht mehr durch
die machtpolitische Kleingeistigkeit der EU die Fesseln ange-
legt seien, endlich seine volle Stdrke ausspielen kénne und
miisse.

Die Liste der daraus abgeleiteten Forderungen ist lang: Sie
reicht von einer massiven Erhohung des Militarhaushaltes iiber
die Ausweitung der militdrischen Prdasenz (insbesondere im
Indo-pazifischen Raum) bis hin zur Anschaffung neuer Kriegs-
schiffe. Fiir sich genommen wére diese Wunschliste einer
ultramilitaristischen Denkfabrik womdglich nur am Rande
bemerkenswert — regelrecht bedrohlich wird sie aber dadurch,
dass sich Verteidigungsminister Gavin Williamson augen-
scheinlich auf die Fahnen geschrieben hat, die HJS-Vorschldge
Schritt fiir Schritt in die Praxis umzusetzen. Den Auftakt
machte er dabei Ende letzten Jahres mit einem Interview, in
dem er die Einrichtung zweier neuer Militdrbasen ankiindigte,
woraufhin er am 11. Februar 2019 mit einer programmatischen
Grundsatzrede beim ,altehrwiirdigen“ ,,Royal United Services
Institute” (RUSI) nachlegte, in der er u.a. die geplante Neuan-
schaffung von Kriegsschiffen und ihre Verlegung in den Indo-
pazifischen Raum bekanntgab.

Hinter diesen Bestrebungen steht eine Reihe von Motiven,
die zusammen einen toxischen Mix ergeben, der vor allem die
Gefahr von Konflikten mit China deutlich vergroRert. Erstens
will die Regierung mit dieser Dampfplauderei ihrer Bevolke-
rung angesichts des bevorstehenden Brexits Vertrauen in die
Féhigkeit und Stirke des eigenen Landes vermitteln; zweitens
spielen aber auch sehr viel handfestere Uberlegungen eine
wichtige Rolle: Den drohenden Einbruch u.a. im Handel mit
den EU-Mirkten vor Augen, wird offen der Uberzeugung
Ausdruck verliehen, eine erhohte Militdrprasenz im Wachs-
tumsmarkt Ostasien werde sich auch ,,positiv auf die briti-
schen Handelsinteressen in der Region auswirken; drittens
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hingt damit eine generelle
Uberzeugung zusammen, die
»Regelbasierte Weltordnung*
(,,rule-based international
order”), die sich fiir das Land
als so tiberaus profitabel erwie-
sen hat, sei durch Russland,
insbesondere aber durch China
fundamental bedroht, weshalb
GroBbritannien als ihr ,,Wéach-
ter” zu ihrer Verteidigung aufgerufen sei; und schlieflich paart
sich dies, wie bereits angedeutet, viertens mit einer Art post-
imperialer Hybris, in der bar jeder realen Grundlage versucht
wird, an die vermeintliche Gloria ldngst vergangener Zeiten
anzukniipfen.

Speziell Verteidigungsminister Gavin Williamson scheint
wild entschlossen zu sein, den Geist des untergegangenen
Imperiums wiederbeleben zu wollen. Uberdeutlich wurde dies,
indem er sich fiir sein Interview Ende letzten Jahres mit allen
Insignien — vergangener — britischer Macht abbilden lief§, um
seine Vision eines Globalen Britanniens unmissverstandlich
in die bevorzugte Traditionslinie zu stellen: Empire statt EU
lautet die Devise: ,Eine imperiale Nostalgie hat die ganze
Zeit den Druck auf einen Brexit tiberschattet. Brexit-Hardliner
beschworen Visionen eines Grofbritanniens herauf, das seine
einstige Pracht wiederherstellen konne, sobald es sich von den
biirokratischen Fesseln der EU befreit hat; Regierungsmitglie-
der sprachen von einem ,Empire 2.0°, das auf neuen Handels-
vertridgen mit Commonwealth-Landern fulft.“

1. Das Global-Britain-Programm der Henry
Jackson Society

Nachdem Theresa May den Begriff ,Global Britain” im
Oktober 2016 in die Welt gesetzt hatte, ging zunéchst einmal
das Raitseln los, was denn damit gemeint sein soll — ihre
Ausfithrungen dazu liefen jedenfalls viele Fragen offen.? So
merkte auch ein Bericht des Auswartigen Ausschusses des
britischen Parlaments im Marz 2018 an, die am hdufigsten zu
vernehmende Kritik laute folgendermaRen: ,,Das einzige, was
beziiglich Global Britain klar ist, ist dass es unklar ist, was
es bedeutet, fiir was es steht und wie sein Erfolg gemessen
werden soll.“®

Um hier Abhilfe zu schaffen und um den Begriff im eigenen
Sinne aufzuladen, startete die ,,Henry Jackson Society” bereits
im Herbst 2017 ihr ,,Global-Britain-Programm®, iiber das es
auf der entsprechenden Webseite heif$t: ,,Das Programm zielt
darauf ab, die Offentlichkeit iiber die Notwendigkeit fiir eine
offene, selbstbewusste britische geopolitische Strategie im 21.
Jahrhundert aufzukldren — unter Riickgriff auf die einzigarti-
gen britischen Stdrken nicht nur als Verfechter des Liberalis-
mus und der nationalen Demokratie, sondern auch als Wéchter
sowohl iiber die europdische als auch die internationale Ord-
nung.“4

Von insgesamt zehn Publikationen®, die bislang in dieser
Reihe erschienen sind, werden im Folgenden vor allem
fiinf ndher betrachtet, die nahezu das gesamte Spektrum der
Debatte abdecken. Sie beschéftigen sich mit den aktuellen
machtpolitischen Kapazitdten des Landes (HJS0°), der Rolle
des Indo-Pazifiks im Rahmen von Global Britain (HJS17) und
der generellen Bedeutung der Region (HJS28) sowie mit der
Rolle ,,ziviler* (HJS3°) und militdrischer (HJS4°) Mittel zur
Durchsetzung der mit Global Britain verwobenen Interessen.
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Henry Jackson Society: Gut vernetzte Hardliner

Die 2005 gegriindete und mit engen
Kontakten vor allem zu den konser-
vativen Tories ausgestattete ,Henry
Jackson Society” war von Anfang an
sowohl national wie auch international
bestens vernetzt. Zu den ,,internationa-
len Schirmherren zihlte nahezu alles,
was damals unter den US-Neokonserva-
tiven Rang und Namen hatte. Bis heute
finden sich so ausgewiesene Hardliner
wie Max Boot, Bruce P. Jackson, Robert
Kagan oder William Kristol unter den
internationalen Forderern. Zu den bri-
tischen Unterzeichnern der Grundsatz-
erklarung zéhlen neben Vertretern des
Militdrs, diverser Denkfabriken und
der Presse (die Times ist allein dreimal
vertreten), vor allem eine ganze Reihe
aktueller und ehemaliger Parlamentsab-
geordneter.

Von den insgesamt 20 Parlamentariern
der beiden groften Parteien haben Tory-
Vertreter mit 12 zwar das deutliche
Ubergewicht, aber es fanden sich eben
auch acht Labour-Abgeordnete dazu
bereit, das sich hinter der , Grundsatz-
erklarung® (,,Statement of Principles®)
verbergende Pladoyer fiir einen ,,robu-
sten Kapitalismus® zu unterzeichnen.

sierung” hohe Prioritét eingerdumt.

Vereinigten Konigreich.

Anmerkung

Rangliste geopolitischer
Ganz ohne Ironie wird darin ein ,,drei- Machtkapazitaten
faches Hurra auf den Kapitalismus* aus- 1. USA 100%
gerufen, weshalb auch betont wird, dass | 2. GroRbritannien 57,1%
,,nur moderne liberale Demokratien als 3. China 56,9%
legitim gelten konnen.“ Ferner wird der 4. Frankreich 52,6%
»Aufrechterhaltung eines starken Mili- 5. Deutschland 49,4%
tars® und der ,,militdrischen Moderni- 6. Kanada 46,5%
(o)
Obwohl von Anfang an weit in der 7. Japan . 48,2%
R . 8. Australien 42,3%
rechten militaristischen Ecke platziert, ) o
schaffte es die ,,Henry Jackson Society* 9. Indien 38,1%
iiber die Jahre noch weiter an den brau- 10.Russland 37,9%
nen Rand zu riicken. Die ausfiihrlichste 11.Stidkorea 37,4%
,Wiirdigung“ der Organisation kriti- | 12.Italien 36,5%
siert, vor allem seit der Aufnahme des 13.Brasilien 33,2%
,Centre for Social Cohesion“ im Jahr 14.Stidafrika 30,1%
2011 hatten sich vor allem islamophobe 15.Argentinien 29,0%
Tendenzen noch einmal deutlich ver- 16.Indonesien 28,5%
schérft. Dennoch gilt die ,,Henry Jack- 17 Tiirkei 26.4%
son Society” heute als der ,fiihrende . ’ o
Vertreter des Neokonservatismus im 18.Mexiko 25
il 19.Saudi-Arabien 24,3%
20.Nigeria 21,8%
Quelle: Rogers, James: Audit
1 Griffin, T, Aked, H, Miller, D & Maru- | of Geopolitical Capability 2019:
sek: The Henry Jackson Society and An Assessment of Twenty Major
the degeneration of British neoconser- Powers, Henry Jackson Society, 4th
vatism, Public Interest Investigations, January 2019, S. 28 (zit. als HJS0)

Glasgow 2015, S. 5.

Verfasst wurden die Berichte in unterschiedlichen Kombina-
tionen vom konservativen Parlamentsabgeordneten Bob Seely,
der auch Mitglied im Auswartigen Ausschuss ist und sich
bislang vor allem durch anti-russische Pamphlete bemerkbar
machte.' Der nédchste im Bunde ist John Hemmings, Direktor
des ,,Asia Studies Centre” der ,,Henry Jackson Society“, der
zuvor u.a. vier Jahre beim RUSI beschéftigt war. Und schlief3-
lich wére da noch HJS-Mitbegriinder James Rogers, der jah-
relang auf die europdische Strategiedebatte {iber die von ihm
mit ins Leben gerufene ,,Group on Grand Strategy“ einen rele-
vanten Einfluss hatte, sich nun aber - den Brexit vor Augen -
wieder verstérkt nationalen Themen zugewendet hat.*2

Die Berichte werden, unter anderem weil ihnen von namhaf-
ten Personen Gewicht verliehen wird, relativ breit rezipiert. So
werden etwa in einem von Hemmings und Rogers verfassten
Pamphlet zwei Admirdle und ein Vizeadmiral prominent am
Anfang platziert, die sich voll des Lobes iiber die im Folgen-
den aufgetischten Forderungen der beiden Autoren duflern. Ein
anderer Bericht von Seely und Rogers wurde sogar mit einem
Vorwort des weiterhin einflussreichen Ex-Aulenministers
Boris Johnson ,,geadelt”. Und fiir die ,Flaggschiff-Publika-
tion“ des Global-Britain-Programms, den ,,Audit of Geopo-
litical Capability“ legten sich gleich fiinf Parlamentarier im
Vorwort ins Zeug, um seine zentrale Aussage dem heimischen
Publikum anzuempfehlen.

1.1 GroBbritannien: Der entfesselte Gulliver
Ausgangspunkt aller Uberlegungen im Rahmen von Global

Britain ist die ,,Analyse” — oder besser: die Behauptung —, das
Land verfiige weiterhin {iber umfassende Machtressourcen,

die es ihm ermoglichten, das internationale Umfeld entlang der
eigenen Interessen zu beeinflussen, wenn nicht gar zu formen.
Dies war bereits das Ergebnis der ersten ,,Audit of Geopoliti-
cal Capability” im Jahr 2017, bei der eine Reihe von Kriterien
zusammengeleimt wurden, die am Ende das Resultat ergaben,
dass Grol3britannien hinter den USA das zweitméchtigste Land
der Erde sei.”® Auch die neueste ,,Audit-Fassung®“ vom Januar
2019 kommt zu demselben Ergebnis: Die Macht des Westens
sei (nahezu) ungebrochen, er ,verfiigt weiterhin iiber einen
substantiellen Vorsprung {iiber die auftauchenden Rivalen.”
(HJSO: 3) Der allenthalben angestimmte Katzenjammer vom
Abstieg des Westens, ,,deklinistische Narrative® also, seien
deshalb ,,ziemlich tiberzogen.“ (HJSO: 3)

Natiirlich ist es der Sinn und Zweck dieser Ubung nahezu-
legen, dass GroRbritanniens auch ohne die EU machtpolitisch
in der Lage sei, seinen Interessen auf globaler Ebene Geltung
zu verschaffen. Um dariiber keine Missverstdndnisse aufkom-
men zu lassen, wird im ,,Audit“ auch noch einmal prominent
ein Zitat von Alan Mendoza, dem geschéftsfithrenden HJS-
Direktor platziert: ,,Es gibt endloses Gerede dariiber, dass
die Tage GroRbritanniens als einer GroBmacht nach einem
Brexit gezdhlt seien. Tatsdchlich bleiben wir das zweitméch-
tigste Land der Erde [...]. Nun benétigen wir eine Global-Bri-
tain-Strategie, um dieser Realitdt zu entsprechen und um ein
Sprungbrett fiir kiinftigen nationalen Erfolg in der Brexit-Ara
bereitzustellen.“!*

Mehr noch: Es wird alles daran gesetzt, um aus der sich
abzeichnenden Brexit-Not eine machtpolitische Tugend zu
konstruieren: ,,Es ist wahr, dass es mannigfaltige Herausforde-
rungen gibt und keine einfachen Alternativen zum Zugang zum
EU-Binnenmarkt existieren. Aber [...] dem Vereinigten Koénig-
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reich verhilft dies auch zu einer einmaligen Chance, seine
aullenpolitische Herangehensweise an die Welt zu tiberdenken
und gezielt einen neuen Ansatz zu verfolgen, der eher den heu-
tigen Zeiten entspricht.“ (HJS1: 5) Und weiter: ,,Die historisch
bedeutsamste Auswirkung des Brexits besteht darin, dass das
Vereinigte Konigreich seine Seemacht wiederaufbauen kann —
sowohl seine kommerzielle wie auch seine maritime.” (HJS1:
6)

Ausgehend von der Behauptung also — zur Kritik siehe dann
unten — einer nahezu ungebrochenen Machtfiille und einer sich
durch den Brexit auftuenden Gelegenheit sieht die ,Henry
Jackson Society“ die britische Hauptaufgabe darin, zur ,,Ver-
teidigung” der ,Regelbasierten Weltordnung“ des Westen
beizutragen. Und natiirlich soll das Land hierfiir auch entspre-
chend hochgeriistet sein: Nahezu jeder HJS-Bericht fordert
eine Erhohung der britischen Militdrausgaben von aktuell etwa
2% des BIP auf 3% - in Zahlen fiir 2018 also ein Anstieg von
ca. 61,5 Mrd. Dollar auf etwa 88 Mrd. Dollar.*®

1.2 “Wéchter” der Regelbasierten Weltordnung

GrofSbritannien sei, so also eine immer wiederkehrende Kern-
aussage, ein ,,Wdchter der Regelbasierten Ordnung® (HJS3:
32). Dabei handele es sich um das vom Westen geschaffene
Geflecht internationaler Organisationen und rechtlicher Rah-
menbedingungen, die iiber viele Jahre das internationale
Geschehen dominiert hat. Kurz gesagt — soviel an Kritik
schon einmal vorneweg: Die ,Regelbasierte Weltordnung*
reprasentiert die wesentlichen Elemente der neoliberalen
Weltwirtschaftsordnung mit den ihr eingeschriebenen Profit-,
Hierarchie- und Ausbeutungsstrukturen.

Diese Struktur sei nun gefdhrdet: ,,Als Wachter der Regel-
basierten Ordnung kommt GroRbritannien eine Rolle zu,
Versuchen derjenigen entgegenzutreten, die die Regeln unter-
minieren mochten, auf denen die Welt fufit.“ (HJS2: 3)

Diese ,,Herausforderung” wird, ganz {iiblich im aktuellen
Diskurs, dann eingeordnet in eine Art neuen Kalten Krieg, der
nun zwischen ,,Demokratien” und ,,Autokratien® ausgefochten
werde: ,, Trotz aller Hoffnungen in den 1990ern befinden wir
uns heute in einem globalen Kampf um Einfluss zwischen libe-
ralen Demokratien und neoautoritiren Staaten [...]. Die Welt
befindet sich erneut in einer Ara der permanenten Konkurrenz
und der Stellvertreterkriege.“ (HJS3: 17 und 22)

In Wahrheit sehen sich hier weniger ,,demokratische” und
»autoritdre“, sondern ,,neoliberale® und ,,staatskapitalistische
Kontrahenten gegeniiber, wobei sich die Konflikte aus den
an die jeweiligen Interessen angepassten unterschiedlichen
»Regelsets” ergeben: ,,GroRbritannien ist am Regelbasierten
internationalen System gelegen [...]. Chinesische Alternativen
waéren nicht im britischen Interesse.“ (HJS1: 4)

Zustimmend wird in einer der HJS-Publikationen in diesem
Zusammenhang aus dem ,National Security Capability
Review“ vom Mirz 2018 zitiert, in dem es heif3t: ,,Als Global
Britain [...] verfechten wir das regelbasierte System, das in
unserem Interesse als einer globalen Handelsnation ist und
dem vitale Bedeutung zukommt, nachdem geopolitische Aus-
einandersetzungen zunehmen.“ (zit. bei HIS2: 7)

1.3 Ostasien: Zukunft der Geopolitik
Mit Blick auf Russland wird zwar die Ukraine als ,ein

,Frontstaat’ im Kampf zwischen liberalen Demokratien und
dem Autoritarismus® bezeichnet (HJS3: 33). Es ist aber vor
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allem eine Region, der die HJS
in fast allen Publikationen die
meiste Aufmerksamkeit schenkt:

Anteil Asiens am
Weltsozialprodukt

Ostasien. Die Region biete sich 1700  60%
als Alternative zum Zugang zum 1870 38%
EU-Binnenmarkt regelrecht an: 1950 18%
»Irotz der Gefahren und Heraus- 1980 19%
forderungen in der Peripherie des 2010 28%
Vereinigten Konigreichs wie Rus- 5030  40%
sland und der Mittlere Osten ist es 2050 52%

eine Tatsache, dass die Zukunft
des globalen Handels, der globa-
len Geopolitik und der globalen
Macht nach Asien hintendiert

Hemmings, John:
Global Britain in the
Indo-Pacific, Henry

und GroRbritannien sich dem hin-  Jackson Society, 22nd
wenden oder es riskieren muss, May 2018, S. 12 (zit.
aulen vor zu bleiben.” (HJS1: als HJS1)

11) Gleichzeitig wird betont, dass

es dabei durchaus ruppig zugehen kann: ,Allerdings, sollte
sich Global Britain Asien zuwenden, und sollte es dies iiber
das Meer tun, wird es einen Raum vorfinden, der zunehmend
umkampft ist.“ (HJS1: 14)

Neben seiner generell wachsenden Bedeutung wird vor
allem die zentrale Rolle einer Groliregion innerhalb Ostasiens
hervorgehoben: ,,Das Siidchinesische Meer ist von zentraler
Bedeutung fiir die sogenannte ,Royal Route’, eine der welt-
weit wichtigsten maritimen Kommunikationslinien, mit der
sich umfangreiche britische Interessen verkniipfen.” (HJS2:
8) Nahezu ein Drittel des weltweiten maritimen Handels (3,37
Bio. Dollar) wiirden jéhrlich das Stidchinesische Meer passie-
ren, ob also das dortige Geschehen im Sinne der eigenen Inter-
essen gestaltet werden konne ,,markiert einen Lackmustest fiir
die Haltbarkeit der regelbasierten Ordnung.” (HJS2: 22)

China sei in diesem Zusammenhang als ,revisionistische”
Macht einzustufen: ,,Was ist also das Ziel der Volksrepublik
China im Siidchinesischen Meer? [...] Es ist zunehmend offen-
sichtlich geworden, dass Peking die Souverdnitdt {iber den
internationalen Raum entlang der gesamten Kiistenlinie, iiber
die unterseeischen Ressourcen und die maritimen Kommuni-
kationslinien, die hindurch verlaufen, erlangen will.“ (HJS2:
12) Um dieses Ziel zu verwirklichen, wird China — in einem
vollig schragen Vergleich — vorgeworfen, ,,sehr viel sorgsa-
mer, als dies Berlin 1938 tat, eine ,Salamitaktik’ anzuwenden.”
(HJS2: 22)

Um dem einen Riegel vorzuschieben und um der — im Zuge
des Brexits noch einmal gewachsenen — Bedeutung Ostasiens
fiir die britischen Interessen Rechnung zu tragen, bediirfe es
einer grofleren Militdrprésenz in der Region: ,,Aus Sicht des
Nexus Wirtschaft-Strategie werden sich Lander rund um das
Siidchinesische Meer [...] eher auf eine dauerhafte und lukra-
tive Handelspartnerschaft mit dem Vereinigten Konigreich ein-
lassen, wenn die Royal Navy in der Lage ist, ihre Sicherheit
deutlich robuster zu untermauern.” (HJS2: 16)

1.4 Ausbau der Militarprdsenz im Indo-Pazifik

Auch HJS-Mitbegriinder James Rogers betont die allgemei-
nen Vorteile einer militdrischen Présenz in der Region: ,,Sollte
das Vereinigte Konigreich seinen Einfluss im Indo-Pazifik auf-
rechterhalten wollen, muss es [...] eine dauerhaftere militéri-
sche Prasenz in der Region haben.“ (zit. bei HJS1: 27) Konkret
diene eine Militarprasenz folgenden beiden Griinden: ,,Erstens,
und am wichtigsten, verteidigt das Vereinigte Konigreich die
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Land Anteil am Handel durch  Anteil am
Welt-Bsp Siidchin. Meer Gesamthandel
China 14,8% $1470 Mrd. 39,5%
Indien 2,99% $189 Mrd. 30,6%
Brasilien 2,37% $77,3 Mrd. 23,4%
Japan 6,53% $240 Mrd. 19,1%
GroRbritannien 3,46% $124 Mrd. 11,8%
Frankreich 3,26% $83,5 Mrd. 7,77%
USA 24,5% $208 Mrd. 5,72%

Quelle: Seely, Bob/Rogers, James: Global Britain: A
Twenty-First Century Vision, Henry Jackson Society,
11th February 2019, S. 23 (zit. als HIS3)

Regelbasierte Weltordnung und China scheint der wahrschein-
lichste — und fahigste — Kandidat, um sie in einer Weise radikal
zu dndern, die nicht im britischen Interesse ist. Und zweitens
ist [Chinas] Militarisierung des Siidchinesischen Meeres, einer
zentralen Handelsroute, nicht nur ein Symptom fiir die Heraus-
forderung dieser Regelbasierten Ordnung; sie kollidiert auch
direkt mit britischen Handelsinteressen (etwa 12% des briti-
schen Handels durchquert diese Wasserstrafle).“ (HJS1: 22)

Direkt wird daraufhin unter anderem die dauerhafte Verlegung
des Flugzeugtragers HMS Queen Elisabeth vorgeschlagen,
wobei auf die britische Basis in Dugm (Oman) zurtickgegriffen
werden konne: ,,Bei voller Einsatzbereitschaft 2020-2021 wird
die HMS Queen Elisabeth, mit 70.000 Tonnen der grofte Flug-
zeugtrager der je fiir die Royal Navy gebaut wurde, zusam-
men mit der US Gerald Ford der méchtigste konventionelle
Militdrapparat sein, der jemals zur See gelassen wurde. Die
HMS Queen Elisabeth zusammen mit einer Eskortgruppe —
Zerstorer, Fregatten, atomaren U-Booten und Hilfsschiffen —
ins Siidchinesische Meer zu entsenden wére eine machtvolle
Demonstration nicht nur der globalen Reichweite der Royal
Navy, sondern auch der Bereitschaft und Entschlossenheit des
Vereinigten Konigreichs das Seerecht aufrechtzuerhalten und
der Regelbasierten Weltordnung Nachdruck zu verleihen.*
(HJS2: 17)

Ferner wird der Ausbau bereits existierender wie auch die
Einrichtung neuer Militdrbasen in der Region gefordert: ,,In
der Zukunft konnte die Royal Navy ihren Marinestiitzpunkt in
Sembawang in Singapur ausbauen, um so dauerhaft mit Fregat-
ten und/oder militdrischen atomaren U-Booten in Siidostasien
operieren zu konnen. Zusétzliche Marine- oder Logistikstiitz-
punkte konnten — mit deren Einverstdndnis — auch entweder in
Malaysia oder Australien eroffnet werden, um so dem jeweili-
gen Land dabei zu helfen, schneller auf humanitédre Katastro-
phen (Taifune, Erdbeben, etc.) reagieren zu kénnen.“ (HJS4:
14) Generell sei anzustreben, die ,,Zahl der Kriegsschiffe zu
vergroflern, um eine dauerhaftere britische maritime Présenz
im Indo-Pazifik zu erméoglichen.“ (HJS2: 23)

Besonders zwei MaBnahmen miisse die Royal Navy umset-
zen: Erstens gelte es mittels hdufigerer ,,Freedom of Naviga-
tion Operations” (FONOPS) die Freiheit der Seeschifffahrt zu
gewdhrleisten, die seitens Chinas massiv eingeschrankt werde
(HJS2: 19); und zweitens solle sich Grofbritannien Partner
suchen, um in ,,Freedom of Navigation Exercises” (FoneXs)
auf das ,,Recht” auf uneingeschrénkte Manover zu pochen. Vor
allem die ,,Quad“ (USA, Indien, Japan und Australien) bote
sich hierfiir an (HJS2: 19) — aber auch eine ,,Entente mit Frank-
reich”, das ebenfalls groB8es Interesse an einem grofleren mili-
tarischen ,,Fulabdruck® in der Region habe, wird explizit ins
Spiel gebracht (HJS1: 30).

2. Gavin Williamson auf imperialer Mission

Den ,,Global-Britain-Publikationen“ der ,Henry Jackson
Society* wurde sowohl in der Tagespresse!® als auch im Fach-
diskurs, etwa beim RUSIY, reichlich Beachtung geschenkt.
Thre ultimative ,,Adelung” erfuhren sie aber, indem ihre Kern-
forderungen von Verteidigungsminister Gavin Williamson auf-
gegriffen und teils bereits in die Praxis umgesetzt wurden. Ob
sich Williamson dabei direkt aus dem HJS-Fundus bedient hat,
lisst sich nicht mit letzter Sicherheit nachweisen — die Uber-
schneidungen sind aber doch so weitgehend, dass eine Reihe
von Beobachtern davon ausgeht, dass dies der Fall war.'®

Seine Sichtweise auf die aktuelle Lage legte Williamson, iiber
den sich hartnickig Geriichte halten, er strebe an, Theresa May
als ndchster Tory-Fiihrer zu beerben, vor allem in einem Inter-
view Ende letzten Jahres (GW1%°) und einer Grundsatzrede im
Februar 2019 (GW2%) dar. Thnen sind die Zitate des folgenden
Kapitels sofern nicht anders gekennzeichnet entnommen, die —
egal ob bewusst oder unbewusst — tatsdchlich aufféllig groRRe
Schnittmengen mit den aggressiven Ergiissen aus dem Hause
der ,,Henry Jackson Society* aufweisen.

2.1 GroBbritannien in der Bliite der Macht

Auch Gavin Williamson legt ein ganz sonderbares — und dazu
noch reichlich verklausuliertes — Verstandnis iiber die aktuell
herrschenden internationalen Machtverhéltnisse an den Tag:
»Der Rest der Welt sieht uns als machtpolitische zehn — wéh-
rend wir tatsdchlich eine sechs sind; und die Briten selbst sich
als eine fiinf betrachteten, nicht als sechs und sicher nicht als
zehn.”“ (GW1) Williamson versucht hier wohl recht umstand-
lich zu postulieren, dass GrolSbritanniens Potenzial weit iiber
die im Land verbreitete Eigeneinschdtzung hinausreichen
wiirde — eine Bewertung, die er augenscheinlich mit der
»Henry Jackson Society“ teilt. Hier diirfte auch eine der Ursa-
chen dafiir liegen, dass sich der britische Verteidigungsmini-
ster standhaft einzubilden scheint, dass andere Lander ,,auf uns
blicken, damit wir die moralische Fiihrung, die militdrische
Fiihrung und die globale Fiihrung tibernehmen.“ (GW1)

Aus Williamsons Sicht ist ebenfalls die EU dafiir verantwort-
lich, dass GroRbritannien lange nicht in der Lage war, sein
Potenzial zu realisieren: ,,Uber eine so lange Zeit — buchstab-
lich fiir Jahrzehnte — wurde unsere nationale Betrachtungs-
weise durch die Linse der Europdischen Union eingefdrbt.“
(GW1) Sollte dies nach einem Brexit nicht langer der Fall sein,
wiirden sich aus Sicht des Verteidigungsministers immense
Chancen eréffnen: ,,Ich bin der Uberzeugung, dass sich Gro&-
britannien eine der grofiten Gelegenheiten der letzten 50 Jahre
eroffnet, um seine Rolle neu zu bestimmen.“ (GW2)

Eine neue Standortbestimmung sei auch bitter notig, so eine
weitere Aussage: ,Unsere Gegner nutzen in zunehmendem
Ausmall Cyberangriffe, Subversion und Informationsopera-
tionen, um uns und die Regelbasierte Internationale Ordnung
herauszufordern.“ (GW2) Aus diesem Grund sei es Zeit fiir
einen machtpolitischen Befreiungsschlag: ,,Im Zeitalter der
GroBmachtauseinandersetzungen konnen wir uns nicht ein-
fach damit zufriedengeben, unseren eigenen Hinterhof zu
beschiitzen. Das Vereinigte Konigreich ist eine globale Macht
mit wirklich globalen Interessen. [...] Und nachdem das neue
GroBe Spiel auf einem globalen Spielbrett ausgetragen werden
wird, miissen wir darauf vorbereitet sein, um um unsere Inter-
essen und Werte weit entfernt der Heimat zu ringen.“ (GW2)

Und natiirlich benennt Williamson auch das vorrangige
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Instrument hierfiir: ,,Unser Augenblick ist gekommen, einmal
mehr dieser globale Akteur zu sein — und ich bin der Ansicht,
dass die Streitkréfte dabei eine wirklich wichtige Rolle spie-
len.” (GW1)

2.2 Neue Militarbasen fiir das Empire

Mit der 1968 angeordneten und bis 1971 vollzogenen Schlie-
Rung einer Reihe von Militdrbasen im Mittleren Osten galt
nach allgemeinem Verstindnis der Untergang des British
Empire bzw. seine Ablosung durch die USA als besiegelt.
Dieser Stachel sitzt augenscheinlich noch bis heute tief und
immer wieder werden Forderungen erhoben, den verlorenen
Boden wieder gut zu machen.?

Tatséachlich unterhielt Grolbritannien trotz des Teilriickzugs
Anfang der 1970er ohnehin weiter eine Reihe von Militarbasen
rund um den Globus — etwa auf den Falkland Inseln, Zypern,
Gibraltar und im Indischen Ozean (Diego Garcia). Und auch
der Ausbau des ,,FuBabdrucks” ist schon einige Zeit im Gange,
wie unter anderem auch aus Reihen der ,Henry Jackson
Society” bestdtigt wird: ,,Tatsdchlich ist GroRbritannien mit
der Eroffnung einer neuen Marinebasis in Bahrain und einem
Logistikstiitzpunkt im Oman schon seit einem Jahrzehnt dabei,
sich ,6stlich von Suez‘ neu aufzustellen.“ (HJS2: 7)

Verteidigungsminister Williamson hat sich augenscheinlich
vorgenommen, den Ausbau der derzeitigen Prasenz weiter vor-
anzutreiben. Als Begriindung nannte er dabei in entlarvender
Offenheit den Zusammenhang von 6konomischen Interessen
im Indo-Pazifik und ihrer ,notwendigen* militdrischen Absi-
cherung: ,,Wir sind der zweitgrofite Auslandsinvestor in dieser
Region. Wenn wir also dort ékonomische Interessen haben,
haben wir dort auch militarische Interessen.“ (GW1) In diesem
Sinne hatte der britische Verteidigungsminister bereits Ende
2018 angekiindigt zwei neue Militdrbasen, eine in der Kari-
bik und eine im Indo-Pazifik errichten zu wollen. Als mogliche
Standorte nannte er ,,Singapur oder Brunei im Siidchinesischen
Meer und Montserrat oder Guyana in der Karibik.“ (GW1)

In Singapur unterhdlt GroRbritannien bereits einen Logi-
stikstlitzpunkt und Brunei ist Sitz eines Gewehrregiments der
britischen Armee, der ,Royal Gurkha Rifles”, sowie einer
Ausbildungsstédtte zum Dschungelkampf (,,Jungle Warfare
Training School®). Insofern handelt es sich bei den aktuell
ventilierten Uberlegungen im engeren Sinne tatsichlich nicht
um neue Militdrbasen, sondern um einen Ausbau der bisheri-
gen Prdsenz — auch wenn das Ganze dadurch nicht wirklich
unproblematischer wird: ,,Eine ,neue Militdarbasis‘ in Brunei
wadre somit nichts vollstandig neues, aber sie wiirde die bri-
tische Prdsenz und die Verpflichtungen gegeniiber diesem
freundlich gesinnten Commonwealth-Land und anderen regio-
nalen Verbiindeten verstirken, was zu einer weiteren Zusam-
menarbeit im verteidigungspolitischen Bereich und dariiber
hinaus fiihren wird. Es lohnt sich darauf hinzuweisen, dass die
Debatte um ,neue Militdrbasen‘ in Siidostasien sich nicht um
eine britische ,Riickkehr* in die Region dreht, das Vereinigte
Konigreich ist nie abgezogen. Es geht darum, eine aktivere
Rolle zu spielen.“??

2.3 Fregatten - Flugzeugtrdager - FONOPS

Schon im Februar und Juni 2018 wurden die britischen Fre-
gatten HMS Sutherland und HMS Argyll zwischenzeitlich
ins Siidchinesische Meer entsendet. Dartiber hinaus kiindigte
Williamson im Februar 2019 die beschleunigte Anschaffung
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neuer Schiffe fiir kiistennahe Gefechtsfiihrung (,,Littoral Strike
Ships“) und ihre Entsendung in den Indo-Pazifik an: ,,[Wir]
investieren im Augenblick in ein Konzept fiir neue Schiffe
zur kiistennahen Gefechtsfiihrung. Und sollte dies erfolgreich
sein, werden wir dafiir Sorge tragen, dass ihre Beschaffung
drastisch beschleunigt wird. Diese global einsetzbaren Mehr-
zweckschiffe wéren in der Lage ein breites Aufgabenspek-
trum zu absolvieren, von der Krisenunterstiitzung bis hin zur
Kriegsfiihrung. [...] Wir haben vor, dass diese Schiffe Teile von
zwei Einsatzgruppen zur kiistennahen Gefechtsfiihrung bilden,
ergdnzt um Eskorten, Unterstiitzungsschiffe und Hubschrau-
ber. Eine wiére ostlich von Suez im Indo-Pazifik stationiert
und eine westlich von Suez, im Mittelmeer, dem Atlantik, der
Ostsee.“ (GW2) Um die Anschaffung dieser Kampfschiffe zu
beschleunigen, kiindigte Williamson die Nutzung des 160 Mio.
Pfund schweren ,, Transformation Fund“, eine Art militirischer
Sondertopf, an, der Berichten zufolge um weitere 340 Mio.
Pfund aufgestockt werden soll.?®

Bemerkenswert — und ebenfalls bereits von der HIS gefor-
dert — ist auch die Aussage, die britische Basis Dugm im Oman
als Sprungbrett fiir den Indo-Pazifik — insbesondere fiir Flug-
zeugtrdger — nutzen zu wollen: ,,Wir werden die Kette unserer
globalen Logistikstiitzpunkte und Militdrbasen strategischer
nutzen [...], um dauerhaft harte und weiche Macht projizieren
zu konnen. Die Hafenanlagen in Dugm im Oman sind grof§
genug, um unsere Flugzeugtrager unterstiitzen zu konnen. [...]
Und heute kann ich ankiindigen, dass die erste Einsatzmission
der HMS Queen Elizabeth das Mittelmeer, den Mittleren Osten
und die pazifische Region einschliefen wird.“ (GW2)

Es wird davon ausgegangen, dass die HMS Queen Elizabeth
nach ihrer Entsendung im Indo-Pazifik ,,FONOPS*“ durchfiih-
ren soll, mit denen militdrisch auf die — je nach Sicht — Frei-
heit oder Kontrolle der Seewege abgezielt wird: ,,[Williamson]
hatte zudem angekiindigt, dass der hochmoderne britische
Flugzeugtrdger, die HMS Queen Elizabeth, auf seiner ersten
Tour 2021 ins Mittelmeer und in den Pazifik bewegt werde.
Dies wurde von vielen Beobachtern so verstanden, dass damit
auch eine sogenannte ,Freiheit der Schifffahrt‘-Operation
(FONOP) im Stidchinesischen Meer verbunden sei.“?*

2.4 Reminiszenzen ans Empire

Man mag es kaum glauben, aber fast bedenklicher als der
Inhalt der beiden Auftritte von Gavin Williamson war seine
Wort- und Bildsprache. Sicher nicht zuféillig wimmelt es in
seinen Ausfithrungen von Anspielungen auf das — unterge-
gangene — Britische Imperium. Ein Beitrag im Independent
wies darauf hin, in welchen Kontext sich Williamson sprach-
lich stellte: ,,Die Sprache, die Verteidigungsminister Gavin
Williamson bei der Ankiindigung neuer Stationierungen [von
Kriegsschiffen] verwendete, war voll von Anspielungen auf
vergangene Herausforderungen, Tapferkeit und Triumphe — er
beschwor den Raj und das ,GroRe Spiel‘ herauf, den Zweiten
Weltkrieg, Churchill und die ,dunkelsten Stunden‘ sowie ,&st-
lich von Suez*.“%

Hier eine Kostprobe: ,,Wenn wir auf unsere Lage in der Welt
blicken, sollten wir uns vor Augen fiihren, dass wir eine Nation
mit einem groRen Erbe sind. Eine Nation, die einen Unter-
schied macht. Eine Nation, die standhaft ist. Unweigerlich
wird es jene geben, die sagen werden, wir seien eine Nation,
die sich auf dem absteigenden Ast befindet. Diejenigen, die
glauben, dass wir, nachdem wir die Europdische Union verlas-
sen haben, der Welt den Riicken zukehren werden. Aber nichts
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konnte weiter von der Wahrheit entfernt liegen. Egal ob sie fiir
den Austritt oder den Verbleib in der EU gestimmt haben: Die
Menschen sind davon tiberzeugt, dass GroBbritannien weiter-
hin eine wichtige Rolle auf der internationalen Biihne spielen
muss.“ (GW2)

Aber auch bildlich lief Williamson fast keine Anspielung aus
— fiir seinen zentralen Aufschlag, das Interview im Indepen-
dent Ende Dezember 2018, liel§ er sich abbilden mit:

-- dem Union Jack neben sich;
-- einem Churchill-Bild im Hintergrund; und
-- einem auf alt gemachten Globus am Rand.

3. Das Globale Britannien auf dem Holzweg

Die gesammelten Werke aus den Reihen der ,,Henry Jackson
Society“ sind eigentlich derart abenteuerlich, dass eine Kritik
daran nicht nétig sein sollte — die Tatsache jedoch, dass sie
augenscheinlich einigen Einfluss auf die praktische Ausgestal-
tung der aktuellen britischen Politik haben, macht dies aber
dennoch erforderlich.

Ein erster Kritikpunkt trifft auch dann zu, sollte man keine
Probleme mit derart militdrisch-hemdsarmeliger Interessens-
politik haben, wie sie im Rahmen von Global Britain betrie-
ben werden soll. Kurz gesagt lauft er darauf hinaus, dass die
»positiven® Auswirkungen, die sich die Protagonisten der mili-
tarischen Expansion davon versprechen, aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht eintreten werden. Die Staaten Ostasien lechzen
keineswegs nach britischer Fithrung, so vehement sich das
einige Personen der Regierung auch einzureden scheinen —
selbst die nicht, die durchaus ihre Probleme und Konflikte mit
China haben. Schon jetzt zeichnet sich ab, dass die Vorstel-
lung, sich militdrisch handelspolitische Vorteile verschaffen zu
kénnen, an den Realitdten und Machtverhéltnissen vorbeigeht.
Die reichlich eigenniitzigen Motive GrofBbritanniens, sich als
»Wichter” einer scheinbar liberalen Ordnung auszugeben,
entlarven sich spéatestens dann als Heuchelei, wenn die ,,Spiel-
regeln“ gebeugt werden, falls sie in bestimmten Fallen nicht
im britischen Interesse sind: Die jlingsten rechtlichen Ausein-
andersetzungen um die britische Riickgabe von Diego Garcia
untermauern dies iiberdeutlich.

Dies alles lieRe sich zynisch gesagt noch als britisches Pri-
vatvergniigen bezeichnen, doch das militdrische Sébelrasseln
in Ostasien verscharft die Gefahr, dass sich die Konflikte in
der Region noch weiter zuspitzen. Der Glaube, es mit China
Laufnehmen“ zu konnen scheint sich vor allem aus einer volli-
gen Uberschitzung der machtpolitischen Kapazititen und Ein-
flussmoglichkeiten des Landes zu speisen, was paradoxerweise
dazu fiihren diirfte, dass seine Position weiter erodieren diirfte.

3.1 Wessen Regeln — Wessen Profite?

Zunachst einmal gilt es sich zu vergegenwaértigen, dass der
Blick auf die ,,Segnungen“ der ,,Regelbasierten internationalen
Ordnung“ in vielen Landern ein génzlich anderer ist als der
in Grofbritannien. Sergey Karaganov, der als einer der eng-
sten Berater des russischen Présidenten gilt, beschreibt diese
Sichtweise folgendermaRen: ,,Die Krise von 2008 hatte neben
anderen Dingen gezeigt, dass das westliche Wirtschaftsmodell
nicht in der Lage ist, mit fairer Konkurrenz umzugehen, wenn
es nicht durch militdrische Vorherrschaft abgesichert ist. Von
der liberalen Handels- und Wirtschaftsordnung profitierten
vornehmlich diejenigen, die ihre Regeln auf Grundlage ihrer
militdrischen und maritimen Uberlegenheit entworfen haben,
zuerst das Vereinigte Konigreich, dann die Vereinigten Staaten.
Ihre iiberlegenen Waffen und Kriegsschiffe machten es neben
einer effizienten militdrischen Organisation moglich, Kolonien
auszupliindern und Handelsregeln zu diktieren. Das plastisch-
ste Beispiel hierfiir ist die Reihe von Kriegen im 19. Jahrhun-
dert, die China zwangen, sich am Opiumhandel mit Britisch
Indien zu beteiligen, der sich fiir Grolbritannien als tiberaus
erfolgreich erwies, aber grofle Teile der chinesischen Gesell-
schaft vergiftete und ihren Ruin beschleunigte.“? Oder, in den
Worten des Autors Pankaj Mishra, die liberale internationale
Ordnung sieht sehr nach der Welt aus, die der ,,Imperialismus
geschaffen hat.“%”

GroRbritannien dagegen proklamiert die Fairness und Alter-
nativlosigkeit dieser Ordnung, woraus das Recht abgeleitet
wird, gegen Staaten vorzugehen, die deren Regeln brechen. So
meldete sich Premierministerin Theresa May folgendermafen
zu Wort: ,,Die Aufgabe von Global Britain ist eindeutig: Die
Regelbasierte Ordnung gegen verantwortungslose Staaten zu
verteidigen, die sie untergraben wollen.“%

Und genau in diesem Zusammenhang werden Pekings Aktio-
nen im Siidchinesischen Meer gesehen, woraus sich wie-
derum die Rechtfertigung eigener FONOPS ableitet: ,,Gavin
Williamson, der britische Verteidigungsminister, sagte am 3.
Juni [2018] — einen Tag nachdem US-Verteidigungsminister
Jim Mattis China ,Einschiichterung und Nétigung® im Stid-
chinesischen Meer vorgeworfen hatte — dass der Einsatz der
Albion und anderer Schiffe in der Region ,starkste Signale‘ zur
Bedeutsamkeit der Schifffahrtsfreiheit waren. ,Wir glauben,
dass sich die Lander an die Regeln halten sollten, sagte Willi-
amson mit einem klaren Hinweis auf China. Der erhéhte Druck
seitens der USA und Grofbritanniens hat Chinas Ambitionen
hinsichtlich der Wasserwege, durch die jahrlich Trillionen von
Dollar passieren, nicht gebremst.“?°

3.2 Diego Garcia: Offenbarungseid der
Regelbasierten Ordnung

Wenn Kiritiker der realexistierenden Regelbasierten Ordnung
weitere Argumente bendtigten, um zu untermauern, dass sie
primédr den Interessen der Architekten des Systems dient, so
wurden diese durch die Vorgdnge rund um den Schiedsspruch
des Internationalen Gerichtshofs (IGH) vom 25. Februar 2019
im Falle der Chagos-Inseln geliefert.

Die einzig bewohnte Insel des Atolls ist Diego Garcia, wo
einige britische und mehrere tausend amerikanische Soldaten
stationiert sind. ,,Die USA haben den Stiitzpunkt allerdings
von GroRbritannien nur gepachtet, das sich die Chagos-Inseln
wegen seiner strategischen Lage 1965, kurz vor der Unabhén-
gigkeit der britischen Kolonie Mauritius 1968, gesichert hatte.
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[...] Im Hintergrund standen bereits die USA, die hier ebenfalls
einen Stiitzpunkt einrichten wollten. Es kam zu einem Vertrag,
der den USA die Nutzung bis 2016 garantiert hatte und dann
auf 2036 verlidngert wurde.“%°

Um den Stiitzpunkt unter Kontrolle zu bringen, wurden etwa
2.000 Chagossianer zwangsweise umgesiedelt, die sich seit
vielen Jahren um eine Entschddigung und ein Riickkehrrecht
bemiihen. Das Ganze ging an den IGH, der nun einen bahn-
brechenden Spruch féllte: ,,[Am 25. Februar 2019] verkiindete
der Internationale Gerichtshof seine Entscheidung, die mehr-
heitlich 13:1 zustandekam, nur der britische Richter stimmte
dagegen. Danach ist die Annexion der Chagos-Inseln volker-
rechtlich illegal. Die britische Regierung wird aufgefordert,
die Inseln schnell wieder an Mauritius zuriickzugeben.“3!

Einmal mehr demonstrierte Grofbritannien im Lichte des
Schiedsspruches, dass die internationalen Regeln aus seiner
Sicht nicht fiir alle gelten: ,,Das britische AuRenministerium
machte schon einmal Widerstand deutlich. Die Meinung sei
kein Urteil. Man werde sie sich genau ansehen, aber sie sei
rechtlich nicht verbindlich. Und der Stiitzpunkt auf dem Bri-
tish Indian Ocean Territory sei notwendig, um ,die Menschen
in Grofbritannien und auf der ganzen Welt von terroristischen
Bedrohungen, organisierter Kriminalitdit und Piraterie zu
schiitzen‘.“%2

3.3 Auf Kollisionskurs mit China

Die vorher geduBerte Kritik an der Regebasierten Ordnung
heiflt mitnichten, dass Chinas Handlungen allesamt vollig
unproblematisch wéren. Sehr wohl aber sollte nachvollziehbar
sein, dass Pekings Interesse, sich den westlichen Ordnungsvor-
stellungen unterzuordnen begrenzt ist. Und es geht darum zu
verdeutlichen, dass die nassforsche Art, mit der Grofbritannien
(aber auch andere westliche Lander, allen voran die USA), das
»Recht fiir sich reklamiert, vollig einseitig die weltpolitischen
Regeln und deren Auslegung zu bestimmen, angesichts der
realen Machtverhéltnisse zwangsldufig zu schweren Konflik-
ten fithren wird.

Es handelt sich im Indo-Pazifik (und nicht nur dort) also um
eine zunehmend verschérfte machtpolitische Auseinanderset-
zung zweier unterschiedlicher Regelsets. Hier mit mehr Militér
zu reagieren, tragt nur zur ohnehin angespannten Lage in der
Region weiter bei: ,,Das wéren die ersten britischen Militarba-
sen in der Region seit dem Riickzug der meisten Truppen vor
tiber einem halben Jahrhundert. [...] China wiirde dies extrem
kritisch sehen. Tatsachlich wiirde dies als ein Statement seines
vormaligen Kolonialherren empfunden, dass er teil der US-
Verschworung geworden ist, das Land zu konfrontieren, ein-
zuschniiren und einzuddmmen. [...] Zusammengefasst konnte
eine neue britische Militdrbasis in Siidostasien ernste nicht-
beabsichtigte Folgen fiir alle Betroffenen mit Ausnahme viel-
leicht der USA haben.“®3

Interessant ist auch, dass eine der HJS-Publikationen zwar
vor der Gefahr einer ,unbeabsichtigten Eskalation® warnt
(HJS2: 22). Unglaubwiirdig werden solche AuRerungen aller-
dings, wenn gleichzeitig aber allenthalben ein Ausbau der
FONOPS gefordert wird, die hohes Eskalationspotenzial in
sich bergen. Ein Papier der ,Stiftung Wissenschaft und Poli-
tik“ (SWP) bewertet FONOPS folgendermafen: ,,Vor allem
wenn sie besonders grofle oder leistungsfahige Waffensysteme
umfassen, wohnt den »Freedom of Navigation«-Operationen
eine weitergehende Symbolik inne: Sie sind dann ein Zeichen
dafiir, dass man grundsatzlich willens und in der Lage ist, mili-
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tarische Gewalt in einem Malle anzuwenden, dem die andere
Seite nicht gewachsen ist.“**

Tatsédchlich hat GroRbritannien bereits mit FONOPS begon-
nen, deren Ziel es unter Verweis auf einen Spruch des Stin-
digen Schiedsgerichts in Den Haag von 2016 ist, dadurch
chinesische Gebietsanspriiche auf weite Teile des Siidchi-
nesischen Meeres in Frage zu stellen. Der bislang grofte
,FONOPS-Vorfall“ ereignete sich am 31. August 2018: ,,Das
Kriegsschiff HMS Albion, ein amphibisches Angriffsschiff,
das ein Kontingent britischer Royal Marines und eines von
drei Uberwasserschiffen der Royal Navy transportierte, wurde
von der chinesischen Marine — einer Fregatte und zwei chi-
nesischen Helikoptern — konfrontiert, als es Ende August in
der Néhe des Chinesisch-besetzten Gebiets der Paracel-Inseln
segelte. [...] ,Die HMS Albion hat ihr Recht auf freie Schiff-
fahrt in vélliger Ubereinstimmung mit internationalen Geset-
zen und Normen ausgetiibt‘, sagte ein Sprecher der Royal Navy
gegeniiber Reuters. [...] ,Die entsprechenden Handlungen des
britischen Schiffes verletzten das chinesische Recht und das
einschldgige internationale Recht und Chinas Souverdnitét®,
erklarte das chinesische Aulenministerium gegeniiber Reu-
ters. ,China lehnt das entschieden ab und hat gegeniiber der
britischen Seite vehement Einspruch erhoben, um eine starke
Unzufriedenheit auszudriicken. “®

In diesem Fall ging die Konfrontation noch einigermafien
glimpflich aus — es ist jedoch nicht in Stein gemeiRelt, dass das
beim ndchsten Mal wieder der Fall sein wird.

In jedem Fall besteht hier das Problem, wie gesagt, weniger
darin, dass die chinesischen Anspriiche nicht tatsdchlich —
freundlich formuliert — fragwiirdig wéren, sie sind es. Vielmehr
geht es darum, dass Grolbritannien (und die USA) in diesem
Fall auf die Einhaltung der ,,Regeln® in Form des Den Haager
Spruches pochen, wenn ihnen aber solche Rechtsspriiche nicht
in den Kram passen, weil sie es sind, die die ,,Regeln® brechen,
sieht das selbstredend gleich ganz anders aus.

3.4 Global Britain — Britain Alone!

Um den Preis moglicher heftiger Konflikte mit China baut
GroRBbritannien augenscheinlich seine Militdrprasenz in Osta-
sien vor allem in der Hoffnung aus, dies werde einen handels-
politischen Mehrwert erbringen. Doch die Hoffnung, hierdurch
eine Alternative zum EU-Binnenmarkt zu erschlielSen, hat sich
schon jetzt als Luftschloss entpuppt.

Der Sorge, dass GroBbritannien mit einem EU-Austritt auch
aus zahlreichen Handelsabkommen der EU mit Drittstaa-
ten herausfliegen wird, wollte Handelsminister Liam Fox im
Oktober 2017 offensiv den Wind aus den Segeln nehmen: , All
die Feiglinge, die sagen, wir schaffen das nicht, erzdhlen abso-
luten Mist.“ GroRbritannien werde am Tag des Brexit minde-
stens 40 Freihandelsvertrdge unter Dach und Fach haben, so
die groBspurige Ankiindigung.*® Im Februar 2019 berichtete
Spiegel Online dann tiber Wunsch und Wirklichkeit des Unter-
fangens: ,,Wie diister die Lage aber genau aussieht, konnte
London bisher geheim halten. Doch ein Schriftwechsel zwi-
schen der britischen Regierung und der EU-Kommission, der
dem SPIEGEL vorliegt, zeigt jetzt das ganze Ausmal von Fox*
Scheitern. Aus einer darin enthaltenen Liste geht hervor, dass
London bis Ende Januar kein einziges der mehr als 40 EU-
Handelsabkommen mit Drittstaaten fortschreiben konnte.“%”

Die Vorstellung, existierende EU-Handelsvertrage lieBen sich
einfach kopieren, scheiterten an der Realitdt, da Drittlander
sich in keiner Weise gewillt zeigten, Grofbritannien diesel-
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ben Konditionen wie der ungleich groeren EU einzurdumen.
Womoglich riihrt gerade aus diesem kolossalen Scheitern und
einer daraus erwachsenden Panik der jetzige Versuch, iiber
einen Ausbau der militdrischen Prasenz die handelspolitische
Position zu retten — doch auch dies wird wohl nicht gelingen.

Der erhoffte ,Run“ auf Handelsvertrdge mit GroBbritan-
nien bleibt jedenfalls bislang aus — und mit Blick auf China
wurde die Rechnung fiir das britische Sabelrasseln ebenfalls
umgehend présentiert: Unmittelbar nach der RUSI-Rede von
Verteidigungsminister Williamson reagierte Peking mit der
Aussetzung von Handelsgesprdachen: ,,Eine Rede des briti-
schen Verteidigungsministers Gavin Williamson hat China
vermutlich dazu veranlasst, die Handelsgesprache mit GroRbri-
tannien abzusagen. Die Gesprache zwischen dem chinesischen
Vizepremier Hu Chunhua und dem britischen Finanzminister
Philip Hammond waren Medienberichten zufolge urspriinglich
fiir das vergangene Wochenende geplant gewesen. Sie wurden
jedoch abgesagt, nachdem der britische Verteidigungsminister
implizit damit gedroht hatte, einen Flugzeugtrager im Siidchi-
nesischen Meer zu stationieren.“3®

4. Post-Imperiale Hybris

Es bedarf es schon einiger Kreativitdt, um zu dem Ergebnis
zu gelangen, GrofRbritanniens Machtpotenzial sei grofer als
das Chinas zu bewerten. Ein Blick auf einige wenige der am
haufigsten herangezogenen Machtfaktoren untermauert, wie
realitdtsfern eine solche Einschétzung ist. Was die jeweiligen
Bevolkerungszahlen anbelangt: China 1,4 Mrd. (2018) vs.
GroRbritannien 66 Mio.; Chinas Bruttoinlandsprodukt belduft
sich auf 14,1 Mrd. Dollar (2018), das GroRbritannien auf 2,9
Mrd. (2018); und der Verteidigungshaushalt liegt im Falle
Chinas bei 168,2 Mrd. Dollar (2018) und bei GroRbritannien
bei 56,1 Mrd. (2018).%°

Fiir die USA mogen hier noch etwas andere Einschitzungen
gelten, aber im Falle GroRBbritanniens ist die Annahme, der
anvisierte Ausbau der Militarprasenz wiirde sich handelspo-
litisch positiv auswirken, angesichts der realen Kréfteverhalt-
nisse reichlich fragwiirdig: ,,Laut dem ,International Institute
for Strategic Studies‘ hat China seit 2014 Kriegsschiff-Ton-
nage im Umfang der gesamten Royal Navy zu Wasser gelassen.

Deutschland: Not amused

Kurz nach dem Brexit-Referendum
billigte der Rat am 28. Juni 2016 eine
neue EU-Globalstrategie, die Ostasien
in den Fokus moglicher europédischer
Militéreinsétze riickte: ,,Die EU wird zur
weltweiten maritimen Sicherheit beitra-
gen und dabei auf ihre Erfahrungen im
Indischen Ozean und im Mittelmeer
zuriickgreifen und die Moglichkeiten fiir
den Golf von Guinea, das Siidchinesi-
sche Meer und die Strae von Malakka
priifen.

Vor diesem Hintergrund bleiben die
britischen Pléne fiir den Indo-Pazifik
auch in Deutschland nicht unbemerkt
und treffen keineswegs auf ungeteilte
Begeisterung, ist man doch besorgt, dass
GrofRbritannien (im Verbund mit Frank-
reich) die eigenen Handelsinteressen in
Ostasien schadigen konnte. Am deutlich-
sten meldete sich der gut vernetzte Fach-
journalist Bjorn Miiller zu Wort, unter
anderem in einem Vortrag tiiber ,Die
neuen Machtambitionen Frankreichs &
GroRbritanniens im Indo-Pazifik® am
8. Januar 2019 beim ,,Sicherheitspoliti-
schen Neujahrsempfang des BDI“.

Kurz darauf legte Miiller mit einem
ausfiihrlichen Artikel in der , Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung® (28.01.2019)
nach: , Frankreich und GrofRbritannien
wollen ihren sicherheitspolitischen Ein-
fluss im Fernen Osten ausweiten. [...]
Ziel von Briten und Franzosen ist es, von
einem Trend der Geopolitik zu profitie-
ren: Der Riickverlagerung des globalen
Handels von der westlich-atlantischen
Hemisphédre nach Asien, in den Indo-
Pazifik. [...] Beide wollen sich den Indo-
Pazifik-Staaten als Partnermacht gegen

Sicherheitsrisiken empfehlen, vor allem
mit Blick auf China. [...] Aus deutscher
Sicht hat das Engagement von Briten
und Franzosen im Indo-Pazifik vor allem
zwei Probleme. Es gibt von deutscher
Seiten keinerlei Antrieb, das dortige
Hauptvorhaben der Briten zu unterstiit-
zen, mittels mehr sicherheitspolitischen
Engagements Handelsvorteile auerhalb
der EU zu erlangen. [...] Mit Blick auf
Frankreich drohen deutsch-franzésische
Querelen wegen dessen angestrebter
Riistungsallianzen im Indo-Pazifik.
Deren Logik ist es schlieBlich, der fran-
zosischen Industrie Ertragsdoménen zu
sichern, unter Ausschluss anderer Mit-
bewerber wie der deutschen Wirtschaft.
[...] Es muss deutlich werden, dass der
EU-Aussteiger Grolbritannien aufler-
halb der Union nicht erfolgreicher agiert.
Gerade der Indo-Pazifik ist ein wichtiger
Aktionsraum, um die Relevanz der EU
als geopolitischer Akteur zu zeigen und
auszubauen.

Womoglich ist diese Sorge, eine fran-
zbsisch-britische Entente konnte sich
negativ auf Deutschlands Wirtschaftsin-
teressen in Ostasien auswirken, fiir den
Vorsto der neuen CDU-Chefin Anne-
gret Kramp-Karrenbauer Mitte Maérz
2019 verantwortlich, einen europdischen
— sprich: deutsch-franzosischen — Flug-
zeugtrager in Angriff zu nehmen: ,,Im
ndchsten Schritt konnten wir mit dem
symbolischen Projekt des Baus eines
gemeinsamen europdischen Flugzeug-
tragers beginnen, um der globalen Rolle
der Europdischen Union als Sicherheits-
und Friedensmacht Ausdruck zu verlei-
hen.“ (Augengeradeaus, 10.03.2019)

Es gehort nicht viel Phantasie dazu,
um sich vorzustellen, dass derlei Uber-
legungen, die kurz darauf auch von
Kanzlerin Angela Merkel wohlwollend
aufgegriffen wurden , auch dazu dienen
sollen, einen Keil in die anvisierte bri-
tisch-franzosische Entente zu treiben.
Im Augenblick ist offen, wie sich die
Angelegenheit weiter entwickeln wird,
es lasst sich aber bislang zumindest
noch nicht sagen, dass Deutschland mit
dem Vorschlag fiir einen gemeinsamen
Flugzeugtrdger in Paris offene Tiiren
eingerannt wdre: ,,So weit sind wir
noch nicht. Es gibt eine Vielzahl von
Fragen‘, sagte die franzosische Verteidi-
gungsministerin Florence Parly unserer
Partnerzeitung ,Ouest-France‘. ,Handelt
es sich um den Bau eines Flugzeugtra-
gers, indem man europdische Industrie-
kapazititen zusammenlegt? Waren die
Missionen in der Hand der Européer?
Wie sdhe der Prozess aus?‘, fragte Parly.
Fiir Frankreich ist die Souverénitét eine
Schliisselfrage. Wenn es zum Beispiel
um den franzosischen Flugzeugtrdger
Charles de Gaulle gehe, ldgen die Ent-
scheidungen tiiber Aufklarungsopera-
tionen oder Militarschldge in der Hand
der Regierung in Paris, unterstrich die
Verteidigungsministerin.“ (Hamburger
Abendblatt, 19.03.2019)
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Chinas Seestreitkrafte tiberrunden inzwischen mit iiber 300
Einheiten auch die amerikanische Navy, die {iber 287 Einhei-
ten verfiigt, davon allerdings nur rund 180 im Indo-Pazifik.“4

Zwar wird offen eingerdumt, dass Global Britain nur iiber
eine massive Erhohung des Verteidigungshaushaltes finanzier-
bar wére. Dies miisste allerdings in einem Ausmafl geschehen,
das schlicht nicht bezahlbar ist und sich durch seine Auswir-
kungen auf die Wirtschaftsleistung wohl sogar negativ auf die
Machtposition des Landes auswirken wiirde. Selbst wenn man
fiir militarisches Sébelrasseln auch nur das Geringste iibrig
hétte, bedarf es schon extremer Scheuklappen, um nicht zu rea-
lisieren, dass sich das Land hier vollkommen iiberhebt — und
das um den Preis verschirfter Konflikte mit China, was einem
gefdhrlichen und génzlich unnétigen Spiel mit dem Feuer
gleichkommt.

Als sich der Untergang des British Empire mehr als deut-
lich abzeichnete, das Land es aber noch nicht wahrhaben
wollte, sorgte ein Satz, der in einer Rede des damaligen US-
Verteidigungsministers Dean Acheson im Jahr 1962 fiel, fiir
helle Emporung auf der Insel: ,,Grofbritannien hat ein Empire
verloren und noch keine Rolle gefunden.”** Uberaus treffend
griff der franzosische Wissenschaftler Thibaud Harrois diesen
Spruch auf und wand ihn auf die heutige Situation an: ,,Das
Global-Britain-Narrativ richtet sich an die Erwartungen der
Offentlichkeit an eine GroRmacht. Dieses narrativ entbehrt
allerdings jeder Substanz und die Post-Bexit Aufen- und Ver-
teidigungspolitik bestétigt und intensiviert die ohnehin zuneh-
mende britische Isolation auf internationaler Ebene. [...] Das
Global-Britain-Narrativ trieft vor einer nostalgischen Vergan-
genheit, als GroBbritannien florierte und fiir sich allein agieren
konnte. [...] Heute jedoch hat GroRbritannien seine Rolle ver-
loren [...] und es wird wohl kein Empire finden.“?

Dieser Text wurde vor der endgiiltigen Entscheidung tiber
einen britischen EU-Austritt abgeschlossen. In der als IMI-
Studie erscheinenden Langfassung ist ein zusdtzliches Kapitel
iiber ,,zivile“ Instrumente von Global Britain enthalten.
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