
Ausdruck April 2/2019  29
In

fo
rm

at
io

ns
st

el
le

 M
ili

ta
ris

ie
ru

ng
 (I

M
I) 

e.
V.

 - 
H

ec
hi

ng
er

 S
tr.

 2
03

 - 
72

07
2 

Tü
bi

ng
en

|:Herrsche, Britannia! Britannia beherrsche die Wellen;| 
(Rule Britannia, inoffizielle Nationalhymne, 1740) 

Unter dem Schlagwort „Global Britain“ unternimmt die briti-
sche Regierung seit einiger Zeit beträchtliche Anstrengungen, 
einem machtpolitischen „Brexit-Kater“ zu entgehen, indem 
sie buchstäblich in die Offensive geht. Obwohl der erstmals 
bereits im Oktober 2016 von Premierministerin Theresa May 
ins Spiel gebrachte Begriff die aktuelle Debatte um die künf-
tige britische Rolle in der Welt maßgeblich prägt, wurde den-
noch vielfach seine Schwammigkeit beklagt. 

Vor diesem Hintergrund begann die neokonservative „Henry 
Jackson Society“ (HJS) mit ihrem „Project for Democratic 
Geopolitics“ vor einiger Zeit damit, sich um die Operationali-
sierung des Begriffs „verdient“ zu machen. Im Rahmen ihres 
„Global-Britain-Programms“ tritt die Organisation vor allem 
für ein machtpolitisch deutlich „selbstbewussteres“ Auftreten 
des Landes ein. Augenscheinlich handelt es sich hier um einen 
schlimmen Fall post-imperialer Hybris: Auf welcher Basis 
auch immer sieht die HJS das Land als einen machtpolitischen 
Koloss, der nun, da dem britischen Gulliver nicht mehr durch 
die machtpolitische Kleingeistigkeit der EU die Fesseln ange-
legt seien, endlich seine volle Stärke ausspielen könne und 
müsse.

Die Liste der daraus abgeleiteten Forderungen ist lang: Sie 
reicht von einer massiven Erhöhung des Militärhaushaltes über 
die Ausweitung der militärischen Präsenz (insbesondere im 
Indo-pazifischen Raum) bis hin zur Anschaffung neuer Kriegs-
schiffe. Für sich genommen wäre diese Wunschliste einer 
ultramilitaristischen Denkfabrik womöglich nur am Rande 
bemerkenswert – regelrecht bedrohlich wird sie aber dadurch, 
dass sich Verteidigungsminister Gavin Williamson augen-
scheinlich auf die Fahnen geschrieben hat, die HJS-Vorschläge 
Schritt für Schritt in die Praxis umzusetzen. Den Auftakt 
machte er dabei Ende letzten Jahres mit einem Interview, in 
dem er die Einrichtung zweier neuer Militärbasen ankündigte, 
woraufhin er am 11. Februar 2019 mit einer programmatischen 
Grundsatzrede beim „altehrwürdigen“ „Royal United Services 
Institute“ (RUSI) nachlegte, in der er u.a. die geplante Neuan-
schaffung von Kriegsschiffen und ihre Verlegung in den Indo-
pazifischen Raum bekanntgab.

Hinter diesen Bestrebungen steht eine Reihe von Motiven, 
die zusammen einen toxischen Mix ergeben, der vor allem die 
Gefahr von Konflikten mit China deutlich vergrößert. Erstens 
will die Regierung mit dieser Dampfplauderei ihrer Bevölke-
rung angesichts des bevorstehenden Brexits Vertrauen in die 
Fähigkeit und Stärke des eigenen Landes vermitteln; zweitens 
spielen aber auch sehr viel handfestere Überlegungen eine 
wichtige Rolle: Den drohenden Einbruch u.a. im Handel mit 
den EU-Märkten vor Augen, wird offen der Überzeugung 
Ausdruck verliehen, eine erhöhte Militärpräsenz im Wachs-
tumsmarkt Ostasien werde sich auch „positiv“ auf die briti-
schen Handelsinteressen in der Region auswirken; drittens 

hängt damit eine generelle 
Überzeugung zusammen, die 
„Regelbasierte Weltordnung“ 
(„rule-based international 
order“), die sich für das Land 
als so überaus profitabel erwie-
sen hat, sei durch Russland, 
insbesondere aber durch China 
fundamental bedroht, weshalb 
Großbritannien als ihr „Wäch-

ter“ zu ihrer Verteidigung aufgerufen sei; und schließlich paart 
sich dies, wie bereits angedeutet, viertens mit einer Art post-
imperialer Hybris, in der bar jeder realen Grundlage versucht 
wird, an die vermeintliche Gloria längst vergangener Zeiten 
anzuknüpfen. 

Speziell Verteidigungsminister Gavin Williamson scheint 
wild entschlossen zu sein, den Geist des untergegangenen 
Imperiums wiederbeleben zu wollen. Überdeutlich wurde dies, 
indem er sich für sein Interview Ende letzten Jahres mit allen 
Insignien – vergangener – britischer Macht abbilden ließ, um 
seine Vision eines Globalen Britanniens unmissverständlich 
in die bevorzugte Traditionslinie zu stellen: Empire statt EU 
lautet die Devise: „Eine imperiale Nostalgie hat die ganze 
Zeit den Druck auf einen Brexit überschattet. Brexit-Hardliner 
beschworen Visionen eines Großbritanniens herauf, das seine 
einstige Pracht wiederherstellen könne, sobald es sich von den 
bürokratischen Fesseln der EU befreit hat; Regierungsmitglie-
der sprachen von einem ‚Empire 2.0‘, das auf neuen Handels-
verträgen mit Commonwealth-Ländern fußt.“1

1. Das Global-Britain-Programm der henry 
Jackson Society

Nachdem Theresa May den Begriff „Global Britain” im 
Oktober 2016 in die Welt gesetzt hatte, ging zunächst einmal 
das Rätseln los, was denn damit gemeint sein soll – ihre 
Ausführungen dazu ließen jedenfalls viele Fragen offen.2 So 
merkte auch ein Bericht des Auswärtigen Ausschusses des 
britischen Parlaments im März 2018 an, die am häufigsten zu 
vernehmende Kritik laute folgendermaßen: „Das einzige, was 
bezüglich Global Britain klar ist, ist dass es unklar ist, was 
es bedeutet, für was es steht und wie sein Erfolg gemessen 
werden soll.“3 

Um hier Abhilfe zu schaffen und um den Begriff im eigenen 
Sinne aufzuladen, startete die „Henry Jackson Society” bereits 
im Herbst 2017 ihr „Global-Britain-Programm“, über das es 
auf der entsprechenden Webseite heißt: „Das Programm zielt 
darauf ab, die Öffentlichkeit über die Notwendigkeit für eine 
offene, selbstbewusste britische geopolitische Strategie im 21. 
Jahrhundert aufzuklären – unter Rückgriff auf die einzigarti-
gen britischen Stärken nicht nur als Verfechter des Liberalis-
mus und der nationalen Demokratie, sondern auch als Wächter 
sowohl über die europäische als auch die internationale Ord-
nung.“4

Von insgesamt zehn Publikationen5, die bislang in dieser 
Reihe erschienen sind, werden im Folgenden vor allem 
fünf näher betrachtet, die nahezu das gesamte Spektrum der 
Debatte abdecken. Sie beschäftigen sich mit den aktuellen 
machtpolitischen Kapazitäten des Landes (HJS06), der Rolle 
des Indo-Pazifiks im Rahmen von Global Britain (HJS17) und 
der generellen Bedeutung der Region (HJS28) sowie mit der 
Rolle „ziviler“ (HJS39) und militärischer (HJS410) Mittel zur 
Durchsetzung der mit Global Britain verwobenen Interessen.

Rule Britannia? 
Brexit, Global Britain und Post-imperiale 
hybris 
von Jürgen Wagner
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Verfasst wurden die Berichte in unterschiedlichen Kombina-
tionen vom konservativen Parlamentsabgeordneten Bob Seely, 
der auch Mitglied im Auswärtigen Ausschuss ist und sich 
bislang vor allem durch anti-russische Pamphlete bemerkbar 
machte.11 Der nächste im Bunde ist John Hemmings, Direktor 
des „Asia Studies Centre” der „Henry Jackson Society“, der 
zuvor u.a. vier Jahre beim RUSI beschäftigt war. Und schließ-
lich wäre da noch HJS-Mitbegründer James Rogers, der jah-
relang auf die europäische Strategiedebatte über die von ihm 
mit ins Leben gerufene „Group on Grand Strategy“ einen rele-
vanten Einfluss hatte, sich nun aber - den Brexit vor Augen - 
wieder verstärkt nationalen Themen zugewendet hat.12

Die Berichte werden, unter anderem weil ihnen von namhaf-
ten Personen Gewicht verliehen wird, relativ breit rezipiert. So 
werden etwa in einem von Hemmings und Rogers verfassten 
Pamphlet zwei Admiräle und ein Vizeadmiral prominent am 
Anfang platziert, die sich voll des Lobes über die im Folgen-
den aufgetischten Forderungen der beiden Autoren äußern. Ein 
anderer Bericht von Seely und Rogers wurde sogar mit einem 
Vorwort des weiterhin einflussreichen Ex-Außenministers 
Boris Johnson „geadelt“. Und für die „Flaggschiff-Publika-
tion“ des Global-Britain-Programms, den „Audit of  Geopo-
litical Capability“ legten sich gleich fünf Parlamentarier im 
Vorwort ins Zeug, um seine zentrale Aussage dem heimischen 
Publikum anzuempfehlen. 

1.1 Großbritannien: Der entfesselte Gulliver 

Ausgangspunkt aller Überlegungen im Rahmen von Global 
Britain ist die „Analyse” – oder besser: die Behauptung –, das 
Land verfüge weiterhin über umfassende Machtressourcen, 

die es ihm ermöglichten, das internationale Umfeld entlang der 
eigenen Interessen zu beeinflussen, wenn nicht gar zu formen. 
Dies war bereits das Ergebnis der ersten „Audit of  Geopoliti-
cal Capability“ im Jahr 2017, bei der eine Reihe von Kriterien 
zusammengeleimt wurden, die am Ende das Resultat ergaben, 
dass Großbritannien hinter den USA das zweitmächtigste Land 
der Erde sei.13 Auch die neueste „Audit-Fassung“ vom Januar 
2019 kommt zu demselben Ergebnis: Die Macht des Westens 
sei (nahezu) ungebrochen, er „verfügt weiterhin über einen 
substantiellen Vorsprung über die auftauchenden Rivalen.“ 
(HJS0: 3) Der allenthalben angestimmte Katzenjammer vom 
Abstieg des Westens, „deklinistische Narrative“ also, seien 
deshalb „ziemlich überzogen.“ (HJS0: 3) 

Natürlich ist es der Sinn und Zweck dieser Übung nahezu-
legen, dass Großbritanniens auch ohne die EU machtpolitisch 
in der Lage sei, seinen Interessen auf globaler Ebene Geltung 
zu verschaffen. Um darüber keine Missverständnisse aufkom-
men zu lassen, wird im „Audit“ auch noch einmal prominent 
ein Zitat von Alan Mendoza, dem geschäftsführenden HJS-
Direktor platziert: „Es gibt endloses Gerede darüber, dass 
die Tage Großbritanniens als einer Großmacht nach einem 
Brexit gezählt seien. Tatsächlich bleiben wir das zweitmäch-
tigste Land der Erde [...]. Nun benötigen wir eine Global-Bri-
tain-Strategie, um dieser Realität zu entsprechen und um ein 
Sprungbrett für künftigen nationalen Erfolg in der Brexit-Ära 
bereitzustellen.“14

Mehr noch: Es wird alles daran gesetzt, um aus der sich 
abzeichnenden Brexit-Not eine machtpolitische Tugend zu 
konstruieren: „Es ist wahr, dass es mannigfaltige Herausforde-
rungen gibt und keine einfachen Alternativen zum Zugang zum 
EU-Binnenmarkt existieren. Aber [...] dem Vereinigten König-

Die 2005 gegründete und mit engen 
Kontakten vor allem zu den konser-
vativen Tories ausgestattete „Henry 
Jackson Society” war von Anfang an 
sowohl national wie auch international 
bestens vernetzt. Zu den „internationa-
len Schirmherren“ zählte nahezu alles, 
was damals unter den US-Neokonserva-
tiven Rang und Namen hatte. Bis heute 
finden sich so ausgewiesene Hardliner 
wie Max Boot, Bruce P. Jackson, Robert 
Kagan oder William Kristol unter den 
internationalen Förderern. Zu den bri-
tischen Unterzeichnern der Grundsatz-
erklärung zählen neben Vertretern des 
Militärs, diverser Denkfabriken und 
der Presse (die Times ist allein dreimal 
vertreten), vor allem eine ganze Reihe 
aktueller und ehemaliger Parlamentsab-
geordneter.

Von den insgesamt 20 Parlamentariern 
der beiden größten Parteien haben Tory-
Vertreter mit 12 zwar das deutliche 
Übergewicht, aber es fanden sich eben 
auch acht Labour-Abgeordnete dazu 
bereit, das sich hinter der „Grundsatz-
erklärung“ („Statement of Principles“) 
verbergende Plädoyer für einen „robu-
sten Kapitalismus“ zu unterzeichnen.

Ganz ohne Ironie wird darin ein „drei-
faches Hurra auf den Kapitalismus“ aus-
gerufen, weshalb auch betont wird, dass 
„nur moderne liberale Demokratien als 
legitim gelten können.“ Ferner wird der 
„Aufrechterhaltung eines starken Mili-
tärs“ und der „militärischen Moderni-
sierung“ hohe Priorität eingeräumt.

Obwohl von Anfang an weit in der 
rechten militaristischen Ecke platziert, 
schaffte es die „Henry Jackson Society“ 
über die Jahre noch weiter an den brau-
nen Rand zu rücken. Die ausführlichste 
„Würdigung“ der Organisation kriti-
siert, vor allem seit der Aufnahme des 
„Centre for Social Cohesion“ im Jahr 
2011 hätten sich vor allem islamophobe 
Tendenzen noch einmal deutlich ver-
schärft. Dennoch gilt die „Henry Jack-
son Society“ heute als der „führende 
Vertreter des Neokonservatismus im 
Vereinigten Königreich.“1

Anmerkung
1 Griffin, T, Aked, H, Miller, D & Maru-

sek: The Henry Jackson Society and 
the degeneration of British neoconser-
vatism, Public Interest Investigations, 
Glasgow 2015, S. 5.

henry Jackson Society: Gut vernetzte hardliner Rangliste geopolitischer 
Machtkapazitäten
1. USA   100%
2. Großbritannien 57,1%
3. China  56,9%
4. Frankreich  52,6%
5. Deutschland  49,4%
6. Kanada  46,5%
7. Japan  48,2%
8. Australien  42,3%
9. Indien  38,1%
10. Russland  37,9%
11. Südkorea  37,4%
12. Italien  36,5%
13. Brasilien  33,2%
14. Südafrika  30,1%
15. Argentinien  29,0%
16. Indonesien  28,5%
17. Türkei  26,4%
18. Mexiko  26,0%
19. Saudi-Arabien 24,3%
20. Nigeria  21,8%
Quelle:  Rogers, James: Audit 
of Geopolitical Capability 2019: 
An Assessment of Twenty Major 
Powers, Henry Jackson Society, 4th 
January 2019, S. 28 (zit. als HJS0)

https://purehost.bath.ac.uk/ws/portalfiles/portal/167838132/Griffin_et_al_Henry_Jackson_Society_spinwatch_report_web.pdf
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en reich verhilft dies auch zu einer einmaligen Chance, seine 

außenpolitische Herangehensweise an die Welt zu überdenken 
und gezielt einen neuen Ansatz zu verfolgen, der eher den heu-
tigen Zeiten entspricht.“ (HJS1: 5) Und weiter: „Die historisch 
bedeutsamste Auswirkung des Brexits besteht darin, dass das 
Vereinigte Königreich seine Seemacht wiederaufbauen kann – 
sowohl seine kommerzielle wie auch seine maritime.” (HJS1: 
6)

Ausgehend von der Behauptung also – zur Kritik siehe dann 
unten – einer nahezu ungebrochenen Machtfülle und einer sich 
durch den Brexit auftuenden Gelegenheit sieht die „Henry 
Jackson Society“ die britische Hauptaufgabe darin, zur „Ver-
teidigung“ der „Regelbasierten Weltordnung“ des Westen 
beizutragen. Und natürlich soll das Land hierfür auch entspre-
chend hochgerüstet sein: Nahezu jeder HJS-Bericht fordert 
eine Erhöhung der britischen Militärausgaben von aktuell etwa 
2% des BIP auf 3% - in Zahlen für 2018 also ein Anstieg von 
ca. 61,5 Mrd. Dollar auf etwa 88 Mrd. Dollar.15

1.2 “Wächter“ der Regelbasierten Weltordnung

Großbritannien sei, so also eine immer wiederkehrende Kern-
aussage, ein „Wächter der Regelbasierten Ordnung“ (HJS3: 
32). Dabei handele es sich um das vom Westen geschaffene 
Geflecht internationaler Organisationen und rechtlicher Rah-
menbedingungen, die über viele Jahre das internationale 
Geschehen dominiert hat. Kurz gesagt – soviel an Kritik 
schon einmal vorneweg: Die „Regelbasierte Weltordnung“ 
repräsentiert die wesentlichen Elemente der neoliberalen 
Weltwirtschaftsordnung mit den ihr eingeschriebenen Profit-, 
Hierarchie- und Ausbeutungsstrukturen.

Diese Struktur sei nun gefährdet: „Als Wächter der Regel-
basierten Ordnung kommt Großbritannien eine Rolle zu, 
Versuchen derjenigen entgegenzutreten, die die Regeln unter-
minieren möchten, auf denen die Welt fußt.“ (HJS2: 3)

Diese „Herausforderung” wird, ganz üblich im aktuellen 
Diskurs, dann eingeordnet in eine Art neuen Kalten Krieg, der 
nun zwischen „Demokratien“ und „Autokratien“ ausgefochten 
werde: „Trotz aller Hoffnungen in den 1990ern befinden wir 
uns heute in einem globalen Kampf um Einfluss zwischen libe-
ralen Demokratien und neoautoritären Staaten [...]. Die Welt 
befindet sich erneut in einer Ära der permanenten Konkurrenz 
und der Stellvertreterkriege.“ (HJS3: 17 und 22)

In Wahrheit sehen sich hier weniger „demokratische“ und 
„autoritäre“, sondern „neoliberale“ und „staatskapitalistische“ 
Kontrahenten gegenüber, wobei sich die Konflikte aus den 
an die jeweiligen Interessen angepassten unterschiedlichen 
„Regelsets“ ergeben: „Großbritannien ist am Regelbasierten 
internationalen System gelegen [...]. Chinesische Alternativen 
wären nicht im britischen Interesse.“ (HJS1: 4)

Zustimmend wird in einer der HJS-Publikationen in diesem 
Zusammenhang aus dem „National Security Capability 
Review“ vom März 2018 zitiert, in dem es heißt: „Als Global 
Britain [...] verfechten wir das regelbasierte System, das in 
unserem Interesse als einer globalen Handelsnation ist und 
dem vitale Bedeutung zukommt, nachdem geopolitische Aus-
einandersetzungen zunehmen.“ (zit. bei HJS2: 7)

1.3 Ostasien: Zukunft der Geopolitik

Mit Blick auf Russland wird zwar die Ukraine als „ein 
‚Frontstaat‘ im Kampf zwischen liberalen Demokratien und 
dem Autoritarismus“ bezeichnet (HJS3: 33). Es ist aber vor 

allem eine Region, der die HJS 
in fast allen Publikationen die 
meiste Aufmerksamkeit schenkt: 
Ostasien. Die Region biete sich 
als Alternative zum Zugang zum 
EU-Binnenmarkt regelrecht an: 
„Trotz der Gefahren und Heraus-
forderungen in der Peripherie des 
Vereinigten Königreichs wie Rus-
sland und der Mittlere Osten ist es 
eine Tatsache, dass die Zukunft 
des globalen Handels, der globa-
len Geopolitik und der globalen 
Macht nach Asien hintendiert 
und Großbritannien sich dem hin-
wenden oder es riskieren muss, 
außen vor zu bleiben.” (HJS1: 
11) Gleichzeitig wird betont, dass 
es dabei durchaus ruppig zugehen kann: „Allerdings, sollte 
sich Global Britain Asien zuwenden, und sollte es dies über 
das Meer tun, wird es einen Raum vorfinden, der zunehmend 
umkämpft ist.“ (HJS1: 14)

Neben seiner generell wachsenden Bedeutung wird vor 
allem die zentrale Rolle einer Großregion innerhalb Ostasiens 
hervorgehoben: „Das Südchinesische Meer ist von zentraler 
Bedeutung für die sogenannte ‚Royal Route’, eine der welt-
weit wichtigsten maritimen Kommunikationslinien, mit der 
sich umfangreiche britische Interessen verknüpfen.” (HJS2: 
8) Nahezu ein Drittel des weltweiten maritimen Handels (3,37 
Bio. Dollar) würden jährlich das Südchinesische Meer passie-
ren, ob also das dortige Geschehen im Sinne der eigenen Inter-
essen gestaltet werden könne „markiert einen Lackmustest für 
die Haltbarkeit der regelbasierten Ordnung.” (HJS2: 22)

China sei in diesem Zusammenhang als „revisionistische” 
Macht einzustufen: „Was ist also das Ziel der Volksrepublik 
China im Südchinesischen Meer? [...] Es ist zunehmend offen-
sichtlich geworden, dass Peking die Souveränität über den 
internationalen Raum entlang der gesamten Küstenlinie, über 
die unterseeischen Ressourcen und die maritimen Kommuni-
kationslinien, die hindurch verlaufen, erlangen will.“ (HJS2: 
12) Um dieses Ziel zu verwirklichen, wird China – in einem 
völlig schrägen Vergleich – vorgeworfen, „sehr viel sorgsa-
mer, als dies Berlin 1938 tat, eine ‚Salamitaktik’ anzuwenden.” 
(HJS2: 22)

Um dem einen Riegel vorzuschieben und um der – im Zuge 
des Brexits noch einmal gewachsenen – Bedeutung Ostasiens 
für die britischen Interessen Rechnung zu tragen, bedürfe es 
einer größeren Militärpräsenz in der Region: „Aus Sicht des 
Nexus Wirtschaft-Strategie werden sich Länder rund um das 
Südchinesische Meer [...] eher auf eine dauerhafte und lukra-
tive Handelspartnerschaft mit dem Vereinigten Königreich ein-
lassen, wenn die Royal Navy in der Lage ist, ihre Sicherheit 
deutlich robuster zu untermauern.“ (HJS2: 16)

1.4 Ausbau der Militärpräsenz im Indo-Pazifik

Auch HJS-Mitbegründer James Rogers betont die allgemei-
nen Vorteile einer militärischen Präsenz in der Region: „Sollte 
das Vereinigte Königreich seinen Einfluss im Indo-Pazifik auf-
rechterhalten wollen, muss es [...] eine dauerhaftere militäri-
sche Präsenz in der Region haben.“ (zit. bei HJS1: 27) Konkret 
diene eine Militärpräsenz folgenden beiden Gründen: „Erstens, 
und am wichtigsten, verteidigt das Vereinigte Königreich die 

Anteil Asiens am  
weltsozialprodukt
1700 60%
1870 38%
1950 18%
1980 19%
2010 28%
2030 40%
2050 52%

Hemmings, John: 
Global Britain in the 
Indo-Pacific, Henry 
Jackson Society, 22nd 
May 2018, S. 12 (zit. 
als HJS1)
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Regelbasierte Weltordnung und China scheint der wahrschein-
lichste – und fähigste – Kandidat, um sie in einer Weise radikal 
zu ändern, die nicht im britischen Interesse ist. Und zweitens 
ist [Chinas] Militarisierung des Südchinesischen Meeres, einer 
zentralen Handelsroute, nicht nur ein Symptom für die Heraus-
forderung dieser Regelbasierten Ordnung; sie kollidiert auch 
direkt mit britischen Handelsinteressen (etwa 12% des briti-
schen Handels durchquert diese Wasserstraße).“ (HJS1: 22)

Direkt wird daraufhin unter anderem die dauerhafte Verlegung 
des Flugzeugträgers HMS Queen Elisabeth vorgeschlagen, 
wobei auf die britische Basis in Duqm (Oman) zurückgegriffen 
werden könne: „Bei voller Einsatzbereitschaft 2020-2021 wird 
die HMS Queen Elisabeth, mit 70.000 Tonnen der größte Flug-
zeugträger der je für die Royal Navy gebaut wurde, zusam-
men mit der US Gerald Ford der mächtigste konventionelle 
Militärapparat sein, der jemals zur See gelassen wurde. Die 
HMS Queen Elisabeth zusammen mit einer Eskortgruppe – 
Zerstörer, Fregatten, atomaren U-Booten und Hilfsschiffen – 
ins Südchinesische Meer zu entsenden wäre eine machtvolle 
Demonstration nicht nur der globalen Reichweite der Royal 
Navy, sondern auch der Bereitschaft und Entschlossenheit des 
Vereinigten Königreichs das Seerecht aufrechtzuerhalten und 
der Regelbasierten Weltordnung Nachdruck zu verleihen.“ 
(HJS2: 17)

Ferner wird der Ausbau bereits existierender wie auch die 
Einrichtung neuer Militärbasen in der Region gefordert: „In 
der Zukunft könnte die Royal Navy ihren Marinestützpunkt in 
Sembawang in Singapur ausbauen, um so dauerhaft mit Fregat-
ten und/oder militärischen atomaren U-Booten in Südostasien 
operieren zu können. Zusätzliche Marine- oder Logistikstütz-
punkte könnten – mit deren Einverständnis – auch entweder in 
Malaysia oder Australien eröffnet werden, um so dem jeweili-
gen Land dabei zu helfen, schneller auf humanitäre Katastro-
phen (Taifune, Erdbeben, etc.) reagieren zu können.“ (HJS4: 
14) Generell sei anzustreben, die „Zahl der Kriegsschiffe zu 
vergrößern, um eine dauerhaftere britische maritime Präsenz 
im Indo-Pazifik zu ermöglichen.“ (HJS2: 23)

Besonders zwei Maßnahmen müsse die Royal Navy umset-
zen: Erstens gelte es mittels häufigerer „Freedom of Naviga-
tion Operations” (FONOPS) die Freiheit der Seeschifffahrt zu 
gewährleisten, die seitens Chinas massiv eingeschränkt werde 
(HJS2: 19); und zweitens solle sich Großbritannien Partner 
suchen, um in „Freedom of Navigation Exercises” (FoneXs) 
auf das „Recht” auf uneingeschränkte Manöver zu pochen. Vor 
allem die „Quad“ (USA, Indien, Japan und Australien) böte 
sich hierfür an (HJS2: 19) – aber auch eine „Entente mit Frank-
reich“, das ebenfalls großes Interesse an einem größeren mili-
tärischen „Fußabdruck“ in der Region habe, wird explizit ins 
Spiel gebracht (HJS1: 30).  

2. Gavin williamson auf imperialer Mission

Den „Global-Britain-Publikationen“ der „Henry Jackson 
Society“ wurde sowohl in der Tagespresse16 als auch im Fach-
diskurs, etwa beim RUSI17, reichlich Beachtung geschenkt. 
Ihre ultimative „Adelung” erfuhren sie aber, indem ihre Kern-
forderungen von Verteidigungsminister Gavin Williamson auf-
gegriffen und teils bereits in die Praxis umgesetzt wurden. Ob 
sich Williamson dabei direkt aus dem HJS-Fundus bedient hat, 
lässt sich nicht mit letzter Sicherheit nachweisen – die Über-
schneidungen sind aber doch so weitgehend, dass eine Reihe 
von Beobachtern davon ausgeht, dass dies der Fall war.18 

Seine Sichtweise auf die aktuelle Lage legte Williamson, über 
den sich hartnäckig Gerüchte halten, er strebe an, Theresa May 
als nächster Tory-Führer zu beerben, vor allem in einem Inter-
view Ende letzten Jahres (GW119) und einer Grundsatzrede im 
Februar 2019 (GW220) dar. Ihnen sind die Zitate des folgenden 
Kapitels sofern nicht anders gekennzeichnet entnommen, die – 
egal ob bewusst oder unbewusst – tatsächlich auffällig große 
Schnittmengen mit den aggressiven Ergüssen aus dem Hause 
der „Henry Jackson Society“ aufweisen.

2.1 Großbritannien in der Blüte der Macht 

Auch Gavin Williamson legt ein ganz sonderbares – und dazu 
noch reichlich verklausuliertes – Verständnis über die aktuell 
herrschenden internationalen Machtverhältnisse an den Tag: 
„Der Rest der Welt sieht uns als machtpolitische zehn – wäh-
rend wir tatsächlich eine sechs sind; und die Briten selbst sich 
als eine fünf betrachteten, nicht als sechs und sicher nicht als 
zehn.“ (GW1) Williamson versucht hier wohl recht umständ-
lich zu postulieren, dass Großbritanniens Potenzial weit über 
die im Land verbreitete Eigeneinschätzung hinausreichen 
würde – eine Bewertung, die er augenscheinlich mit der 
„Henry Jackson Society“ teilt. Hier dürfte auch eine der Ursa-
chen dafür liegen, dass sich der britische Verteidigungsmini-
ster standhaft einzubilden scheint, dass andere Länder „auf uns 
blicken, damit wir die moralische Führung, die militärische 
Führung und die globale Führung übernehmen.“ (GW1)

Aus Williamsons Sicht ist ebenfalls die EU dafür verantwort-
lich, dass Großbritannien lange nicht in der Lage war, sein 
Potenzial zu realisieren: „Über eine so lange Zeit – buchstäb-
lich für Jahrzehnte – wurde unsere nationale Betrachtungs-
weise durch die Linse der Europäischen Union eingefärbt.“ 
(GW1) Sollte dies nach einem Brexit nicht länger der Fall sein, 
würden sich aus Sicht des Verteidigungsministers immense 
Chancen eröffnen: „Ich bin der Überzeugung, dass sich Groß-
britannien eine der größten Gelegenheiten der letzten 50 Jahre 
eröffnet, um seine Rolle neu zu bestimmen.“ (GW2)

Eine neue Standortbestimmung sei auch bitter nötig, so eine 
weitere Aussage: „Unsere Gegner nutzen in zunehmendem 
Ausmaß Cyberangriffe, Subversion und Informationsopera-
tionen, um uns und die Regelbasierte Internationale Ordnung 
herauszufordern.“ (GW2) Aus diesem Grund sei es Zeit für 
einen machtpolitischen Befreiungsschlag: „Im Zeitalter der 
Großmachtauseinandersetzungen können wir uns nicht ein-
fach damit zufriedengeben, unseren eigenen Hinterhof zu 
beschützen. Das Vereinigte Königreich ist eine globale Macht 
mit wirklich globalen Interessen. [...] Und nachdem das neue 
Große Spiel auf einem globalen Spielbrett ausgetragen werden 
wird, müssen wir darauf vorbereitet sein, um um unsere Inter-
essen und Werte weit entfernt der Heimat zu ringen.“ (GW2)

Und natürlich benennt Williamson auch das vorrangige 

China  14,8% $1470 Mrd. 39,5%
Indien  2,99% $189 Mrd. 30,6%
Brasilien 2,37% $77,3 Mrd. 23,4%
Japan  6,53% $240 Mrd.  19,1%
Großbritannien 3,46% $124 Mrd.  11,8%
Frankreich  3,26% $83,5 Mrd.  7,77%
USA    24,5% $208 Mrd. 5,72%
Quelle: Seely, Bob/Rogers, James: Global Britain: A 
Twenty-First Century Vision, Henry Jackson Society, 
11th February 2019, S. 23 (zit. als HJS3)

Anteil am 
Welt-Bsp

Handel durch 
Südchin. Meer

Anteil am 
Gesamthandel

Land



Ausdruck April 2/2019  33
In

fo
rm

at
io

ns
st

el
le

 M
ili

ta
ris

ie
ru

ng
 (I

M
I) 

e.
V.

 - 
H

ec
hi

ng
er

 S
tr.

 2
03

 - 
72

07
2 

Tü
bi

ng
en Instrument hierfür: „Unser Augenblick ist gekommen, einmal 

mehr dieser globale Akteur zu sein – und ich bin der Ansicht, 
dass die Streitkräfte dabei eine wirklich wichtige Rolle spie-
len.“ (GW1)

2.2 Neue Militärbasen für das Empire

Mit der 1968 angeordneten und bis 1971 vollzogenen Schlie-
ßung einer Reihe von Militärbasen im Mittleren Osten galt 
nach allgemeinem Verständnis der Untergang des British 
Empire bzw. seine Ablösung durch die USA als besiegelt. 
Dieser Stachel sitzt augenscheinlich noch bis heute tief und 
immer wieder werden Forderungen erhoben, den verlorenen 
Boden wieder gut zu machen.21 

Tatsächlich unterhielt Großbritannien trotz des Teilrückzugs 
Anfang der 1970er ohnehin weiter eine Reihe von Militärbasen 
rund um den Globus – etwa auf den Falkland Inseln, Zypern, 
Gibraltar und im Indischen Ozean (Diego Garcia). Und auch 
der Ausbau des „Fußabdrucks” ist schon einige Zeit im Gange, 
wie unter anderem auch aus Reihen der „Henry Jackson 
Society“ bestätigt wird: „Tatsächlich ist Großbritannien mit 
der Eröffnung einer neuen Marinebasis in Bahrain und einem 
Logistikstützpunkt im Oman schon seit einem Jahrzehnt dabei, 
sich ‚östlich von Suez‘ neu aufzustellen.“ (HJS2: 7) 

Verteidigungsminister Williamson hat sich augenscheinlich 
vorgenommen, den Ausbau der derzeitigen Präsenz weiter vor-
anzutreiben. Als Begründung nannte er dabei in entlarvender 
Offenheit den Zusammenhang von ökonomischen Interessen 
im Indo-Pazifik und ihrer „notwendigen“ militärischen Absi-
cherung: „Wir sind der zweitgrößte Auslandsinvestor in dieser 
Region. Wenn wir also dort ökonomische Interessen haben, 
haben wir dort auch militärische Interessen.“ (GW1) In diesem 
Sinne hatte der britische Verteidigungsminister bereits Ende 
2018 angekündigt zwei neue Militärbasen, eine in der Kari-
bik und eine im Indo-Pazifik errichten zu wollen. Als mögliche 
Standorte nannte er „Singapur oder Brunei im Südchinesischen 
Meer und Montserrat oder Guyana in der Karibik.“ (GW1)

In Singapur unterhält Großbritannien bereits einen Logi-
stikstützpunkt und Brunei ist Sitz eines Gewehrregiments der 
britischen Armee, der „Royal Gurkha Rifles“, sowie einer 
Ausbildungsstätte zum Dschungelkampf („Jungle Warfare 
Training School“). Insofern handelt es sich bei den aktuell 
ventilierten Überlegungen im engeren Sinne tatsächlich nicht 
um neue Militärbasen, sondern um einen Ausbau der bisheri-
gen Präsenz – auch wenn das Ganze dadurch nicht wirklich 
unproblematischer wird: „Eine ‚neue Militärbasis‘ in Brunei 
wäre somit nichts vollständig neues, aber sie würde die bri-
tische Präsenz und die Verpflichtungen gegenüber diesem 
freundlich gesinnten Commonwealth-Land und anderen regio-
nalen Verbündeten verstärken, was zu einer weiteren Zusam-
menarbeit im verteidigungspolitischen Bereich und darüber 
hinaus führen wird. Es lohnt sich darauf hinzuweisen, dass die 
Debatte um ‚neue Militärbasen‘ in Südostasien sich nicht um 
eine britische ‚Rückkehr‘ in die Region dreht, das Vereinigte 
Königreich ist nie abgezogen. Es geht darum, eine  aktivere 
Rolle zu spielen.“22

2.3 Fregatten – Flugzeugträger – FONOPS

Schon im Februar und Juni 2018 wurden die britischen Fre-
gatten HMS Sutherland und HMS Argyll zwischenzeitlich 
ins Südchinesische Meer entsendet. Darüber hinaus kündigte 
Williamson im Februar 2019 die beschleunigte Anschaffung 

neuer Schiffe für küstennahe Gefechtsführung („Littoral Strike 
Ships“) und ihre Entsendung in den Indo-Pazifik an: „[Wir] 
investieren im Augenblick in ein Konzept für neue Schiffe 
zur küstennahen Gefechtsführung. Und sollte dies erfolgreich 
sein, werden wir dafür Sorge tragen, dass ihre Beschaffung 
drastisch beschleunigt wird. Diese global einsetzbaren Mehr-
zweckschiffe wären in der Lage ein breites Aufgabenspek-
trum zu absolvieren, von der Krisenunterstützung bis hin zur 
Kriegsführung. [...] Wir haben vor, dass diese Schiffe Teile von 
zwei Einsatzgruppen zur küstennahen Gefechtsführung bilden, 
ergänzt um Eskorten, Unterstützungsschiffe und Hubschrau-
ber. Eine wäre östlich von Suez im Indo-Pazifik stationiert 
und eine westlich von Suez, im Mittelmeer, dem Atlantik, der 
Ostsee.“ (GW2) Um die Anschaffung dieser Kampfschiffe zu 
beschleunigen, kündigte Williamson die Nutzung des 160 Mio. 
Pfund schweren „Transformation Fund“, eine Art militärischer 
Sondertopf, an, der Berichten zufolge um weitere 340 Mio. 
Pfund aufgestockt werden soll.23

Bemerkenswert – und ebenfalls bereits von der HJS gefor-
dert – ist auch die Aussage, die britische Basis Duqm im Oman 
als Sprungbrett für den Indo-Pazifik – insbesondere für Flug-
zeugträger – nutzen zu wollen: „Wir werden die Kette unserer 
globalen Logistikstützpunkte und Militärbasen strategischer 
nutzen [...], um dauerhaft harte und weiche Macht projizieren 
zu können. Die Hafenanlagen in Duqm im Oman sind groß 
genug, um unsere Flugzeugträger unterstützen zu können. [...] 
Und heute kann ich ankündigen, dass die erste Einsatzmission 
der HMS Queen Elizabeth das Mittelmeer, den Mittleren Osten 
und die pazifische Region einschließen wird.“ (GW2)

Es wird davon ausgegangen, dass die HMS Queen Elizabeth 
nach ihrer Entsendung im Indo-Pazifik „FONOPS“ durchfüh-
ren soll, mit denen militärisch auf die – je nach Sicht – Frei-
heit oder Kontrolle der Seewege abgezielt wird: „[Williamson] 
hatte zudem angekündigt, dass der hochmoderne britische 
Flugzeugträger, die HMS Queen Elizabeth, auf seiner ersten 
Tour 2021 ins Mittelmeer und in den Pazifik bewegt werde. 
Dies wurde von vielen Beobachtern so verstanden, dass damit 
auch eine sogenannte ‚Freiheit der Schifffahrt‘-Operation 
(FONOP) im Südchinesischen Meer verbunden sei.“24

2.4 Reminiszenzen ans Empire 

Man mag es kaum glauben, aber fast bedenklicher als der 
Inhalt der beiden Auftritte von Gavin Williamson war seine 
Wort- und Bildsprache. Sicher nicht zufällig wimmelt es in 
seinen Ausführungen von Anspielungen auf das – unterge-
gangene – Britische Imperium. Ein Beitrag im Independent 
wies darauf hin, in welchen Kontext sich Williamson sprach-
lich stellte: „Die Sprache, die Verteidigungsminister Gavin 
Williamson bei der Ankündigung neuer Stationierungen [von 
Kriegsschiffen] verwendete, war voll von Anspielungen auf 
vergangene Herausforderungen, Tapferkeit und Triumphe – er 
beschwor den Raj und das ‚Große Spiel‘ herauf, den Zweiten 
Weltkrieg, Churchill und die ‚dunkelsten Stunden‘ sowie ‚öst-
lich von Suez‘.“25

Hier eine Kostprobe: „Wenn wir auf unsere Lage in der Welt 
blicken, sollten wir uns vor Augen führen, dass wir eine Nation 
mit einem großen Erbe sind. Eine Nation, die einen Unter-
schied macht. Eine Nation, die standhaft ist. Unweigerlich 
wird es jene geben, die sagen werden, wir seien eine Nation, 
die sich auf dem absteigenden Ast befindet. Diejenigen, die 
glauben, dass wir, nachdem wir die Europäische Union verlas-
sen haben, der Welt den Rücken zukehren werden. Aber nichts 
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könnte weiter von der Wahrheit entfernt liegen. Egal ob sie für 
den Austritt oder den Verbleib in der EU gestimmt haben: Die 
Menschen sind davon überzeugt, dass Großbritannien weiter-
hin eine wichtige Rolle auf der internationalen Bühne spielen 
muss.“ (GW2)

Aber auch bildlich ließ Williamson fast keine Anspielung aus 
– für seinen zentralen Aufschlag, das Interview im Indepen-
dent Ende Dezember 2018, ließ er sich abbilden mit: 
-- dem Union Jack neben sich;
-- einem Churchill-Bild im Hintergrund; und
-- einem auf alt gemachten Globus am Rand. 

3. Das Globale Britannien auf dem holzweg 

Die gesammelten Werke aus den Reihen der „Henry Jackson 
Society“ sind eigentlich derart abenteuerlich, dass eine Kritik 
daran nicht nötig sein sollte – die Tatsache jedoch, dass sie 
augenscheinlich einigen Einfluss auf die praktische Ausgestal-
tung der aktuellen britischen Politik haben, macht dies aber 
dennoch erforderlich. 

Ein erster Kritikpunkt trifft auch dann zu, sollte man keine 
Probleme mit derart militärisch-hemdsärmeliger Interessens-
politik haben, wie sie im Rahmen von Global Britain betrie-
ben werden soll. Kurz gesagt läuft er darauf hinaus, dass die 
„positiven“ Auswirkungen, die sich die Protagonisten der mili-
tärischen Expansion davon versprechen, aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht eintreten werden. Die Staaten Ostasien lechzen 
keineswegs nach britischer Führung, so vehement sich das 
einige Personen der Regierung auch einzureden scheinen – 
selbst die nicht, die durchaus ihre Probleme und Konflikte mit 
China haben. Schon jetzt zeichnet sich ab, dass die Vorstel-
lung, sich militärisch handelspolitische Vorteile verschaffen zu 
können, an den Realitäten und Machtverhältnissen vorbeigeht. 
Die reichlich eigennützigen Motive Großbritanniens, sich als 
„Wächter“ einer scheinbar liberalen Ordnung auszugeben, 
entlarven sich spätestens dann als Heuchelei, wenn die „Spiel-
regeln“ gebeugt werden, falls sie in bestimmten Fällen nicht 
im britischen Interesse sind: Die jüngsten rechtlichen Ausein-
andersetzungen um die britische Rückgabe von Diego Garcia 
untermauern dies überdeutlich.

Dies alles ließe sich zynisch gesagt noch als britisches Pri-
vatvergnügen bezeichnen, doch das militärische Säbelrasseln 
in Ostasien verschärft die Gefahr, dass sich die Konflikte in 
der Region noch weiter zuspitzen. Der Glaube, es mit China 
„aufnehmen“ zu können scheint sich vor allem aus einer völli-
gen Überschätzung der machtpolitischen Kapazitäten und Ein-
flussmöglichkeiten des Landes zu speisen, was paradoxerweise 
dazu führen dürfte, dass seine Position weiter erodieren dürfte.

3.1 Wessen Regeln – Wessen Profite?

Zunächst einmal gilt es sich zu vergegenwärtigen, dass der 
Blick auf die „Segnungen“ der „Regelbasierten internationalen 
Ordnung“ in vielen Ländern ein gänzlich anderer ist als der 
in Großbritannien. Sergey Karaganov, der als einer der eng-
sten Berater des russischen Präsidenten gilt, beschreibt diese 
Sichtweise folgendermaßen: „Die Krise von 2008 hatte neben 
anderen Dingen gezeigt, dass das westliche Wirtschaftsmodell 
nicht in der Lage ist, mit fairer Konkurrenz umzugehen, wenn 
es nicht durch militärische Vorherrschaft abgesichert ist. Von 
der liberalen Handels- und Wirtschaftsordnung profitierten 
vornehmlich diejenigen, die ihre Regeln auf Grundlage ihrer 
militärischen und maritimen Überlegenheit entworfen haben, 
zuerst das Vereinigte Königreich, dann die Vereinigten Staaten. 
Ihre überlegenen Waffen und Kriegsschiffe machten es neben 
einer effizienten militärischen Organisation möglich, Kolonien 
auszuplündern und Handelsregeln zu diktieren. Das plastisch-
ste Beispiel hierfür ist die Reihe von Kriegen im 19. Jahrhun-
dert, die China zwangen, sich am Opiumhandel mit Britisch 
Indien zu beteiligen, der sich für Großbritannien als überaus 
erfolgreich erwies, aber große Teile der chinesischen Gesell-
schaft vergiftete und ihren Ruin beschleunigte.“26 Oder, in den 
Worten des Autors Pankaj Mishra, die liberale internationale 
Ordnung sieht sehr nach der Welt aus, die der „Imperialismus 
geschaffen hat.“27

Großbritannien dagegen proklamiert die Fairness und Alter-
nativlosigkeit dieser Ordnung, woraus das Recht abgeleitet 
wird, gegen Staaten vorzugehen, die deren Regeln brechen. So 
meldete sich Premierministerin Theresa May folgendermaßen 
zu Wort: „Die Aufgabe von Global Britain ist eindeutig: Die 
Regelbasierte Ordnung gegen verantwortungslose Staaten zu 
verteidigen, die sie untergraben wollen.“28

Und genau in diesem Zusammenhang werden Pekings Aktio-
nen im Südchinesischen Meer gesehen, woraus sich wie-
derum die Rechtfertigung eigener FONOPS ableitet: „Gavin 
Williamson, der britische Verteidigungsminister, sagte am 3. 
Juni [2018] – einen Tag nachdem US-Verteidigungsminister 
Jim Mattis China ‚Einschüchterung und Nötigung‘ im Süd-
chinesischen Meer vorgeworfen hatte – dass der Einsatz der 
Albion und anderer Schiffe in der Region ‚stärkste Signale‘ zur 
Bedeutsamkeit der Schifffahrtsfreiheit waren. ‚Wir glauben, 
dass sich die Länder an die Regeln halten sollten‘, sagte Willi-
amson mit einem klaren Hinweis auf China. Der erhöhte Druck 
seitens der USA und Großbritanniens hat Chinas Ambitionen 
hinsichtlich der Wasserwege, durch die jährlich Trillionen von 
Dollar passieren, nicht gebremst.“29

3.2 Diego Garcia: Offenbarungseid der 
Regelbasierten Ordnung

Wenn Kritiker der realexistierenden Regelbasierten Ordnung 
weitere Argumente benötigten, um zu untermauern, dass sie 
primär den Interessen der Architekten des Systems dient, so 
wurden diese durch die Vorgänge rund um den Schiedsspruch 
des Internationalen Gerichtshofs (IGH) vom 25. Februar 2019 
im Falle der Chagos-Inseln geliefert.

Die einzig bewohnte Insel des Atolls ist Diego Garcia, wo 
einige britische und mehrere tausend amerikanische Soldaten 
stationiert sind. „Die USA haben den Stützpunkt allerdings 
von Großbritannien nur gepachtet, das sich die Chagos-Inseln 
wegen seiner strategischen Lage 1965, kurz vor der Unabhän-
gigkeit der britischen Kolonie Mauritius 1968, gesichert hatte. 
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einen Stützpunkt einrichten wollten. Es kam zu einem Vertrag, 
der den USA die Nutzung bis 2016 garantiert hatte und dann 
auf 2036 verlängert wurde.“30

Um den Stützpunkt unter Kontrolle zu bringen, wurden etwa 
2.000 Chagossianer zwangsweise umgesiedelt, die sich seit 
vielen Jahren um eine Entschädigung und ein Rückkehrrecht 
bemühen. Das Ganze ging an den IGH, der nun einen bahn-
brechenden Spruch fällte: „[Am 25. Februar 2019] verkündete 
der Internationale Gerichtshof seine Entscheidung, die mehr-
heitlich 13:1 zustandekam, nur der britische Richter stimmte 
dagegen. Danach ist die Annexion der Chagos-Inseln völker-
rechtlich illegal. Die britische Regierung wird aufgefordert, 
die Inseln schnell wieder an Mauritius zurückzugeben.“31

Einmal mehr demonstrierte Großbritannien im Lichte des 
Schiedsspruches, dass die internationalen Regeln aus seiner 
Sicht nicht für alle gelten: „Das britische Außenministerium 
machte schon einmal Widerstand deutlich. Die Meinung sei 
kein Urteil. Man werde sie sich genau ansehen, aber sie sei 
rechtlich nicht verbindlich. Und der Stützpunkt auf dem Bri-
tish Indian Ocean Territory sei notwendig, um ‚die Menschen 
in Großbritannien und auf der ganzen Welt von terroristischen 
Bedrohungen, organisierter Kriminalität und Piraterie zu 
schützen‘.“32

3.3 Auf Kollisionskurs mit China 

Die vorher geäußerte Kritik an der Regebasierten Ordnung 
heißt mitnichten, dass Chinas Handlungen allesamt völlig 
unproblematisch wären. Sehr wohl aber sollte nachvollziehbar 
sein, dass Pekings Interesse, sich den westlichen Ordnungsvor-
stellungen unterzuordnen begrenzt ist. Und es geht darum zu 
verdeutlichen, dass die nassforsche Art, mit der Großbritannien 
(aber auch andere westliche Länder, allen voran die USA), das 
„Recht“ für sich reklamiert, völlig einseitig die weltpolitischen 
Regeln und deren Auslegung zu bestimmen, angesichts der 
realen Machtverhältnisse zwangsläufig zu schweren Konflik-
ten führen wird.

Es handelt sich im Indo-Pazifik (und nicht nur dort) also um 
eine zunehmend verschärfte machtpolitische Auseinanderset-
zung zweier unterschiedlicher Regelsets. Hier mit mehr Militär 
zu reagieren, trägt nur zur ohnehin angespannten Lage in der 
Region weiter bei: „Das wären die ersten britischen Militärba-
sen in der Region seit dem Rückzug der meisten Truppen vor 
über einem halben Jahrhundert. [...] China würde dies extrem 
kritisch sehen. Tatsächlich würde dies als ein Statement seines 
vormaligen Kolonialherren empfunden, dass er teil der US-
Verschwörung geworden ist, das Land zu konfrontieren, ein-
zuschnüren und einzudämmen. [...] Zusammengefasst könnte 
eine neue britische Militärbasis in Südostasien ernste nicht-
beabsichtigte Folgen für alle Betroffenen mit Ausnahme viel-
leicht der USA haben.“33

Interessant ist auch, dass eine der HJS-Publikationen zwar 
vor der Gefahr einer „unbeabsichtigten Eskalation“ warnt 
(HJS2: 22). Unglaubwürdig werden solche Äußerungen aller-
dings, wenn gleichzeitig aber allenthalben ein Ausbau der 
FONOPS gefordert wird, die hohes Eskalationspotenzial in 
sich bergen. Ein Papier der „Stiftung Wissenschaft und Poli-
tik“ (SWP) bewertet FONOPS folgendermaßen: „Vor allem 
wenn sie besonders große oder leistungsfähige Waffensysteme 
umfassen, wohnt den »Freedom of Navigation«-Operationen 
eine weitergehende Symbolik inne: Sie sind dann ein Zeichen 
dafür, dass man grundsätzlich willens und in der Lage ist, mili-

tärische Gewalt in einem Maße anzuwenden, dem die andere 
Seite nicht gewachsen ist.“34

Tatsächlich hat Großbritannien bereits mit FONOPS begon-
nen, deren Ziel es unter Verweis auf einen Spruch des Stän-
digen Schiedsgerichts in Den Haag von 2016 ist, dadurch 
chinesische Gebietsansprüche auf weite Teile des Südchi-
nesischen Meeres in Frage zu stellen. Der bislang größte 
„FONOPS-Vorfall“ ereignete sich am 31. August 2018: „Das 
Kriegsschiff HMS Albion, ein amphibisches Angriffsschiff, 
das ein Kontingent britischer Royal Marines und eines von 
drei Überwasserschiffen der Royal Navy transportierte, wurde 
von der chinesischen Marine — einer Fregatte und zwei chi-
nesischen Helikoptern — konfrontiert, als es Ende August in 
der Nähe des Chinesisch-besetzten Gebiets der Paracel-Inseln 
segelte. [...] ‚Die HMS Albion hat ihr Recht auf freie Schiff-
fahrt in völliger Übereinstimmung mit internationalen Geset-
zen und Normen ausgeübt‘, sagte ein Sprecher der Royal Navy 
gegenüber Reuters. [...] ‚Die entsprechenden Handlungen des 
britischen Schiffes verletzten das chinesische Recht und das 
einschlägige internationale Recht und Chinas Souveränität‘, 
erklärte das chinesische Außenministerium gegenüber Reu-
ters. ‚China lehnt das entschieden ab und hat gegenüber der 
britischen Seite vehement Einspruch erhoben, um eine starke 
Unzufriedenheit auszudrücken.‘“35

In diesem Fall ging die Konfrontation noch einigermaßen 
glimpflich aus – es ist jedoch nicht in Stein gemeißelt, dass das 
beim nächsten Mal wieder der Fall sein wird.

In jedem Fall besteht hier das Problem, wie gesagt, weniger 
darin, dass die chinesischen Ansprüche nicht tatsächlich – 
freundlich formuliert – fragwürdig wären, sie sind es. Vielmehr 
geht es darum, dass Großbritannien (und die USA) in diesem 
Fall auf die Einhaltung der „Regeln“ in Form des Den Haager 
Spruches pochen, wenn ihnen aber solche Rechtssprüche nicht 
in den Kram passen, weil sie es sind, die die „Regeln“ brechen, 
sieht das selbstredend gleich ganz anders aus.

3.4 Global Britain – Britain Alone!

Um den Preis möglicher heftiger Konflikte mit China baut 
Großbritannien augenscheinlich seine Militärpräsenz in Osta-
sien vor allem in der Hoffnung aus, dies werde einen handels-
politischen Mehrwert erbringen. Doch die Hoffnung, hierdurch 
eine Alternative zum EU-Binnenmarkt zu erschließen, hat sich 
schon jetzt als Luftschloss entpuppt.

Der Sorge, dass Großbritannien mit einem EU-Austritt auch 
aus zahlreichen Handelsabkommen der EU mit Drittstaa-
ten herausfliegen wird, wollte Handelsminister Liam Fox im 
Oktober 2017 offensiv den Wind aus den Segeln nehmen: „All 
die Feiglinge, die sagen, wir schaffen das nicht, erzählen abso-
luten Mist.“ Großbritannien werde am Tag des Brexit minde-
stens 40 Freihandelsverträge unter Dach und Fach haben, so 
die großspurige Ankündigung.36 Im Februar 2019 berichtete 
Spiegel Online dann über Wunsch und Wirklichkeit des Unter-
fangens: „Wie düster die Lage aber genau aussieht, konnte 
London bisher geheim halten. Doch ein Schriftwechsel zwi-
schen der britischen Regierung und der EU-Kommission, der 
dem SPIEGEL vorliegt, zeigt jetzt das ganze Ausmaß von Fox‘ 
Scheitern. Aus einer darin enthaltenen Liste geht hervor, dass 
London bis Ende Januar kein einziges der mehr als 40 EU-
Handelsabkommen mit Drittstaaten fortschreiben konnte.“37

Die Vorstellung, existierende EU-Handelsverträge ließen sich 
einfach kopieren, scheiterten an der Realität, da Drittländer 
sich in keiner Weise gewillt zeigten, Großbritannien diesel-
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ben Konditionen wie der ungleich größeren EU einzuräumen. 
Womöglich rührt gerade aus diesem kolossalen Scheitern und 
einer daraus erwachsenden Panik der jetzige Versuch, über 
einen Ausbau der militärischen Präsenz die handelspolitische 
Position zu retten – doch auch dies wird wohl nicht gelingen.

Der erhoffte „Run“ auf Handelsverträge mit Großbritan-
nien bleibt jedenfalls bislang aus – und mit Blick auf China 
wurde die Rechnung für das britische Säbelrasseln ebenfalls 
umgehend präsentiert: Unmittelbar nach der RUSI-Rede von 
Verteidigungsminister Williamson reagierte Peking mit der 
Aussetzung von Handelsgesprächen: „Eine Rede des briti-
schen Verteidigungsministers Gavin Williamson hat China 
vermutlich dazu veranlasst, die Handelsgespräche mit Großbri-
tannien abzusagen. Die Gespräche zwischen dem chinesischen 
Vizepremier Hu Chunhua und dem britischen Finanzminister 
Philip Hammond waren Medienberichten zufolge ursprünglich 
für das vergangene Wochenende geplant gewesen. Sie wurden 
jedoch abgesagt, nachdem der britische Verteidigungsminister 
implizit damit gedroht hatte, einen Flugzeugträger im Südchi-
nesischen Meer zu stationieren.“38

4. Post-Imperiale hybris

Es bedarf es schon einiger Kreativität, um zu dem Ergebnis 
zu gelangen, Großbritanniens Machtpotenzial sei  größer als 
das Chinas zu bewerten. Ein Blick auf einige wenige der am 
häufigsten herangezogenen Machtfaktoren untermauert, wie 
realitätsfern eine solche Einschätzung ist. Was die jeweiligen 
Bevölkerungszahlen anbelangt: China 1,4 Mrd. (2018) vs. 
Großbritannien 66 Mio.; Chinas Bruttoinlandsprodukt beläuft 
sich auf 14,1 Mrd. Dollar (2018), das Großbritannien auf 2,9 
Mrd. (2018); und der Verteidigungshaushalt liegt im Falle 
Chinas bei 168,2 Mrd. Dollar (2018) und bei Großbritannien 
bei 56,1 Mrd. (2018).39

Für die USA mögen hier noch etwas andere Einschätzungen 
gelten, aber im Falle Großbritanniens ist die Annahme, der 
anvisierte Ausbau der Militärpräsenz würde sich handelspo-
litisch positiv auswirken, angesichts der realen Kräfteverhält-
nisse reichlich fragwürdig: „Laut dem ‚International Institute 
for Strategic Studies‘ hat China seit 2014 Kriegsschiff-Ton-
nage im Umfang der gesamten Royal Navy zu Wasser gelassen. 

Kurz nach dem Brexit-Referendum 
billigte der Rat am 28. Juni 2016 eine 
neue EU-Globalstrategie, die Ostasien 
in den Fokus möglicher europäischer 
Militäreinsätze rückte: „Die EU wird zur 
weltweiten maritimen Sicherheit beitra-
gen und dabei auf ihre Erfahrungen im 
Indischen Ozean und im Mittelmeer 
zurückgreifen und die Möglichkeiten für 
den Golf von Guinea, das Südchinesi-
sche Meer und die Straße von Malakka 
prüfen.“ 

Vor diesem Hintergrund bleiben die 
britischen Pläne für den Indo-Pazifik 
auch in Deutschland nicht unbemerkt 
und treffen keineswegs auf ungeteilte 
Begeisterung, ist man doch besorgt, dass 
Großbritannien (im Verbund mit Frank-
reich) die eigenen Handelsinteressen in 
Ostasien schädigen könnte. Am deutlich-
sten meldete sich der gut vernetzte Fach-
journalist Björn Müller zu Wort, unter 
anderem in einem Vortrag über „Die 
neuen Machtambitionen Frankreichs & 
Großbritanniens im Indo-Pazifik“ am 
8. Januar 2019 beim „Sicherheitspoliti-
schen Neujahrsempfang des BDI“. 

Kurz darauf legte Müller mit einem 
ausführlichen Artikel in der „Frankfur-
ter Allgemeinen  Zeitung“ (28.01.2019) 
nach: „Frankreich und Großbritannien 
wollen ihren sicherheitspolitischen Ein-
fluss im Fernen Osten ausweiten. [...] 
Ziel von Briten und Franzosen ist es, von 
einem Trend der Geopolitik zu profitie-
ren: Der Rückverlagerung des globalen 
Handels von der westlich-atlantischen 
Hemisphäre nach Asien, in den Indo-
Pazifik. [...] Beide wollen sich den Indo-
Pazifik-Staaten als Partnermacht gegen 

Sicherheitsrisiken empfehlen, vor allem 
mit Blick auf China. [...] Aus deutscher 
Sicht hat das Engagement von Briten 
und Franzosen im Indo-Pazifik vor allem 
zwei Probleme. Es gibt von deutscher 
Seiten keinerlei Antrieb, das dortige 
Hauptvorhaben der Briten zu unterstüt-
zen, mittels mehr sicherheitspolitischen 
Engagements Handelsvorteile außerhalb 
der EU zu erlangen. [...] Mit Blick auf 
Frankreich drohen deutsch-französische 
Querelen wegen dessen angestrebter 
Rüstungsallianzen im Indo-Pazifik. 
Deren Logik ist es schließlich, der fran-
zösischen Industrie Ertragsdomänen zu 
sichern, unter Ausschluss anderer Mit-
bewerber wie der deutschen Wirtschaft. 
[...] Es muss deutlich werden, dass der 
EU-Aussteiger Großbritannien außer-
halb der Union nicht erfolgreicher agiert. 
Gerade der Indo-Pazifik ist ein wichtiger 
Aktionsraum, um die Relevanz der EU 
als geopolitischer Akteur zu zeigen und 
auszubauen.“ 

Womöglich ist diese Sorge, eine fran-
zösisch-britische Entente könnte sich 
negativ auf Deutschlands Wirtschaftsin-
teressen in Ostasien auswirken, für den 
Vorstoß der neuen CDU-Chefin Anne-
gret Kramp-Karrenbauer Mitte März 
2019 verantwortlich, einen europäischen 
– sprich: deutsch-französischen – Flug-
zeugträger in Angriff zu nehmen: „Im 
nächsten Schritt könnten wir mit dem 
symbolischen Projekt des Baus eines 
gemeinsamen europäischen Flugzeug-
trägers beginnen, um der globalen Rolle 
der Europäischen Union als Sicherheits- 
und Friedensmacht Ausdruck zu verlei-
hen.“ (Augengeradeaus, 10.03.2019)

Es gehört nicht viel Phantasie dazu, 
um sich vorzustellen, dass derlei Über-
legungen, die kurz darauf auch von 
Kanzlerin Angela Merkel wohlwollend 
aufgegriffen wurden , auch dazu dienen 
sollen, einen Keil in die anvisierte bri-
tisch-französische Entente zu treiben. 
Im Augenblick ist offen, wie sich die 
Angelegenheit weiter entwickeln wird, 
es lässt sich aber bislang zumindest 
noch nicht sagen, dass Deutschland mit 
dem Vorschlag für einen gemeinsamen 
Flugzeugträger in Paris offene Türen 
eingerannt wäre: „‚So weit sind wir 
noch nicht. Es gibt eine Vielzahl von 
Fragen‘, sagte die französische Verteidi-
gungsministerin Florence Parly unserer 
Partnerzeitung ‚Ouest-France‘. ‚Handelt 
es sich um den Bau eines Flugzeugträ-
gers, indem man europäische Industrie-
kapazitäten zusammenlegt? Wären die 
Missionen in der Hand der Europäer? 
Wie sähe der Prozess aus?‘, fragte Parly. 
Für Frankreich ist die Souveränität eine 
Schlüsselfrage. Wenn es zum Beispiel 
um den französischen Flugzeugträger 
Charles de Gaulle gehe, lägen die Ent-
scheidungen über Aufklärungsopera-
tionen oder Militärschläge in der Hand 
der Regierung in Paris, unterstrich die 
Verteidigungsministerin.“ (Hamburger 
Abendblatt, 19.03.2019)

Deutschland: Not amused 
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Einheiten auch die amerikanische Navy, die über 287 Einhei-
ten verfügt, davon allerdings nur rund 180 im Indo-Pazifik.“40

Zwar wird offen eingeräumt, dass Global Britain nur über 
eine massive Erhöhung des Verteidigungshaushaltes finanzier-
bar wäre. Dies müsste allerdings in einem Ausmaß geschehen, 
das schlicht nicht bezahlbar ist und sich durch seine Auswir-
kungen auf die Wirtschaftsleistung wohl sogar negativ auf die 
Machtposition des Landes auswirken würde. Selbst wenn man 
für militärisches Säbelrasseln auch nur das Geringste übrig 
hätte, bedarf es schon extremer Scheuklappen, um nicht zu rea-
lisieren, dass sich das Land hier vollkommen überhebt – und 
das um den Preis verschärfter Konflikte mit China, was einem 
gefährlichen und gänzlich unnötigen Spiel mit dem Feuer 
gleichkommt.

Als sich der Untergang des British Empire mehr als deut-
lich abzeichnete, das Land es aber noch nicht wahrhaben 
wollte, sorgte ein Satz, der in einer Rede des damaligen US-
Verteidigungsministers Dean Acheson im Jahr 1962 fiel, für 
helle Empörung auf der Insel: „Großbritannien hat ein Empire 
verloren und noch keine Rolle gefunden.”41 Überaus treffend 
griff der französische Wissenschaftler Thibaud Harrois diesen 
Spruch auf und wand ihn auf die heutige Situation an: „Das 
Global-Britain-Narrativ richtet sich an die Erwartungen der 
Öffentlichkeit an eine Großmacht. Dieses narrativ entbehrt 
allerdings jeder Substanz und die Post-Bexit Außen- und Ver-
teidigungspolitik bestätigt und intensiviert die ohnehin zuneh-
mende britische Isolation auf internationaler Ebene. [...] Das 
Global-Britain-Narrativ trieft vor einer nostalgischen Vergan-
genheit, als Großbritannien florierte und für sich allein agieren 
konnte. [...] Heute jedoch hat Großbritannien seine Rolle ver-
loren [...] und es wird wohl kein Empire finden.“42

Dieser Text wurde vor der endgültigen Entscheidung über 
einen britischen EU-Austritt abgeschlossen. In der als IMI-
Studie erscheinenden Langfassung ist ein zusätzliches Kapitel 
über „zivile“ Instrumente von Global Britain enthalten.
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