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Bundesweite Geldbnisse im

November

Warum Armeen Rituale inszenieren

von Markus Euskirchen

Die neue Bundesverteidigungsministerin kiindigte anldsslich
ihres Amtsantrittes im Juli 2019 fiir den 12. November dieses
Jahres bundesweit Zapfenstreiche an. In Berlin ,,wiinscht“ sie
sich fiir den ,,Geburtstag” der Bundeswehr einen Zapfenstreich
vor dem Reichstag. ,,Wir werden die Sichtbarkeit der Bundes-
wehr in unserer Gesellschaft erhohen.“ Koste es, was es wolle,
schwingt dabei unausgesprochen mit. Es geht ausdriicklich um
Sichtbarmachung, Visualisierung. Was soll sichtbar gemacht
werden? Die Bundeswehr, der mit Kriegswaffen ausgestat-
tete und von Nazi-Netzwerken durchzogene Staatsapparat,
in dem sich die staatliche Macht in ihrer todlichsten Konse-
quenz materialisiert. Der Zapfenstreich soll uns bundesweit
und uniibersehbar in der Offentlichkeit présentiert werden: ein
Machtvisualisierungsritual, eine 6ffentliche Drohung.

Zapfenstreich?

Der Zapfenstreich stammt ab vom Signalspiel der Floter und
Trommler in den Truppenlagern des europdischen dreiBig-
jahrigen Krieges im 17. Jahrhundert, mit dem am Abend der
Bierausschank beendet wurde (der ,,Zapfen“ am Fass wurde
symbolisch ,,gestrichen®). Heute besteht er aus einer festge-
legten Folge von Musikstiicken: stramme Marschmusik zum
Ein- und Ausmarsch, getragenes, feierliches Liedgut (,,Ich bete
an die Macht der Liebe®), die unvermeidliche Nationalhymne.
Das kollektive Zwangsabsingen derselben. Die Inszenierung
in der Abendddmmerung besteht aus Fackelmarsch, Antreten
des Wachbataillons, , Prasentiert das Gewehr“ und ,,Helm ab
zum Gebet*.

Das Ritual des Zapfenstreichs ist den Sinngehalten militari-
stischer und christlicher Traditionen verhaftet. Es lassen sich
zwar unterschiedliche - manchmal sich auch direkt wider-
sprechende - politische Inhalte oder Ideologien iiber den
Rahmen des Rituals transportieren (Zapfenstreich als zentra-
les militarrituelles Ereignis der Bundeswehr und einst auch
der NVA, der Nationalen Volksarmee der DDR), im Zentrum
steht aber immer - unabhédngig von der politischen Botschaft
- die emotionale Offnung der Einzelnen fiir den milit4rischen
Gehalt im engeren Sinne, die Verkiindung der absoluten
Wabhrheit des ,gerechten Krieges”“. Das Ritual untermauert
durch seine religiosen Anspielungen Argumentationen des
»gerechten Krieges“! mit einem Glaubensfundament: Kein
Zweifel darf den Gerechtigkeitsanspruch der politischen
Botschaft in Frage stellen. Die Herstellung dieser Zweifels-
freiheit benotigt den Riickgriff auf Mechanismen der Religio-
sitdt. Fiir den Zapfenstreich wird immer die Bedeutung seiner
musikalischen Teile hervorgehoben und auf eine besondere
Perfektion der musikalischen Darbietung Wert gelegt. Die
Musik (Serenade) dient aber nur scheinbar dem Lob Gottes.

,»latsdchliche Aufgabe hingegen ist die Erbauung der Fei-
ernden, die Schaffung festlicher, feierlicher Stimmungen und
damit das Gefiihl, einer Gemeinschaft anzugehoren, die den
,,wahren®“ Glauben vertritt.“?
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einem derartigen
Ritual gestiftete Glaube (an
den ,gerechten Krieg“) bein-
haltet dann mindestens die
Lizenz, wenn nicht sogar den
Auftrag zum Toten der erklar-
ten Feinde, seien es die impe-
rialistischen Klassenfeinde, die
geopolitischen Rivalen (,,boser
Russe“, vielleicht demnéchst wieder: ,,gelbe Gefahr*) oder die
Gegner im Kampf gegen den Terror, Piraterie etc.. Das Mili-
tarritual insgesamt visualisiert diesen Auftrag und die Bereit-
schaft zu seiner Befolgung. Wenn im Geldbnis die Rekruten
aufs Toten und Sterben auf Befehl vorbereitet werden, dann
zielen die Feierlichkeit und die religits aufgeladene Liturgie
des Zapfenstreichs auf die Verankerung dieser Militdrlogik in
der gesamten Gesellschaft.® Insofern ist es nur konsequent,
wenn eine neue Verteidigungsministerin, die ihr Amt mit
einem Anspruch auf das Gesamtgesellschaftliche angeht, auch
symbol-politisch auf Angriff setzt und zur Zapfenstreichoffen-
sive bléast.

Traditionslinie preuBisch-deutscher
Militarismus

Der Zapfenstreich ist das zentrale Ritual der preullisch-deut-
schen Militdrgeschichte. 1726 in seinen Urspriingen erstmals
schriftlich dokumentiert, wurde er 1813 vom Preuflenkonig in
seiner bis heute giiltigen Grundstruktur festgelegt. In diese bald
300 Jahre alten Militértradition stellt sich die BRD und ihre
Armee also mit dem Zapfenstreich: Zivilbevolkerung terrori-
sierende Landsknechthorden, Preuflischer Kadavergehorsam,
bismarcksche GroRfmachtpolitik, wilhelminischer Kolonial-
wahn, blinder Hurra-Patriotismus des Ersten Weltkrieges, die
paramilitdrische Verfolgung republikanischer und revolutio-
ndrer Bewegungen nach 1919, der militarische Gehorsam, der
den faschistischen Vernichtungsfeldzug erst ermoglichte, die
Wiederaufriistung in den Kalten Krieg hinein, die Vorbereitung
des Atomkriegs, die Remilitarisierung deutscher Aullenpolitik
nach 1990 und schliel8lich die Militarisierung der Europaischen
Union unter deutscher Fithrung - spitestens mit dem Brexit.

Diese Traditionslinie bedeutete in der Vergangenheit Mil-
lionen Kriegstote und fiihrte zu den Angriffskriegen, die die
Bundeswehr in ihrer jiingsten Vergangenheit und gegenwartig
vorbereitet und fithrt. Auch heute werden wieder Kriegsverbre-
cher mit Beférderung belohnt: Die Bombardierung unbewaff-
neter Zivilisten in Kundus/Afghanistan jéhrt sich 2019 zum
zehnten Mal. Der Oberst, der den Luftangriff anforderte und
gegen die Bedenken der US-Piloten durchsetzte, wurde in der
Folge zum General befordert.

Einlullende Militarrituale

Die Parolen fiir solche Geburtstags-Zapfenstreiche dhneln
sich. 2005 hiel es: ,,50 Jahre Bundeswehr — 50 Jahre Parla-
mentsarmee®. Klingt gut, vor allem, wenn man schon wieder
vergessen hat (oder nie hat zur Kenntnis nehmen wollen), dass
der Bundestag sich am 3. Dezember 2004 durch den Beschluss
des ,Parlamentsbeteiligungsgesetzes“* die eigenen Einfluss-
moglichkeiten weitgehend beschnitten hat.> Das Gesetz trat
am 24. Mirz 2005 in Kraft und regelte die Einfluss- und Kon-
trollmoglichkeiten des Bundestages gegentiber der Exekutive
(Regierung, Minister) neu.
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Zentral ist das sog. Vereinfachte Zustimmungsverfahren aus
§ 4: Ist ein Einsatz von geringer Intensitdt und Tragweite, sind
nur wenige Soldaten beteiligt und handelt es sich nicht um
einen Krieg, dann setzt die Regierung das Parlament einfach
nur von ihrem Vorhaben in Kenntnis und dieses gilt als geneh-
migt, wenn nicht binnen einer Woche eine Fraktion oder fiinf
Prozent der Abgeordneten eine Plenarberatung fordern. Dieses
Verfahren wird auch bei der Verldngerung bereits einmal gebil-
ligter Auslandseinsédtze angewandt. Ottfried Nassauer hebt auf
die erleichterte Kriegsvorbereitung durch das neue Gesetz ab
- dadurch,

,»dass kiinftig nur der , konkrete militérische Einsatz* der Par-
lamentszustimmung bedarf, nicht aber Auslandseinsétze, die
nur der Vorbereitung oder Planung solcher Einsdtze dienen.
(-..) Zu jenen Auslandsverwendungen deutscher Soldaten,
die keiner Zustimmung des Bundestages bediirfen, soll deren
Einsatz in stindigen multinationalen Stdben der NATO, der
EU oder anderer Organisationen kollektiver Sicherheit geho-
ren. In der Begriindung des Gesetzentwurfs heifit es, zustim-
mungspflichtig sollen lediglich Verwendungen in extra fiir
einen Einsatz zusammengestellten Stében sein. Auch dies soll
Regierung und Verwaltung unliebsame, o6ffentliche Debatten
ersparen. Sowohl die NATO als auch die EU werden kiinftig
im Wesentlichen ihre im Aufbau befindlichen stindigen mobi-
len Hauptquartiere einsetzen.“®

Zweite dramatische Neuerung des Gesetzes war die ,,Gefahr
im Verzug“-Regelung aus § 5: Wenn die Exekutive ,,Gefahr im
Verzug“ erkennt, dann darf sie direkt losschlagen und muss das
Parlament nur noch im Nachhinein abstimmen lassen. Dabei
geht es um Einsétze, die ,,keinen Aufschub dulden oder Ein-
sétze zur Rettung von Menschen aus Gefahrenlagen, bei denen
eine oOffentliche Befassung des Bundestages das Leben der
betroffenen Menschen geféhrden konnte®. Die Formulierun-
gen sind so unbestimmt, dass sich z.B. Einsédtze von Spezial-
kommandos wie des KSK darunter fassen lassen.

Es handelt sich also im Ganzen um ein Parlamentsentmiindi-
gungsgesetz, das ganz schon hilfreich ist bei der neo-imperialen
Transformation und Militarisierung der BRD-Aulenpolitik
(2005 ging es um den Einfluss auf die Rohstoffgebiete im
Stidsudan). Bei der Kriegsvorbereitung in den Stdben und

Am 6. Mai 1980 kam es

in Bremen zu einer Grol3-
demonstration gegen eine
Rekrutenvereidigung, an der
ca. 15.000 Menschen teil-
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»Schlacht ums Wesersta-
[ . dion* gilt bis heute als die
- wohl gréfite Auseinander-
setzung um ein dffentliches
—

Auftreten der Bundeswehr.
Quelle: Youtube

durch Militdrberater in den sog. Krisengebieten muss das
Parlament nicht mehr (in)formiert werden, mit 6ffentlichen
Debatten muss man sich kaum noch aufhalten.

Und wenn Militareinsatz, Kampf, Krieg (vielleicht sogar)
erst mal richtig losgehen, dann liegt das Kind bereits im Brun-
nen bzw. lasst sich die Karte der nationalen Verantwortung
umso verpflichtender spielen. Mittlerweile kommt es vor, dass
sogar Kampftruppen ganz ohne Wissen und Zustimmung des
Parlaments unterwegs sind, wie im Mai 2019 bekannt wurde:
Deutsche Spezialeinheiten waren in Niger und Kamerun im
Einsatz — ohne Zustimmung des Bundestages. Selbst die nied-
rige Schwelle des Gesetzes von 2005 wird also noch unter-
laufen und damit politisch sturmreif geschossen: Warum noch
ein Gesetz, wenn es eh nicht mehr eingehalten wird... Bis
es wieder soweit ist, dass die deutsche Generalitit tun kann,
was sie fiir richtig halt, statt sich von Demokraten gangeln zu
lassen, lasst man es sich bei Militarkonzert und Fackelschein
wohlig sein ums Herz.

Europas neue Militarrituale

Oft und gerne werden Gelobnisse und Zapfenstreiche zu
Ehren eines Gastes aus der EU-Nachbarschaft oder aus einem
gemeinsamen geschichtspolitischen Anlass ausgefiihrt. Auch
bei entsprechenden Militdrritualen im benachbarten EU-Aus-
land kénnen wir eine europdische Komponente beobachten: So
vermitteln etwa paradenférmige Truppenaufmérsche wie z.B.
anlésslich des franzosischen Nationalfeiertags auf der Avenue
des Champs-Elysées in Paris einerseits die nationale und staat-
liche militarpolitische Position: Wir sind bewaffnet, unsere
Waffentrdger gehorchen auf unsere Befehle und marschieren in
Reih und Glied und wir haben Verbiindete, die mit uns gemein-
sam marschieren. Andererseits wird die Demonstration eines
solchen Gewaltpotentials als richtig und unvermeidlich empfun-
den; der damit verbundene Verweis auf die Gewaltférmigkeit
des dahinter stehenden Projekts wird nicht hinterfragt, er ist
erst mal undurchschaubar: Beim Nationalfeiertag in Paris mar-
schieren auch deutsche Soldaten mit der deutsch-franzosischen
Brigade, dem Eurocorps; bereits 1994 paradierten deutsche
Kampfpanzer erstmals wieder auf den Champs-Elysées.
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https://www.youtube.com/watch%3Fv%3DsblnSQl591g
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Europdische Eingebundenheit soll die Ziigelung nationaler
Militdarméachte symbolisieren und ein auch militdrisch verei-
nigtes und nach aullen handlungsfahiges und -williges Europa
darstellen. Die gemeinsamen europdischen Militérrituale ver-
weisen somit zwar auf einen inner-europdischen Burgfrieden,
zugleich aber auch auf die viel-tausendfach todliche Sicherheit
der ,,Festung Europa“ in ihrem Inneren und an ihren Grenzen
und auf den eigenstdndig globale Interessenpolitik betreiben-
den Euro-Imperialismus, der strukturelle Gewaltverhéltnisse
im WeltmalRstab reproduziert und wenn nétig auch mit direkter
Gewalt operiert. Ganz im Sinne von Johan Galtungs Konzept
von ,,Kultureller Gewalt“ wird mittels der symbolisch aufge-
ladenen Militarrituale die Realitdt so undurchsichtig gemacht,
,»dall wir eine gewalttdtige Handlung oder Tatsache tiberhaupt
nicht wahrnehmen oder sie zumindest nicht als solche erken-
nen.“’

In den Militdrritualen verweist die moderne Souverénitdt — ob
national oder im Ubergang zur européischen — mitnichten aus-
schlieflich auf sich selbst. Sie verweist ebenso auf die autoritéar-
herrschaftlichen Momente, die das Fundament jeder staatlichen
Ordnung bilden — auch der Ordnung der formalen Demokratie.
Moderne Staaten begegnen einander, indem sie sich ihre pro-
tokollarisch domestizierten Gewaltapparate vorfiihren. Daher
haben die sich selbst als zivil-demokratisch verstehenden
Nationalstaaten auf der Ebene des diplomatisch-protokolla-
rischen Kontakts auch gar kein Kompatibilitdtsproblem mit
autoritdren, diktatorischen, faschistischen Staatsgebilden.

In den inszenierten Machtvisualisierungen wiederum werden
bestimmte Verfahren und Institutionen durch ihre umfassende
asthetische Aufbereitung iiberhdht.

,Die Akzeptanz, die im demokratischen Machtgebrauch auf
der Ebene der Entscheidungsfindung qua Visibilitat hergestellt
worden ist, mul im autoritar-herrschaftlichen Machtgebrauch
auf der Ebene der Ordnungsstiftung durch die Visualisierung
der Repressionsmittel hergestellt werden.“®

Eine Militdrparade auf dem Roten Platz oder der Avenue des
Champs-Elysées ist nicht etwas jeweils ganz anderes. Ganz
im Gegenteil: Sie bilden das Gemeinsame der vermeintlichen
Gegensétze ab auf der Ebene der Visualisierung instrumentel-
ler Staatsmacht. Denn nur diejenige staatliche Herrschaft, die
die symbolisch-expressive Dimension ihrer Macht unter Kon-
trolle, d.h. Visibilitdt in Visualisierung tiberfiihrt hat, ist auf
Dauer stabil.°

Widerstand ist moglich

Tétliche Ritualkritik kann auf der Ebene der Auseinander-
setzung um die Machtvisualisierung mit militdrischen Mitteln
selbst ansetzen: Kommunikationsguerilla — verstanden als das
Sammelsurium der Techniken zur Entbergung von Macht und
zur BloRstellung von Herrschaft'® — greift die auf die Wirkung
ihrer Feierlichkeit hin angelegten Veranstaltungen direkt an.
Gezielte und kontrollierte Provokationen zwingen die ver-
meintlich souverdne Staatsmacht, ihre , Visibilitdtsreserve®
(Miinkler) aufzubrauchen:

,»2Der Machthaber, der alle Macht zu zeigen gezwungen worden
ist, ist nur noch Gewaltanwender. Seine Visibilitétsreserve ist
aufgebraucht; er ist bloRgestellt, und BloRstellung ist in diesem
Fall gleichbedeutend mit Machtverlust.“**

Zum Schutz des ,feierlichen“ Rituals muss der Staat den
géanzlich unfeierlichen Teil seines Repressionsapparats aufbie-
ten. Pravention und Verfolgung provokativer Militarritualkritik
bringt die Gesamtheit staatlicher Repressionsgewalt mit all
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ihren ineinandergreifenden Formen zum Vorschein.

Storung und Provokation entkleidet den Truppenkdrper in den
Militdrritualen seiner martialischen Asthetik: Die Staatsmacht
ist gezwungen, bei diesem Anlass, der der eigenen feierlichen
Machtvisualisierung dienen soll, sich weit iiber das geplante
symbolische Mal} hinaus als Unterdriickungsmechanismus zu
zeigen: In der Notwendigkeit, ,,Sicherheit und Ordnung* rund
um das Militérritual um jeden Preis und mit allen Mitteln auf-
rechtzuerhalten, zeigt der Staat seine gesamten Repressionsma-
terialien (gepanzerte Riot-Cops, Wasserwerfer, Rédumpanzer)
und Repressionsmethoden (Absperrung und Uberwachung
offentlichen Raums, Einschréankung diverser Biirgerrechte
von Ritualkritikern, Kriminalisierung und strafrechtliche Ver-
folgung rein symbolischer Interventionen), wenn er sie nicht
sogar gefillig einsetzt gegen den dissidenten, friedenspoli-
tisch aktiven Teil der eigenen Bevolkerung. Mit dem Versuch,
der demokratischen Herrschaft ihr militarrituell konstruiertes
Kleid vom Korper zu reilen, ist diese keinesfalls vollig bloi3-
zustellen. Aber immerhin zeigt sie ihr héssliches, repressives
Korsett.
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