NATO 2050

Neuer Markenkern GrolSmachtkonkurrenz

von Jiirgen Wagner

Im Zangengriff zwischen US-Prdsident Donald
Trump und Frankreichs Premier Emmanuel Macron hat
es die NATO in den letzten Jahren schwer gebeutelt.
Trump machte aus seiner Geringschétzung des Biind-
nisses und der Verbiindeten ohnehin keinen Hehl, doch
richtige Schockwirkung entfalteten dann im Novem-
ber 2019 Aussagen Macrons, die allgemein als ernst-
zunehmendes Krisensymptom gewertet wurden: ,,Was
wir derzeit erleben, ist der Hirntod der Nato. [Es gibt]
keinerlei Koordination bei strategischen Entscheidun-
gen zwischen den USA und ihren NATO-Verbiindeten.
Wir finden uns das erste Mal mit einem amerikanischen
Prasidenten wieder, der unsere Idee des europdischen
Projekts nicht teilt.*

Alarmiert war augenscheinlich auch NATO-Gene-
ralsekretdr Jens Stoltenberg, der dies zum Anlass nahm,
eine Expertengruppe damit zu beauftragen, Vorschlage
fiir eine Re-Vitalisierung des Biindnisses auszuarbei-
ten. Unter dem Ko-Vorsitz von Ex-Verteidigungsmi-
nister Thomas de Maiziére machte sie sich ab April
2020 an die Arbeit und legte am 25. November 2020
ihren Bericht ,,NATO 2030: United for a New Era“
vor. Der Zeitpunkt unmittelbar nach der Abwahl von
Donald Trump diirfte wohl kein Zufall gewesen sein,
verspricht doch sein Nachfolger Joseph Biden die Aus-
sicht, die transatlantischen Reihen wieder schliefen zu
konnen. Und genau dem widmet sich auch der Bericht
,INATO 2030%, indem darin gefordert wird, das Biind-
nis kiinftig gegen Russland und inzwischen auch — und
das ist neu — gegen China noch aggressiver in Stellung
zu bringen.

NATO-Strategie: Drama in mehreren Akten

Von ihrer Griindung im Jahr 1949 hatte die NATO als
bewaffneter Arm des US-gefiihrten Westens ein klares
Feindbild: die Sowjetunion. Als dieser Rivale Anfang
der 1990er von der Bildfliche verschwand, musste
schleunigst ein neuer Daseinszweck gefunden werden.
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Aufbauend auf in den USA angestellten Uberlegungen
ging es fortan darum, mittels militdrischer Interven-
tionen die soeben erlangte westliche Vorherrschaft zu
bewahren und wenn méglich auszubauen. Dieses Ziel
schlug sich in einer neuen NATO-Strategie nieder, die
bereits beim Gipfeltreffen in Rom im November 1991
verabschiedet wurde. Die vom Ostblock ausgehende
,berechenbare“ Gefahr sei nunmehr durch ,multidi-
rektionale“ Bedrohungen ersetzt worden, hiel8 es darin.
Hierzu wurde seinerzeit bereits die Proliferation, also
die Verbreitung von Massenvernichtungsmitteln, Ter-
rorismus, aber auch die Unterbrechung wichtiger Roh-
stoffstrome gezihlt.

Die damit angeschobene Transformation der NATO
von einem — zumindest formalen — Verteidigungsbiind-
nis zu einer Interventionsallianz fiir Einsédtze aullerhalb
des Biindnisgebietes fand dann mit der Verabschiedung
eines neuen Strategiekonzeptes im April 1999 ihren
vorldufigen ,,kronenden“ Abschluss. Inmitten des einen
Monat zuvor ohne UN-Mandat begonnenen NATO-
Angriffskrieges gegen Jugoslawien wurden darin soge-
nannte Out-of-area-Einsdtze zur neuen Kernaufgabe
des Biindnisses erklart. Und um zu unterstreichen, dass
sich das Biindnis keinesfalls in seinen kriegerischen
Unternehmungen durch das Vetorecht Russlands (oder
gar Chinas) im UN-Sicherheitsrat behindern lassen
wollte, wurde auch noch betont, man beabsichtige auch
kiinftig, Militdrinterventionen gegebenenfalls ohne
Mandat der Vereinten Nationen durchzufiihren.

Im Vergleich dazu kam das im November 2010
verabschiedete dritte Strategiedokument nach dem —
vermeintlichen — Ende des Kalten Krieges vergleichs-
weise unspektakuldr daher. Das Verhéltnis zu Russland
war bei weitem noch nicht in dem Malle eskaliert, wie
es heute der Fall ist und von China war gleich {iber-
haupt keine Rede. Beherrschend war stattdessen der
ab 2001 begonnene NATO-Krieg gegen Afghanistan
(sowie der ab 2003 gefiihrte US-Krieg im Irak, an dem
sich zahlreiche NATO-Verbiindete beteiligten), mit


https://www.handelsblatt.com/politik/international/verteidigungsbuendnis-macron-nennt-die-nato-hirntot-merkel-haelt-kritik-fuer-nicht-noetig/25201466.html?ticket=ST-4685099-ypAMfcF1Za4nKaRRcRlV-ap1
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/gipfelkonferenz-der-staats-und-regierungschefs-zum-50-der-nato-am-23-und-24-april-1999-in-washington-strategisches-konzept-i--807898
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_82705.htm

dem die Anfang der 1990er begonnene Interventions-
ausrichtung auf ihre traurige Spitze getrieben wurde.
Unter dem Eindruck des sich abzeichnenden Schei-
terns dieser Kriege widmete sich das 2010er-Konzept
deshalb primér der Frage, wie derlei Interventionen
kiinftig ,,erfolgreicher” durchgefiihrt werden konnten.

Vorlage fiir eine neue NATO-Strategie

Trotz aller Bemiihungen sah sich die NATO aller-
dings auf verlorenem Posten — faktisch waren die
Niederlagen in den ersten grofen Kriegen des 21.
Jahrhunderts nicht mehr zu verhindern, wodurch sich
erneut die Frage nach der Daseinsberechtigung der
NATO stellte. Insofern kam die — mafgeblich auf das
Konto des Westens gehende — Eskalation im Verhalt-
nis zu Russland ab 2014 wohl gerade recht. Schlie3-
lich wurde dadurch der ,,Wert“ der NATO als Bollwerk
gegen einen vermeintlichen russischen Expansionswil-
len unter Beweis gestellt. Uber die Jahre verschirften
sich diese Konflikte immer weiter und mit China wurde
ein weiterer Rivale ausgemacht, dem vermehrte (mili-
tirische) Aufmerksamkeit gewidmet werden miisste.
Gleichzeitig zeigten sich aber verscharft seit dem
Amtsantritt Donald Trumps vermehrt Risse im west-
lichen Militarbiindnis, die nun unter der neuen US-
Regierung gekittet werden sollen.

Nach den AuRerungen des franzosischen Prisi-
denten, der die NATO schon fast unter der Erde sah,
bestand aus Sicht von NATO-Generalsekretdr Jens
Stoltenberg dringender Handlungsbedarf. Auf seine
Initiative wurde beim NATO-Gipfel im Dezember
2019 in London ein ,,Reflektionsprozess* beschlossen,
in dessen Folge im April 2020 eine von Stoltenberg
handverlesene Expertengruppe mit der Anfertigung
eines Berichts zur Re-Vitalisierung der Allianz beauf-
tragt wurde. Als Vorsitzende der 10kopfigen Experten-
gruppe fungierten der ehemalige Verteidigungsminister
Thomas de Maiziére sowie Aaron Wess Mitchell, der
ehemalige US-Staatssekretér fiir europdische und eura-
sische Angelegenheiten.

Der von dieser Gruppe im November 2020 im Kon-
sens verabschiedete Bericht ,,NATO 2030“ beméngelt
explizit, dass das aktuelle Strategische Konzept aus
dem Jahr 2010 noch auf der Basis (halbwegs) freund-
schaftlicher Beziehungen zu Russland und unter volli-
ger Ausblendung Chinas verfasst worden sei. Es miisse
aus diesem Grund dringend iiberarbeitet werden, wofiir
sich ,NATO 2030“ explizit als Ideengeber versteht:
,Die NATO muss ihr Strategisches Konzept von 2010
erneuern. [...] Die NATO muss sich an die Erforder-
nisse herausfordernderer strategischer Rahmenbedin-
gungen anpassen, die durch die Riickkehr systemischer
Rivalitdten, einem unabldssig aggressiven Russland,
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den Aufstieg Chinas und die wachsende Bedeutung
neuer Technologien geprédgt werden.

Riickbesinnung auf die GroBmachtkonkurrenz

Kein westlicher Politiker oder Militdr kommt aktu-
ell ohne die Forderung aus, es gelte sich (militérisch)
auf eine neue Ara der Grolmachtkonkurrenz mit China
und Russland vorzubereiten. Noch in ihrer Zeit als Ver-
teidigungsministerin gab die heutige EU-Kommissi-
onsprésidentin Ursula von der Leyen etwa zum Besten:
,»Als politische Allianz fordert uns das herausstechende
Merkmal der neuen Sicherheitslage: Die Wiederkehr
der Konkurrenz groBer Maichte. Unsere amerikani-
schen Freunde haben das frith erkannt. Wir erkennen
es inzwischen auch und wir sehen: Ob wir wollen oder
nicht, Deutschland und Europa sind Teil dieses Kon-
kurrenzkampfs. Wir sind nicht neutral. Wir stehen auf
der Seite der Freiheit und der Menschenwiirde. Wir
stehen auf der Seite der Demokratie und der Herrschaft
des Rechts.“

Im Prinzip hat sich die NATO dieser Aufgabe als
neuem Markenkern schon mindestens seit 2014 ver-
schrieben. Worum es nun geht, ist dieser Neuausrich-
tung auch per offizieller NATO-Strategie Rechnung zu
tragen — und der Bericht ,,NATO 2030“ soll die dem-
entsprechende Vorlage liefern: ,,Die Welt der NATO
wird in den ndchsten 10 Jahren anders sein als die,
die sie sowohl wéhrend des Kalten Krieges als auch
in den Jahrzehnten unmittelbar danach bewohnte. Sie
wird eine Welt konkurrierender GrofSmaéchte sein, in
der aggressive autoritdre Staaten mit revisionistischen
aullenpolitischen Agenden darauf abzielen, ihre Macht
und ihren Einfluss auszuweiten.“

Zwar wird gegentiber Russland betont, man wolle
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weiter ,,zweigleisig auf Abschreckung und Dialog*
setzen — konkrete vertrauensbildende MaBnahmen
finden sich aber wenig, Sabelrasseln dagegen schon.

Wie angedeutet, ist es aber vor allem China, das nun
im Bericht ,NATO 2030“ weitaus prominenter als in
fritheren Jahren ins Visier geriickt wird: ,,Die NATO
muss den von China ausgehenden Sicherheitsheraus-
forderungen mehr Zeit, politische Ressourcen und
Aktivitaten widmen. [...] Das Biindnis sollte die Her-
ausforderung durch China in alle existierenden Struk-
turen einfliefen lassen und es in Betracht ziehen, ein
beratendes Gremium ins Leben zu rufen, um dort alle
Aspekte der sicherheitspolitischen Interessen der Ver-
biindeten vis-a-vis China zu diskutieren.*

Schon ldnger wird in diesem Zusammenhang eine
starkere NATO-Prédsenz insbesondere im Indo-Pazi-
fik gefordert, um China verstdrkt entgegenzutreten.
In dasselbe Horn blast auch der nun ver6ffentlichte
Expertenbericht: ,,Schaut man auf das Jahr 2030, dann
sollte die NATO ihre engen Beziehungen in einer Zeit
zunehmender geostrategischer Konkurrenz und globa-
ler Bedrohungen nicht nur in der unmittelbaren Nach-
barschaft, sondern auch weiter draulSen im Indo-Pazifik
nutzen.“

Obwohl hier noch reichlich vage bleibt, wie dieses
verstarkte Engagement konkret aussehen soll, ist es
doch bemerkenswert, mit welcher Deutlichkeit China
und dann vor allem die Indo-pazifische Region als
neuer Aufgabenschwerpunkt der NATO in den Fokus
geriickt wird.
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Die Rechnung bitte!

Selbstverstdndlich beschéftigt sich der 67seitige
NATO-2030-Bericht auch mit einer Reihe weiterer
Themen, etwa einer stirkeren Anbindung von EU
und NATO, der Bedeutung Kiinstlicher Intelligenz
oder einer teilweisen Aufweichung des Konsensprin-
zips durch eine Verlagerung von Befugnissen auf den
Generalsekretdr. Auch ist der neue Fokus natiirlich kei-
neswegs als eine Absage an Militdrinterventionen im
Globalen Siiden zu verstehen, die man sich auch weiter
vorbehalten mochte. Aber dennoch stellt die Fokus-
sierung auf die neue GroBmachtkonkurrenz das domi-
nierende Element dar, was mit einiger Sicherheit auch
in einer kommenden Neufassung des Strategischen
Konzeptes der Fall sein diirfte. Und diese Neuausrich-
tung soll und wird einiges kosten: Bereits zwischen
2015 (895 Mrd. Dollar) und 2020 (1092 Mrd. Dollar)
wurden die NATO-Riistungsausgaben massiv erhoht.
Deutschland ist hier eine der treibenden Krifte — fiir
2021 wird Deutschland Militdrausgaben in Hohe der
Rekordsumme von 53 Mrd. Euro (nach NATO-Krite-
rien) melden. Obwohl es sich hier um sprunghafte Stei-
gerungen handelt — 2015 beliefen sich die deutschen
Ausgaben nach NATO-Kriterien noch auf 35,9 Mrd.
Euro — wird noch weit mehr benétigt. Anfang Februar
2021 berichtete der Spiegel iiber den internen BMVg-
Bericht ,,Finanzbedarfsanalyse 2022, derzufolge noch
einmal deutliche Erhdhungen erforderlich seien, um
die deutschen NATO-Planziele zu erfiillen und damit
fiir die neue GroBmachtkonkurrenz gertistet zu sein.
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