Vom FGAS zum GGAS?

Deutsch-franzdsisches Kampfflugzeug vor dem Aus — RUstungslobby

und Gewerkschaft wittern Chance

von Jiirgen Wagner

Es ist einiges in Bewegung rund um das — einstmals, muss
man wohl bald sagen — wichtigste Riistungsprojekt Euro-
pas, das zwischen Frankreich und Deutschland (spater
stieg auch noch Spanien als Juniorpartner mit ein) verein-
barte ,,Future Combat Air System*“ (FCAS). Grob gesagt
handelt es sich dabei um ein tarnkappenfahiges Kampf-
flugzeug (Next Generation Fighter, NGF), das von be-
waffneten und unbewaffneten Drohnenschwarmen (Re-
mote Carriers, RC) umgeben und iiber ein Softwaresys-
tem (Combat Cloud, CC) mit diesen sowie mit anderen
Einheiten vernetzt werden soll. In jiingster Zeit haben
sich die Konflikte zwischen den Projektpartnern jedoch in
einem Male zugespitzt, dass ein wie auch immer gearte-
ter Abbruch immer wahrscheinlicher wird. Vor diesem
Hintergrund wittern interessierte Kreise die Chance, un-
terstiitzt durch die Abermilliarden der Zeitenwende, im
Alleingang ein Kampfflugzeug der neuesten Generation
zu entwickeln. Ganz vorne bei den diesbeziiglichen Be-
miihungen finden sich in trauter Einigkeit Riistungslobby
und IG Metall.

Einstiges Schliisselprojekt

Die Biindelung der europédischen Riistungsindustrie durch
die Auflage landeriibergreifender Groprojekte galt lange
als Konigsweg zum Aufbau eines europdischen Riistungs-
komplexes. Davon versprach man sich hohe Stiickzahlen
und in deren Folge niedrige Stiickpreise, verbunden mit
der Fahigkeit, halbwegs ernsthaft mit den US-Konzernen
um die weltweiten Exportmérkte konkurrieren zu kénnen.
Ob dies tatsdchlich realistisch ist, sei einmal dahinge-
stellt, die Tatsache allerdings, dass gerade die landeriiber-
greifenden EU-Riistungsprojekte fast schon traditionell
die Liste der Beschaffungsvorhaben mit den groften Ver-
zogerungen und drastischsten Preisanstiegen anfiihren,
lasst daran zumindest Zweifel aufkommen.

Jedenfalls handelt es sich beim FCAS um ein wahrhaft
gigantisches Projekt — allein die Entwicklungskosten bis
zur urspriinglich ab 2040 geplanten Auslieferung wurden
auf rund 100 Mrd. Euro geschétzt. Allerdings wére auch
dies lediglich ein Bruchteil der bei solch einem GroRpro-
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jekt anfallenden Gesamtkosten: ,,Die Betrachtung der Le-
benszykluskosten umfasst Entwicklungs-, Beschaffungs-
und Unterhaltskosten [...]. Der damit ermittelte Kosten-
korridor von 1,1 bis 2 Billionen Euro fiir die Lebenszy-
kluskosten mindestens bis in die 2070er Jahre zeigt, wel-
che finanziellen Dimensionen dieses GroBprojekt in Zu-
kunft annehmen kann.“ (Marius Pletsch, Flug ins Unge-
wisse, Greenpeace-Studie, Dezember 2023)

Unter dem damaligen Eindruck, Projekte dieser Gro-
Benordnung seien schon allein aus finanziellen Griinden
nicht mehr im Alleingang zu stemmen, beschlossen
Frankreich und Deutschland 2017 den Bau mehrerer ge-
meinsamer Riistungsprojekte. Wahrend Deutschland die
Fihrungsrolle beim geplanten Kampfpanzersystem
(,,Main Ground Combat System“, MCGS) erhielt, sollte
Frankreich beim FCAS den Hut aufhaben. Nachdem also
auch politisch bereits reichlich Kapital in das Projekt in-
vestiert worden war, wurde im Juni 2021 als eine Art ,,An-
schubfinanzierung® vom Bundestag ein deutscher Anteil
von 4,468 Mrd. Euro genehmigt (allerdings ist der kom-
plette Abruf der Gelder noch einmal zustimmungspflich-
tig). Fiir die Bewilligung der Gelder warb damals unter
anderem der CSU-Bundestagsabgeordnete Reinhard
Brandl: ,,,FCAS ist nicht eines unter vielen Riistungsvor-
haben der Bundeswehr. Es ist das strategische Projekt in
Europa zur langfristigen Sicherung unserer Souveranitét
im Bereich der militdrischen Luftfahrt. An diesem Projekt
wird sich entscheiden, ob wir in Europa langfristig noch
Kampfflugzeuge selbst bauen oder uns in eine vollstandi-
ge Abhédngigkeit von den USA begeben.“ (Donaukurier,
23.6.2021)

Bis zuletzt wurde in Fachkreisen noch mit nahezu den-
selben Argumenten fiir das Projekt geworben: ,,FCAS ist
ein Priifstein fiir die Fahigkeit Europas, sicherheitskriti-
sche Schliisseltechnologien gemeinsam zu entwickeln
und eigene Standards zu setzen. Gelingt dies nicht, droht
der Verlust von Einfluss auf zentrale Architekturprinzipi-
en und Einsatzlogiken der Luftverteidigung mit Folgen,
die weit iiber das Jahr 2040 hinausreichen.“ (Europdische
Sicherheit & Technik, 13.10.2025)
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Krisensymptome: French Combat Air System?

Allerdings kriselt es bereits seit einiger Zeit — schon im
Februar 2021 wurde berichtet, die Grdben seien inzwi-
schen so grof3, dass nur ein Krisengipfel das Projekt noch
retten konne. Obwohl im Anschluss eigentlich eine Eini-
gung {iber die Zustdndigkeiten erzielt worden war, warnte
Dassault-Chef Eric Trappier dann im Juni 2022, aufgrund
anhaltender Streitereien sei, wenn iiberhaupt, wohl mit ei-
ner Erstauslieferung nicht um das Jahr 2040, sondern erst
2050 zu rechnen. Vor allem seit vergangenem Jahr meh-
ren sich nun die Stimmen, die fordern, das Projekt auf die
ein oder andere Art einzustampfen. In diese Richtung du-
Berte sich zum Beispiel CDU-Bundestagsmitglied Volker
Mayer-Lay im September 2025: ,,Es wére schon — und
schlieflich professionell — gewesen, das Projekt gemein-
sam zu Ende zu bringen. Aber irgendwann ist auch
Schluss. Lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken
ohne Ende. Deutschland muss den Mut haben, klare Kon-
sequenzen zu ziehen: Entweder Kooperation auf Augen-
hohe oder neue Partner, die das Wort ,Zusammenarbeit*
auch leben.” (Volker Mayer-Lay, Berichterstatter der Uni-
onsfraktion fiir die Luftwaffe im Verteidigungsausschuss,
defence-network.com, 24.9.2025)

Zwischenzeitlich war die Angelegenheit dann zur
Chefsache erklart worden: Eigentlich hatte Kanzler Fried-
rich Merz angekiindigt, die Probleme bis Ende 2025 ge-
16st haben zu wollen — nachdem auch diese Frist ergebnis-
los verstrichen ist, ist die Wahrscheinlichkeit groR, dass
das Projekt, zumindest in der bisher geplanten Form, ge-
storben ist.

Streitpunkte rund um das FCAS gab es mehr als genug.
Paris wollte beispielsweise sichergehen, dass weder die
langjdhrige deutsche Debatte iiber die Anschaffung von
Kampfdrohnen den Bau, noch die — zumindest ver-
gleichsweise — restriktiven deutschen Riistungsexpor-
trichtlinien die kiinftigen Absatzmoglichkeiten behindern
wiirden. Allzu rigide Exportbeschrankungen oder ethi-
sche Bedenken sind allerdings nicht der Grund fiir das
sich abzeichnende Scheitern, der Hauptkonflikt liegt ganz
woanders.
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Schon seit Jahren verdédchtigt Frankreich den ,Part-
ner“, er sei vor allem darauf erpicht, sich das technologi-
sche Know-How unter den Nagel zu reien: , Dassault
halt sich fiir das einzige Unternehmen Europas, das ohne
Hilfe ein modernes Kampfflugzeug bauen kann. Airbus
beherrsche wichtige Bestandteile wie die Flugsteuerung
oder die Tarnkappen-Technologie nicht.“ (Europas groB-
tes Riistungsprojekt steckt in der Krise, NZZ, 3.3.2021)

Dementsprechend warnte Dassault in jiingster Zeit im-
mer lauter, zur Not sei man auch in der Lage, ein neues
Kampfflugzeug im Alleingang zu bauen. ,,.Die Deutschen
konnen ruhig murren. Wir wissen hier, wie es geht®, sagte
Dassault-Chef Trappier im September vergangenen Jah-
res. ,,Wir wissen von A bis Z, wie man das macht. Das
stellen wir seit 70 Jahren unter Beweis. Wir haben die
Kompetenzen.“

Umgekehrt beklagt sich die deutsche Seite lautstark
dartiber, sie drohe bei der Vergabe der Pfriinde zu kurz zu
kommen. So brachte das riistungsnahe Fachportal hart-
punkt.de den deutschen Arger schon vor Jahren mit fol-
genden Worten auf den Punkt: ,,Frankreich, das die Fiih-
rung bei FCAS iibernommen hat, schultert die gleiche
Last. [...] In Industriekreisen wird diese Konstellation
mitunter als ,schwerer Geburtsfehler bezeichnet. Auf-
grund der Dominanz des Nachbarlandes in dem Projekt
heift es hinter vorgehaltener Hand auch schon mal, FCAS
stehe fiir French Combat Air System.“ (hartpunkt.de,
6.2.2020)

Hand in Hand: Industrie und Gewerkschaft

Wiéhrend man bei der Software (Combat Cloud) sowie
den Drohnenschwédrmen (Remote Carrier) ,,gut aufge-
stellt ist, besteht der Knackpunkt aus deutscher Sicht in
der Sorge, dass Frankreich bzw. Dassault durch die Fiih-
rung beim FCAS-Filetstiick, dem Kampfflugzeug, das da-
bei entwickelte Know-How monopolisieren konnte. Of-
fentlichkeitswirksam wurde in diesem Zusammenhang
der Airbus-Betriebsrat bereits Mitte Februar 2021 mit ei-
ner Erklarung nach vorne geschickt, die in den deutschen
Medien breite Beachtung fand: ,,Dreh- und Angelpunkt
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des FCAS ist ein neues europdisches Kampfflugzeug
(,New Generation Fighter‘), das als Nachfolger des Euro-
fighter und der franzosischen Rafale vorgesehen ist. Der-
zeit ist nur ein Demonstrator geplant, der bei Dassault in
Frankreich auf Rafale-Basis entwickelt und gebaut wer-
den soll. Damit wiirde die Luftfahrtindustrie inklusive der
Zulieferbetriebe in Deutschland kurzfristig ins Abseits
gestellt, langfristig wére dies wohl das Aus der Branche in
unserem Land.“ (Airbus-Betriebsrat zitiert bei augengera-
deaus.net, 12.2.2021)

Mit Blick auf die jiingeren Vorschldge zur ,Losung*
der FCAS-Krise ist besonders beachtenswert, dass aus
Gewerkschaftskreisen bereits damals gefordert wurde,
beim Bau des Kampfflugzeuges bzw. des Prototyps (De-
monstrator) zweigleisig zu fahren: ,Ein eigener in
Deutschland zugelassener Demonstrator auf Eurofighter-
Basis ist fiir die deutsche Verteidigungsindustrie von zen-
traler Bedeutung. Nicht nur fiir unsere Kolleginnen und
Kollegen bei Airbus, sondern auch fiir die Belegschaften
vieler mittelstandischer, deutscher Zulieferbetriebe.
(Thomas Pretzl, Gesamtbetriebsratsvorsitzender von Air-
bus Defence and Space, zitiert bei augengeradeaus.net,
12.2.2021)

Als im Sommer 2025 Meldungen auftauchten, denen
zufolge Dassault 80 Prozent der Kontrolle am Bau des
Kampfflugzeuges (nicht an den anderen Komponenten
des FCAS) beanspruchen wiirde, diente dies als Anlass,
noch vehementer auf den de facto Ausstieg aus dem Pro-
jekt zu drangen. Auch hier befanden sich der Airbus-Be-
triebsrat bzw. die IG Metall erneut an vorderster Front —
Hand in Hand mit der Industrie. Im Juli 2025 riet der Air-
bus-Betriebsrat einmal mehr, sich neue Partner beim Bau
eines Kampfflugzeugs zu suchen. Nahezu zeitgleich kriti-
sierte die Chefin der wichtigsten Lobbyorganisation in
diesem Bereich, Marie-Christine von Hahn: ,,Unsere Un-
ternehmen treten dem einseitigen franzosischen Domi-
nanzstreben entschieden entgegen und werden sich im
Austausch mit der franzosischen Seite dafiir einsetzen,
auf den bereits vereinbarten Weg der Kooperation zuriick-
zukehren. Wir appellieren an die Bundesregierung, sich
ebenfalls in diesem Sinne zu einzubringen.“ (Marie-
Christine von Hahn, Bundesverband der Deutschen Luft-
und Raumfahrtindustrie (BDLI), hartpunkt.de, 8.7.2025)

Noch schérfere Worte wéhlte die Lobbyorganisation
dann in einem ,vertraulichen* Papier, das im November
2025 an die Presse durchgestochen wurde: ,In dem
Schreiben, das hartpunkt vorliegt, heif8t es, dass Dassault
seit Dezember 2024 dogmatisch auf dem Anspruch allei-
niger Hoheit tiber die Auslegung des Flugzeuges und
Auswahl der zu beteiligenden Zulieferer beharre. [...]
,Deutsches Steuergeld wiirde dafiir verwendet, die euro-
pdische Luftfahrtindustrie einseitig in Frankreich zu kon-
solidieren. Es wére nicht weniger als das Ende des deut-
schen Kampfflugzeugbaus‘ schreibt der Verband.“ (hart-
punkt.de, 28.11.2025)
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Im Dezember 2025 zogen dann wiederum Gewerk-
schaftsvertreter in einem Brief an Finanzminister Lars
Klingbeil nach: ,,Die deutsche Politik und Industrie haben
aus unserer Sicht bei FCAS von Beginn an Zugestandnis-
se gemacht. Trotzdem ist Dassault von Anfang an bemiiht,
uns zu diffamieren, zuriickzudrangen und gegen uns zu
arbeiten. [...] Wir sind fest {iberzeugt: Dassault hat sich
als verlasslicher Partner innerhalb Europas in Zeiten aku-
ter Bedrohung komplett disqualifiziert. [...] Wir trauen
den Belegschaften in Deutschland ein Kampfflugzeug der
ndchsten Generation zu, wir werden so die Kompetenzen
der deutschen Industrielandschaft erhalten und weiterent-
wickeln —und nicht Steuergelder zum Aufbau sicherheits-
relevanter, wettbewerbsbeherrschender Kapazitdten an
anderer Stelle verschwenden.”“ (Jiirgen Kerner, Zweiter
Vorsitzender der IG Metall, und Thomas Pretzl, Gesamt-
betriebsratsvorsitzender Airbus Defence and Space, bei
hartpunkt.de, 10.12.2025)

German Combat Air System?

Schlussendlich kam dann zusammen, was augenschein-
lich hier zusammengehort: Es sei nicht hinnehmbar, dass
Dassault die ,,Alleinherrschaft“ beanspruche, monierten
BDLI-Chefin Marie-Christine von Hahn und der Zweite
Vorsitzende der IG Metall, Jiirgen Kerner, Anfang Febru-
ar 2025 in einem gemeinsamen Artikel: ,,Seit fast einem
Jahr beansprucht das franzosische Unternehmen Dassault
de facto die Alleinherrschaft iiber das Projekt. Diese rigo-
rose Haltung ist nicht mehr als Fiithrungsanspruch unter
gleichberechtigten Partnern zu verstehen — sie ist viel-
mehr eine Aufforderung an uns zur industriellen Selbst-
aufgabe. Pardon, aber das geht gar nicht. [...] Die konse-
quente Antwort lautet: zwei Flugzeuge in einem gemein-
samen europdischen FCAS. Ein Zwei-Flugzeuge-Ansatz
ist kein Scheitern, sondern das Erwachsenwerden dieses
Projekts.“ (Marie-Christine von Hahn / Jiirgen Kerner,
Handelsblatt, 9.2.2026)

Interessant ist im Ubrigen, dass Dassault-Chef Trap-
pier bereits letzten Sommer umgehend die Meldungen de-
mentiert hatte, sein Unternehmen strebe 80 Prozent der
Anteile am Kampfflugzeug, geschweige denn dem ge-
samten FCAS an. Ob dies den Tatsachen entspricht, ldsst
sich nicht verifizieren. Es ist allerdings durchaus aufféllig,
dass genau diejenigen, die am stirksten von einem Eigen-
bau profitieren wiirden, sich nun am lautesten iiber die
franzosische Seite echauffieren.

Entlarvend ist dabei die folgende Passage aus dem ge-
meinsamen Artikel der BDLI-Lobbyistin und des Ge-
werkschaftsvizes: ,,In der Kombination mit einem robust
ausgestatteten Bundeshaushalt sind wir in der Lage,
selbstbewusst zu investieren und damit industriepolitisch
mutige Wege zu beschreiten: Wir schlieBen uns nicht lan-
ger einem multinationalen Vorhaben an, sondern setzen
ein eigenes Programm auf und suchen anschliefend nach
Partnern, die sich beteiligen mochten. Verantwortung fiir
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die Sicherheit Europas zu iibernehmen, heif8t auch, aus ei-
ner Position industrieller Stirke heraus zu fiihren.“ (Ma-
rie-Christine von Hahn / Jiirgen Kerner, Handelsblatt,
9.2.2026)

Ubersetzt sagen die beiden damit Folgendes: Wihrend
aufgrund mangelnden Know-Hows in fritheren Jahren
eine Eigenentwicklung viel zu teuer gewesen wiére, kann
man sich dies heute leisten — und, salopp gesagt, auf die
Franzosen pfeifen. Frankreich wiederum kiindigte bereits
den Ausstieg aus der Eurodrohne an und drohte auch das
gemeinsame Panzerprojekt MCGS zu beerdigen, sollte
sich Deutschland vom FCAS verabschieden. Zuletzt &u-
Berte sich Kanzler Friedrich Merz alles andere als opti-
mistisch tiber die Zukunft des Projektes: ,,Wir haben ein
echtes Problem im Anforderungsprofil. Und wenn wir das
nicht 16sen kénnen, dann kénnen wir das Projekt nicht
aufrechterhalten.” (Handelsblatt, 18.2.2026)

Womdoglich gelingt es durch enormen politischen
Druck ein weiteres Mal, das FCAS-Ruder herumzurei-
Ben, die Chancen dafiir erscheinen allerdings nicht allzu
hoch. Darauf deuten auch die zahlreichen Spekulationen
iiber mogliche Alternativen nach einem FCAS-Scheitern
hin. Dazu gehort die Moglichkeit, sich dem ,,Global Com-
bat Air Programme® (GCAP) anzuschlielen, einem bri-
tisch-italienisch-japanischen Kampfflugzeugprojekt.

Doch riistungsnahe Portale beeilten sich schnell zu be-
mangeln, die deutsche Industrie wiirde bei einem solchen
Quereinstieg kaum zum Zuge kommen (hartpunkt.de,
17.2.2026) und Geriichte, wonach sich Deutschland be-
reits nach den diesbeziiglichen Méglichkeiten erkundigt
haben soll, wurden umgehend wieder dementiert. Auch
iiber eine Zusammenarbeit mit der schwedischen Saab,
die durch den Bau des Kampfflugzeugs Gripen tiber eini-
ge Expertise in diesem Bereich verfiigt, wird spekuliert.

Am aussichtsreichsten diirfte aktuell aber eine Euro-
fighter-Losung sein, mit der sich Deutschland den vollen
Zugriff auf das entsprechende Know-How sichern wiirde:
,»Sollte es zum Bruch kommen, stellt sich die Frage, wel-
che Losungen man stattdessen finden kann. Denn ein
Kampfflugzeug der Zukunft wird Deutschland brauchen.
So lieBe sich zum Beispiel der Eurofighter weiterentwi-
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ckeln. Entscheidend sei die Software, betonen Branchen-
kenner. Schon jetzt zeichne sich ein Einsatz des Eurofigh-
ters bis iiber 2060 ab, heilst es beim Herstellerkonsorti-
um.“ (welt.de, 9.2.2026)

Mit den 3,75 Mrd. Euro, die der Bundestag im Oktober
2025 fiir 20 Eurofighter der Tranche 5 genehmigte, wurde
zumindest die Auslastung des Werkes in Manching bis
zur letzten Auslieferung 2034 erst einmal sichergestellt.
Formularende Ubrigens handelt es sich auch beim Euro-
fighter nicht gerade um eine riistungsindustrielle Erfolgs-
geschichte. Im letzten der mittlerweile eingestellten Riis-
tungsberichte der Bundeswehr vom April 2024 brachte es
der Eurofighter (mit AESA) auf eine Verspatung von 63
Monaten und einer Kostensteigerung von rund 9 Mrd.
Euro.

Die deutsche Industrie steht jedenfalls in den Startl6-
chern und diirfte sich einmal mehr die Hande reiben, wie
der fiir den Bereich zustdandige CDU-Bundestagsabgeord-
nete Volker Mayer-Lay unmissverstidndlich wissen ldsst:
,Die Deutsche [sic] Industrie ist nicht nur in der Lage; sie
ist bereit die Verantwortung fiir die Entwicklung eines
Kampfjets der 6. Generation zu {ibernehmen, ohne dabei
dauerhaft von einem Partner behindert zu werden. Die
reiche Industriekultur Deutschlands und die Marktfiihrer
in ihren entsprechenden Gebieten, die heute an FCAS
mitarbeiten, sind in der Lage, die gewonnen Erkenntnisse
direkt in ein neues Projekt einzubringen. Beispielhaft zu
nennen sind Airbus im Bereich der Combat Cloud und des
NGF, DIEHL Aviation mit der Entwicklung der Avionik-
plattform, DIEHL Defence mit einem System vernetzter
Waffen oder Hensoldt mit der Sensortechnologie. Damit
ist Deutschland in der komfortablen Situation, sich konse-
quent gegen die Forderungen Dassaults zu behaupten.
[...] Ein kontrollierter Abschied von FCAS wire kein si-
cherheitspolitisches Risiko, sondern die Chance auf einen
echten Neustart. Die deutsch-franzosische Freundschaft
wird das tiberstehen — die deutsche Industrie eine weitere
Verzogerung aber nicht.“ (Volker Mayer-Lay, Pressemit-
teilung, 3.12.2025)
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