Woher kommt de , Drofnenwall 7

Zum Narrativ des Schutzes mittels Drohnen

von Franz Enders

Als Ursula von der Leyen im Rahmen des EU-Gipfels am
1. Oktober 2025 vor die Offentlichkeit trat und die Ein-
richtung eines gegen Russland gerichteten ,,Drohnen-
walls“ ankiindigte, erregte sie mit diesem futuristisch an-
mutenden Konzept einiges an Aufsehen. Doch selbst fiir
Personen, die sich viel mit Fragen von digitaler Aufriis-
tung befassen, ist kaum nachvollziehbar, was genau die-
ses Vorhaben beinhaltet, woher die Pline kommen und
was iiberhaupt technisch umsetzbar ist. Dieser Text soll
einen groben Uberblick iiber den Verlauf der Debatte und
den Stand der Dinge geben.

Dass ein Drohnenwall an der NATO-Ostflanke gegen
Russland zum Einsatz kommen sollte, wurde das erste
Mal im Mai 2024 von der litauischen Innenministerin
Agné Bilotaité angekiindigt. Die Ankiindigung eines
,Baltic Drone Walls“, der von Norwegen bis Polen rei-
chen sollte, war zu diesem Zeitpunkt allerdings noch
recht unkonkret, ebenso sein Anwendungsgebiet. Ge-
nannt werden in den wenigen verfiigbaren Artikeln aus
dem Jahr 2024 die Bereiche Verteidigung gegen militéri-
sche Aggression aus Russland und Belarus sowie Migra-
tions- und Schmugglerbekdmpfung. Dabei wird das Pro-
jekt im Wesentlichen als Uberwachungs- und Drohnenbe-
kdmpfungsinitiative vorgestellt. Kurze Zeit spéter kiin-
digte Gundbert Scherf, CEO des Drohnen- und Militar-
software-Startups Helsing aus Miinchen, gemeinsam mit
der damaligen estnischen Premierministerin Kaja Kallas
den Aufbau einer Helsing-Niederlassung in der Haupt-
stadt Tallinn an, um die Verteidigung der NATO-Ostflan-
ke zu unterstiitzen und mit eigenen Produkten zu berei-
chern. Bis 2027 will Helsing dort 70 Millionen Euro in-
vestieren und scheint damit einige in Estland anséssige
und in diesem Bereich tdtige Unternehmen auszumand-
vrieren.

Die ndchsten Meldungen rund um den Drohnenwall:
Im Mérz 2025 lehnte die EU einen 12 Millionen Euro um-
fassenden Finanzierungsantrag der baltischen Staaten ab
— allerdings wohl nicht aus grundsétzlicher Abneigung,
sondern weil man groBere Pldne hatte, spekuliert German
Foreign Policy.* Davon unbeirrt verfolgten die baltischen
Staaten dieses Projekt nun auf eigene Faust weiter.
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Drohnen als , intelligentes Minenfeld“?

Etwa zur gleichen Zeit erscheint ein Strategiepapier aus
den Reihen der deutschen Riistungs-Startup-Lobby unter
dem sprechenden Namen ,,SPARTA“. Zwar ist auch hier
noch nicht ganz klar, was man sich unter so einem Droh-
nenwall vorzustellen hat, dafiir wird in der parallel losge-
tretenen Medienkampagne von eben jenen Akteuren an
Ausfiihrungen nicht gespart. So wird Helsings Gundbert
Scherf in zahlreichen Artikeln mit der Forderung nach ei-
nem Drohnenwall zitiert, der als eine Art intelligentes Mi-
nenfeld gegen feindliche Soldat*innen eingesetzt werden
soll, welches eigene Streitkrafte unbehelligt ldsst. Hier
liegt der Fokus nun nicht mehr auf Aufkldrung, sondern
auf autonom agierenden Drohnenschwérmen, die algo-
rithmusgesteuert und mindestens teilautonom ihre
(menschlichen) Ziele erfassen und ausschalten. Dieser
Drohnenwall soll, so die Behauptung, wesentlich perso-
nalsparender und kostengiinstiger sein als herkdmmliches
Kriegsgerdt und dieses weitgehend tiberfliissig machen.
Dafiir schlug Helsing in branchentypischem Groenwahn
die Beschaffung von zehn- bis hunderttausenden Drohnen
eigener Bauart vor.

Kritik an dieser Art von Technologiefetischismus lief§
nicht lange auf sich warten — und kam nicht nur aus noto-
risch riistungskritischen Reihen, sondern auch von der
Aufriistung durchaus wohlgesonnenen Stellen, die die
Machbarkeit solcher Konzepte in Frage stellten. So kriti-
sierte das Militdrmagazin ,,Hartpunkt“ die Drohnenwall-
Debatte im April 2025 als populistisch und realitédtsfern —
schon allein deshalb, weil schlechte Witterungsbedingun-
gen den ,,Drohnenwall® voriibergehend unbrauchbar ma-
chen wiirden und die Grenzen somit ungeschiitzt lieen.
AuBerdem wurde an einigen Stellen die technische Mach-
barkeit einer so umfassenden Schwarmsteuerung hinter-
fragt.

Von solcherlei kritischen Stimmen unbeirrt kiindigte
EU-Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen An-
fang Oktober 2025 die Realisierung eines Drohnenwalls
an, der sich — nun, etwas serioser klingend, ,,European
Drone Defence Initiative“ (EDDI) genannt — nicht mehr
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nur iiber die NATO-Ostflanke, sondern tiber die gesamte
EU erstrecken solle. Die EDDI soll bereits 2026 im ersten
Stadium einsatzbereit und 2027 fertiggestellt sein. Offizi-
eller Ausloser fiir diese Ankiindigungen waren Berichte
iiber angebliche durch Russland verursachte Luftraum-
verletzungen durch Drohnen. Von einem fliegenden intel-
ligenten Minenfeld war hier nun allerdings keine Rede
mehr, stattdessen ging es um Drohnenabwehr durch eige-
ne Drohnen sowie den Aufbau von Monitoringsystemen —
wohlgemerkt auf Basis duert diinner Beweislast, dass
Russland tatsdchlich fiir die standig beklagten angebli-
chen Drohnensichtungen verantwortlich ist und nicht ver-
irrte Hobbydrohnenpiloten (oder auf GroRauftrage speku-
lierende deutsche Drohnenproduzenten).

Erfolgreiche Lobbyarbeit

Bemerkenswert ist dabei nicht nur das geflissentliche
Ignorieren einer breit geteilten Skepsis beziiglich eines
solchen Vorhabens, sondern auch der Umstand, dass
gleich zwei Protagonist*innen der EU-Kommission in
Verbindung zum deutschen Hauptprofiteur Helsing ste-
hen. Die bereits erwédhnte Kaja Kallas ist nun nicht mehr
estnische Premierministerin, sondern EU-AufRenbeauf-
tragte und Kommissionsvizeprésidentin. Prasidentin der
EU-Kommission ist Ursula von der Leyen, die im Zusam-
menhang mit der sogenannten ,,Berateraffdre® seit 2018
immer wieder Schlagzeilen macht. Ebenfalls zentral in

diesem Komplex: Gundbert Scherf, damals militarischer
Berater im Verteidigungsministerium unter von der
Leyen, heute CEO von Helsing. Dass nun die EU-Kom-
mission den Drohnenwall zu ihrer ,,hochsten Prioritét® er-
klart, diirfte den hiesigen Drohnenbauern verldssliche
Auftrige sichern (erste GroRauftrige zur Uberwachung
der NATO-Ostflanke wie die sogenannte ,,URANOS-KI“
gingen in diesem Rahmen bereits an Helsing, Quantum
Systems und andere), auch wenn er mit dem urspriinglich
aus der Industrie vorgeschlagenen Konzept scheinbar
nicht mehr viel zu tun hat.

Den unersittlichen Riistungschefs ist das allerdings er-
wartungsgemal nicht genug: Wahrend Scherf umfassen-
dere Drohnenbeschaffungen als bisher geplant fordert,
betont Florian Seibel, Griinder von Quantum Systems und
Stark Defence, die Bedeutung des Aufbaus umfassender
Produktionskapazititen und mischt sich dementspre-
chend ebenfalls aktuell stark in die Drohnenwall-Debatte
ein. So oder so: Mit der voranschreitenden Aufriistung ge-
gen Russland brauchen sich die alten und neuen Riis-
tungskonzerne der BRD keine Sorgen um ihre 6konomi-
sche Zukunft zu machen.

* The Drone Crisis (II), german-foreign-policy.com,
1.10.2025.

Ukraine: , Battlefield Laboratory”

Im IMI-Standpunkt 2026/24 zur ,,Okonomie des Droh-
nenkrieges® wurde auch die Rolle der Ukraine als Test-
feld fiir neue Waffensysteme hervorgehoben: ,,Das hatte
der damalige ukrainische Minister fiir digitale Innovati-
on und heutige Verteidigungsminister Mykhailo Fedo-
rov bereits im ersten Jahr des Krieges genauso angekiin-
digt: ,Our big mission is to make Ukraine the world’s
tech R&D lab.¢ (Red.: ,Unsere groe Mission ist es, die
Ukraine zum technologischen Forschungs- und Ent-
wicklungszentrum der Welt zu machen.?) Wieder und
wieder lud er westliche Riistungsunternehmen ein, ihre
Systeme im Krieg in der Ukraine zu testen und weiterzu-
entwickeln.

Mit erstaunlicher Offenheit wird das mittlerweile
auch in der (wirtschaftsnahen) deutschen Presse so ge-
dulert, gestern etwa in einem Beitrag bei handelsblatt.
com: ,,Vor allem Investoren sehen in der Ukraine zuneh-
mend eine Art ,battlefield laboratory“, in dem neue
Technologien — von Drohnen bis KI-Anwendungen —
unter Gefechtsbedingungen entwickelt und getestet wer-
den, und das in kiirzester Zeit. Die Lesart, dass die Uk-
raine vom Bittsteller zum Fortschrittstreiber wird, setzt
sich auch in Berlin durch.
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Am selben Tag berichtete u.a. n-tv.de iiber eine An-
sprache des ukrainischen Présidenten Selenskyj, wo-
nach sich aus ,,der gro8en Waffenexpertise, die das Land
in den vier Jahren Krieg gegen Russland gewonnen
habe®, ,,Exportmoglichkeiten” ergében, ,,um die Finan-
zen des Landes aufzubessern“. In manchen Bereichen
wiirde mehr produziert, als man selbst fiir den anhalten-
den Krieg briuchte, teilweise bestiinden 50% Uberkapa-
zitdt. Wahrend die Ukraine also selbst Waffen — genannt
werden immer wieder Drohnen — ins Ausland exportiert,
werden weiter aus den Haushalten westlicher Verbiinde-
ter Waffen bezahlt und an die Ukraine geliefert. Fiir vie-
le ein eintrdgliches Geschaftsmodell, das ein Anhalten
des Krieges aus ihrer Sicht profitabel erscheinen ldsst.
Insbesondere der Aufstieg Deutschlands — des in finanzi-
eller Hinsicht grofSten Unterstiitzers der Ukrainischen
Armee und Riistungsindustrie — zu einem fiihrenden
Hersteller kampferprobter Kamikazedrohnen und
Kampfroboter wére ohne ihn kaum denkbar gewesen.
Das tragische ist v.a., dass in diesem Krieg weiter tdglich
Menschen sterben und die Umwelt zerstort wird. (cm)


https://www.german-foreign-policy.com/en/news/detail/10137

