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Auf der Suche nach einer Rechtfertigung für die Rüs-
tungsmilliarden, die in immer aberwitzigeren Dimensio-
nen ausgelobt werden, wird seit einiger Zeit die Umstel-
lung auf Kriegswirtschaft als ein neues Wachstums- und 
Erfolgsmodell verkauft. In einem „Olivgrünen Wirt-
schaftswunder“ läge der Ausweg für das in die Krise ge-
ratene Wirtschaftsmodell.1 Ganz vorne mit dabei ist das 
arbeitgebernahe Kieler Institut für Weltwirtschaft (IfW), 
das die Segnungen hoher Militärausgaben großzügig zu-
rechtrechnet. 

Waffen und Wachstum? 

Bereits im Februar 2025 plädierte das IfW in einer zusam-
men mit der Denkfabrik Bruegel erstellten Studie, euro-
paweit müssten, um einen eventuellen Ausfall von US-
Fähigkeiten zu kompensieren, 50 zusätzliche Brigaden 
mit insgesamt 300.000 Soldat*innen aufgestellt und die 
Militärausgaben auf 3,5% bis 4% des Bruttoinlandspro-
duktes (BIP) gesteigert werden.2

Schon länger argumentiert der medial überaus präsente 
IfW-Chef Moritz Schularick in diesem Zusammenhang, 
das sei volkswirtschaftlich sogar ein regelrechter Segen, 
man müsse deshalb „Aufrüsten für den Wohlstand“.3

Schützenhilfe organisierte sich Schularick hausintern 
über eine ebenfalls im Februar 2025 pünktlich zur 
Münchner Sicherheitskonferenz veröffentlichte Studie 
mit dem Titel „Waffen und Wachstum: Die wirtschaftli-
chen Folgen steigender Militärausgaben“.4

Aufrüstung tut – zumindest der Wirtschaft – gut, so 
lautet die Kernbotschaft der von Ethan Ilzetzki, Professor 
an der London School of Economics, verfassten Studie. 
Zentrale Ergebnisse der Arbeit werden in der entspre-
chenden Pressemitteilung des Kieler Instituts für Welt-
wirtschaft folgendermaßen wiedergegeben: „Ein neuer 
Report des IfW Kiel zeigt, dass das Bruttoinlandsprodukt 
(BIP) um 0,9 bis 1,5 Prozent im Jahr steigen könnte, wenn 
die EU-Staaten in dem entsprechenden Jahr ihre Mili-
tärausgaben vom NATO-Ziel von 2 Prozent auf 3,5 Pro-
zent des BIP anheben und von überwiegend US-amerika-
nischen auf heimische Hightech-Waffen umsteigen wür-

den.“5 Ergo sei es auch kein Problem, wie aktuell prakti-
ziert, Unsummen in die Rüstung umzuleiten – im Gegen-
teil: „Das bedeutet, dass Europa über seine Militärausga-
ben im Lichte seiner Prioritäten für die regionale Sicher-
heit entscheiden kann, ohne sich von der Angst vor einer 
wirtschaftlichen Katastrophe ablenken zu lassen.“6

Wacklige Annahmen 

Die optimistischen Prognosen der Kieler-Studie dürften 
vor allem auch damit zusammenhängen, dass sie von 
zwei mehr als wackligen Annahmen gestützt werden: 
„Vor allem aber sollten die europäischen Regierungen da-
für sorgen, dass ein größerer Teil ihrer Militärausgaben in 
Europa bleibt. Derzeit stammen rund 80 Prozent ihrer Be-
schaffungen von Unternehmen außerhalb der Europäi-
schen Union. Aber nur die heimische Produktion kann die 
sogenannten technologischen Spillover-Effekte auf ande-
re Industrien und die Produktivitätsgewinne erzeugen, so 
dass Verteidigungsausgaben mit jedem ausgegebenen 
Euro erhebliche wirtschaftliche Aktivität schaffen.“7

Bei diesen viel beschworenen „Spin-Offs“ handelt es 
sich also um technologische Innovationen, die vom Rüs-
tungssektor eingeführt werden und danach massiv zur 
volkswirtschaftlichen Entwicklung beitragen. Dieses Phä-
nomen existiert allerdings lediglich in der Phantasie der 
Rüstungsbefürworter – oder in der Vergangenheit, auf die 
verweist nämlich Schularick in seinen Arbeiten, wenn er 
sich zeitlich buchstäblich weit zurücklehnt und argumen-
tiert, „die Durchbrüche beim Düsenantrieb für Flugzeuge 
und Raketen“, hätten ja zum Beispiel „ihren Ursprung im 
militärischen Bereich in den 1940er Jahren“ gehabt.8 Dem 
hält Günther Grunert im wirtschaftskritischen Onlineportal 
Makroskop entgegen: „Doch das ist weitgehend Vergan-
genheit. So räumt Michael Brzoska vom SIPRI (Stockholm 
International Peace Research Institute) ein, dass es zwar 
eine Zeit gab, zum Beispiel in den 1940er und 1950er Jah-
ren, in der die Militärforschung die Wirtschaft in starkem 
Maße angeregt habe. Studien ab den 1960er Jahren kämen 
jedoch zu dem Schluss, dass die Verteidigungsforschung 
das Wirtschaftswachstum weniger effektiv stimuliere als 
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die zivile Forschung. Darüber hinaus bestätigten Fallstu-
dien zu bestimmten Industriezweigen wie Elektronik und 
Informationstechnologien die führende Rolle der zivilen 
Forschung.“9 Auch viele rüstungsnahe Akteure schließen 
sich diesem Befund an, sodass inzwischen sogar von ei-
nem „Spin-In“ die Rede ist10: „Innovation findet sich im-
mer weniger in staatlich finanzierten Verteidigungsprogram-
men und immer mehr auf dem kommerziellen Markt.“11

Auch mit einem olivgrünen Jobwunder ist es im Übri-
gen nicht allzu weit her. Richtig ist natürlich, dass nicht 
nur in der deutschen Rüstungsindustrie die Arbeitsplätze 
in den letzten Jahren deutlich steigen: Allein Rheinmetall, 
Diehl Defence, Thyssenkrupp Marine Systems und 
MBDA haben rund 16.500 zusätzliche Stellen geschaffen 
und wollen bis 2026 wohl weitere 12.000 hinzufügen.12

Europaweit gibt der größte Lobbyverband der Branche 
seine Beschäftigten für 2023 mit 581.000 (+8,9%) an (bei 
einem Umsatz von 158,8 Mrd. Euro, einem Anstieg von 
16,8% gegenüber dem Vorjahr)13 – für dasselbe Jahr weist 
allein Volkswagen 654.359 Beschäftigte aus.14

Allein anhand dieser Zahlen wird ersichtlich, dass der 
Rüstungsbereich gänzlich ungeeignet ist, um im großen 
Stil Arbeitsplatzabbau in anderen Branchen aufzufangen. 
Dies bestätigen auch Untersuchungen für die USA, die zu 
dem Ergebnis gelangen, kein anderer Sektor erzeuge we-
niger zusätzliche Arbeitskräfte pro investierter Steuermil-
liarde.15 Und dies gilt auch hierzulande: „Die Hochrüs-
tung könne zum ‚Jobmotor‘ der Zukunft werden, jubilier-
te etwa Carlo Masala in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung. […] Allerdings sollte man sich nicht zu früh freuen. 
[…] Die Erwartungen an den Beschäftigungseffekt der 
Hochrüstung [sind] eher gering: […] Investitionen in In-
frastruktur, Klimaschutz, Gesundheit, Bildung usw. hät-
ten einen 2- bis 3-mal höheren Beschäftigungseffekt.“16

Olivgrünes Wirtscha�swunder?

Die „spektakuläre“ Aussage der Kieler IfW-Studie, dass 
es zu einem Anstieg des Wirtschaftswachstums kommt, 
sollten die Rüstungsausgaben wie aktuell geplant erhöht 
werden, ist eigentlich genau das Gegenteil. Es ist nahezu 
unstrittig: Wenn kurzfristig schuldenfinanziert riesige Be-
träge in irgendeinen Bereich der Wirtschaft gekübelt wer-

den, hat dies selbstverständlich einen Anstieg des BIPs 
zur Folge. Selbst kurzfristig kommt aber fast jede Unter-
suchung zu dem Ergebnis, dass Gelder in so gut wie jeden 
anderen Bereich zu höheren Wachstumseffekten führen.17

So kommt eine Studie für Deutschland, Italien und Spani-
en aus dem Jahr 2020 zu dem Ergebnis, dass „für alle 
Länder nicht-militärische öffentliche Ausgaben einen po-
sitiveren Effekt auf Wirtschaft und Beschäftigung als 
Ausgaben für Waffenkäufe haben.“18

Langfristig deutet noch mehr darauf hin, dass sich Mi-
litärausgaben – abseits aller sonstigen Bedenken – nach-
teilig auf das Wirtschaftswachstum auswirken: „Im Jahr 
2020 ergab die groß angelegte Metastudie »Military Ex-
penditures and Economic Growth«, in der 231 Studien 
ausgewertet und zusammengefasst wurden, dass hohe 
Rüstungsausgaben insgesamt einen überwiegend negati-
ven Effekt auf das Wirtschaftswachstum haben. Der »Mi-
litär-Keynesianismus« macht die Menschen also real är-
mer, und hinten kommt nichts Gutes heraus. Nichts bis 
auf einen großen Haufen totes Metall.“19

Anstatt sich aber allzu lange mit vorhandenen Studien 
zum Thema aufzuhalten, könnte man auch einfach die an-
sonsten derzeit ja gern zitierten Rüstungshardliner Chris-
tian Mölling (Bertelsmann) und Torben Schütz (DGAP) 
zitieren. Bei capital.de schrieben sie bereits voriges Jahr: 
„Aufrüstung ist teuer und unpopulär – daher verfallen ei-
nige Politiker auf eine neue Idee: Die Rüstungsmilliarden 
könnten eine Konjunkturspritze sein. […] Doch unterm 
Strich ist die Idee des Rüstungs-Keynesianismus ein gut 
gemeinter Versuch, sicherheitspolitisch notwendige In-
vestitionen über Wohlstandseffekte zu vermitteln. […] 
Rüstung ist bekanntermaßen eine vergleichsweise 
schlechte Investition, wenn es um die Förderung der 
Volkswirtschaft geht. Hier bringen Investitionen in Bil-
dung oder Infrastruktur viel höhere Effekte.“20

Aufrüstung als Klassenfrage 

Rüstungsinvestitionen führen also, wenn überhaupt, nur 
kurzfristig zu einem relativ geringen Wirtschaftswachstum, 
langfristig wirken sie sich negativ aus, was die Frage auf-
wirft, woher die Gelder dafür stammen sollen: „So oder 
so, das »Deficit spending« des Staates zugunsten der Rüs-
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tungsindustrie muss auf die eine oder andere Weise refi-
nanziert werden. Entweder direkt über erhöhte Steuern oder 
per Kredit, der aber früher oder später auch zu begleichen 
ist. Die Frage, wer die Zeche für Kriegsgerät zahlt, gerät 
dann direkt zu einer klassenpolitischen Angelegenheit.“21

Wie es sich für ein arbeitgebernahes Institut gehört, hat 
das IfW eine klare Position, dass die Rüstungsgelder unter 
keinen Umständen über höhere Unternehmens- oder Rei-
chensteuern aufgebracht werden sollen: „Das BIP-
Wachstum wird geringer ausfallen, möglicherweise sogar 
negativ sein, wenn zusätzliche Verteidigungsausgaben 
von Anfang an durch höhere Steuern finanziert werden. 
Europas Regierungen sollten daher mehr Schulden auf-
nehmen, um vorübergehende Mehrausgaben oder den 
Übergang zu auf Dauer höheren Budgets zu finanzieren, 
zumal der Kauf von Waffen teurer ist als die Wartung und 
Instandhaltung.“22

Eine schuldenfinanzierte Aufrüstung wird aber allen-
falls über einen gewissen Zeitraum funktionieren23, wes-
halb sich IfW-Chef Moritz Schularick dafür ausspricht, 
das Geld perspektivisch über Kürzungen in anderen Be-
reichen aufzubringen: „Ich kann sehr gut mit der verein-
barten Ausnahme der Verteidigungsinvestitionen von der 
Schuldenbremse leben. Aber klar ist: Langfristig müssen 
wir die Ausgaben in den regulären Haushalt einbinden. 
Wir müssen also umschichten aus anderen Ausgabenpos-
ten oder neue Einnahmen finden.“24

Und wo bzw. auf wessen Kosten „umgeschichtet“ wer-
den soll, ist dann auch keine Überraschung mehr. So for-
derte Schularick unter Zuhilfenahme eines in die Nazizeit 
zurückreichenden Spruchs25 unter dem bereits erwähnt Ti-
tel „Wir müssen aufrüsten für den Wohlstand“: „Deutsch-
land und Europa müssen aufrüsten, auch wenn die Konse-
quenzen für die Staatsfinanzen dramatisch sein werden. 
[…] Wie viel mehr Geld müssten wir dafür ausgeben? 
Wenn wir uns an anderen Ländern orientieren, scheint 
eine Erhöhung der Militärausgaben bis zum Ende des 
Jahrzehnts auf 150 Milliarden Euro jährlich realistisch. 
[…] Wie kann und wie sollte ein solches Paket daher fi-
nanziert werden? Mittelfristig wird kein Weg daran vor-
beiführen, harte Budgetentscheidungen zwischen »Kano-
nen und Butter« zu treffen.“26
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