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Europas Geheimdienst:

Das Joint Situation Centre

von Tim Schumacher

Anfang des Jahres 2010 wurde Haiti von einem gewaltigen
Erbeben getroffen und dabei schwer zerstére. Unzihlige Men-
schen starben und der fehlende Zugang zu lebenswichtigen
Ressourcen war fiir viele Menschen in dem Karibikstaat ein exi-
stenzielles Problem. Als sicherheitspolitische Vorhut der Europi-
ischen Union landete kurz nach dem Erbeben, am 18.01.2010,
ein Team des ,EU Joint Situation Center” (EU SitCen) auf der
Insel und begann sofort mit seiner Arbeit (siche ,Operatives
Einsatzgebiet des SitCen: Haiti“). Das SitCen (Lagezentrum) ist
eine Einrichtung, die, obwohl die EU offiziell nicht iber einen
Geheimdienst verfiigt, wichtige geheimdienstliche Aufgaben
auf europiischer Ebene wahrnimmt. Das Lagezentrum arbeitet
zudem fernab jeglicher demokratischen Kontrolle, weshalb das
Europiische Parlament 2010 eine Studie in Auftrag gab, um zu
ermitteln, wie das SitCen besser iiberwacht werden kann. In der
Ausschreibung hiefs es, das Lagezentrum habe ,,das Potenzial, zu
einem vollwertigen Geheimdienst zu wachsen® (Wettach/Krum-
rey 2010).

In Haiti war das Lagezentrum mit der Aufgabe betraut, Infor-
mationen zusammenzutragen, die einzelnen Akteure vor Ort zu
vernetzen und selbst eine Mission zu leiten. Neben seinen opera-
tiven Kapazititen kommt dem SitCen eine zentrale Rolle bei der
Bestimmung der europiischen Bedrohungsanalyse zu.

Neubestimmung der Bedrohungsanalyse

Die hegemoniale Bedrohungsanalyse und die eng damit ver-
bundene Sicherheitsstrategie hatten sich seit den 1990er Jahren
drastisch geindert. Zu der Wirtschaftskrise der 1970er Jahre
kam der Fall der Mauer und die Auflésung der UdSSR. Wih-
rend des Kalten Krieges wurden die Linder des Warschauer
Paktes als vorrangigste Bedrohung wahrgenommen, die die
transatlantische Allianz einte und eine enge geheimdienstliche
Kooperation ermdglichte (Heinrich 2006: 138f).

Die Liste der heutigen Bedrohungen wird von einem Punkt
angefiihrt, der in aller Munde zu sein scheint: Laut Bundesamt
fiir Verfassungsschutz hat der ,internationale islamistische Ter-
rorismus (...) sich zu einer der gréfften Bedrohungen fiir die
internationale Staatengemeinschaft und auch fiir die innere
Sicherheit Deutschlands“ (Engelke 2008:31) entwickelt. Doch
die Liste der Bedrohungen ist noch linger: ,illegale Migra-
tion, cyber crime, organisiertes Verbrechen und Klimawandel“
wurden hinzugefiigt (Shapcott 2008:26). Im Koalitionsver-
trag der CDU-CSU-FDP Regierung werden neben den bisher
genannten noch ,Piraterie, [fehlende] Nahrungsmittel und Res-
sourcensicherheit sowie Seuchen und Krankheiten® aufgefiihrt.!

Die Gemeinsamkeit aller Punkte besteht darin, dass sie trans-
national und nicht mehr eindeutig lokalisierbar sind. Mit dieser
Internationalisierung der Bedrohung und der Sicherheitspolitik
geht einher, dass die bisherigen Grenzen zwischen Innenpolitik
und Auflenpolitik immer weiter verwischen. Daher vermischen
sich die Aufgabenbereiche von Polizei, Militir und Geheim-
diensten; eine Militarisierung der Polizeien ist vorprogrammiert.
Auflerdem kann es immer weniger um die rein militirische
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Ubermacht iiber den Feind gehen.
Denn die neuen Feinde beschrinken
sich nicht mehr auf ein geschlossenes
Territorium und sind nur sehr schwer
von der zivilen Bevélkerung zu unter-
scheiden. Die Bevélkerung erscheint
aus dieser Perspektive als Risikofak-
tor, der kontrolliert werden muss
(Zelik 2009:428).

Transnationale Bedrohungen kénnen nur sehr begrenzt von
einzelnen Staaten bearbeitet werden (House of Lords 2010:2).
Daher wird die Kooperation, gerade im Feld der Sicherheitspoli-
tik, intensiviert und die Zusammenarbeit von Geheimdiensten,
Polizei und Militir vorangetrieben (Shapcott 2008:27). Gerade
der , Terrorismusdiskurs® und der daran anschlieffende Prozess
der Versicherheitlichung und Verkniipfung der Sicherheits-
strukturen auf europidischer Ebene spielen eine Schliisselrolle
bei der Konstituierung der ,govermental identity of the Euro-
pean Union“ (De Goede in Buuren 2009:5). Die gemeinsame
Bedrohungsanalyse, unterstiitze durch gemeinsame Aktionen,
eint die herrschenden sozialen Krifte in der EU. Von zentraler
Bedeutung ist dabei die 6konomische Sicherheit. Noch bevor
der ehemalige Bundesprisident Horst Kohler feststellte, dass die
deutschen Bundeswehreinsitze auch zur Durchsetzung 6kono-
mischer Interessen dienen miissten,” bemerkte der ehemalige
Direktor des SitCen William Shapcott, dass regionale Insta-
bilitit ,europdische Interessen bedrohen konnte (Shapcott
2008:25). Vor allem betonte er die Gefahr fiir Transportwege
und sogenannte ,kritische Infrastruktur®, die von den ,neuen
Bedrohungen® ausgehen kénnen.

EU Joint Situation Centre

Auch wenn die EU, wie zu Anfang bereits erwihnt, iiber keinen
offiziellen Geheimdienst verfiigt, kommt das sogenannte ,EU
Joint Situation Centre® (SitCen) einem solchen schon ziemlich
nahe. Bei der Sitzung des Europiischen Rates im Juni 1999
wurde das bis dato bei der Westeuropiischen Union (WEU)
angesiedelte SitCen der EU unterstellt (NN 2010). Ab 2001
wurde es von einigen Mitgliedsstaaten zur geheimdienstlichen
Struktur ausgebaut (Shapcott 2008:27). Es verfiigt iiber eine
Abteilung, die 24 Stunden am Tag Informationen, beispielsweise
aus Nachrichtenmedien und Satellitenbildern, sammelt und
auswertet, die sogenannte ,,General Operation Unit“ oder ,alert
desk®. Dabei fokussiert sich die Einheit auf mogliche Krisenre-
gionen und auf die beiden sehr umfangreichen Themengebiete
des , Terrorismus“ und der ,Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen“.> Hinzu kommt eine Abteilung, die ,,Communi-
cation Unit®, die aus Geheimdienstangestellten der wichtigsten
Mitgliedsstaaten besteht und den Europiischen Rat mit ,,auf8en-
politisch bedeutsamen Informationen* versorgt.* Mit dem soge-
nannten ,Krieg gegen den Terror® wurde das SitCen enorm
aufgewertet: Am 01.02.2005 wurde eine Anti-Terror-Abteilung,
die sogenannte ,,Civilian Intelligence Cell (CIC)“, im SitCen
aufgestellt. Thr Aufgabenschwerpunke ist , Terrorbekimpfung®,
wobei sie sich hauptsichlich mit ,Bedrohungen® und méglichen
Angriffszielen innerhalb der EU befasst. Besonderer Schwer-
punke der Berichte ist hierbei das Risiko fiir Transportwege und
kritische Infrastruktur von EU-Mitgliedsstaaten (NN 2010).
Doch nicht alle Mitgliedsstaaten haben einen Sitz in der Anti-
Terror-Abteilung des SitCen: Nur Frankreich, Deutschland, Ita-
lien, Spanien, England und Finnland sind darin vertreten.

Das SitCen unterstand mit seinen insgesamt 110 Angestell-
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ten (darunter auch welche des BND) bis zum 01.01.2011 dem
Hohen Vertreter fiir die Gemeinsame AufSen- und Sicherheits-
politik (GASP) der Europiischen Kommission, Cathrin Ashton.
Jetzt ist es in den neu gegriindeten , Europiischen AufSwirtigen
Dienst (EAD)“, deren Direktorin Ashton nun ist, an zentraler
Stelle eingegliedert worden.> Am 17.12.2010 wurde der Leiter
des Finnischen Geheimdienstes, Ilkka Salma, als Nachfolger fiir
Shapcotts Posten als Direktor des SitCen im EAD ernannt.® Im
EAD gehért das SitCen zu den Krisenmanagementwerkzeugen.

Das SitCen hat verschiedene Funktionen. Vier davon erschei-
nen mir als zentral: Erstens verwendet das Lagezentrum einen
groflen Teil seiner Arbeit - soweit dariiber etwas bekannt ist - auf
die Analyse potentieller innerer Bedrohungen in der Europi-
ischen Union. , Terrorismus“ und ,islamistischer Fundamen-
talismus® gehoren zu seinen Aufgabenschwerpunkten (Buuren
2009). Damit nimmt das SitCen eine wichtige Rolle in der inne-
ren Sicherheitsarchitektur der EU ein.

Zweitens spielt das SitCen eine wichtige Rolle bei der Anglei-
chung, Anniherung und Einebnung der Sicherheitspolitiken der
Mitgliedsstaaten. Das SitCen fasst die Einzeldaten der nationa-
len Geheimdienste zusammen und erstellt daraus eine Analyse
der wichtigsten Bedrohungen fiir die EU. Damit hat das SitCen
eine gewisse Definitionsmacht, wenn es darum geht, welche
Bedrohungen als die wichtigsten gelten. Durch den Aufbau
eines gemeinsamen Verstindnisses der brisantesten Bedrohun-
gen wird auflerdem das Zusammenwachsen der europiischen
Sicherheitsarchitektur vorangetrieben.

Drittens konnen ohne die Grundlage der Informationen des

SitCen kaum die Krisenmanagementpapiere erstellt werden,
die fiir die Vorbereitung von GASP-Missionen (Gemeinsame
Auflen- und Sicherheitspolitik) erforderlich sind.

Und viertens kann das SitCen selbst operative Einsitze durch-
fithren. Damit kénnen Missionen unterstiitzt oder, wie in Haiti
(siche ,,Operatives Einsatzgebiet des SitCen: Haiti®), selbst in
die Hand genommen werden. Gleichzeitig kann eine ungleich
héhere Informationsqualitit erreicht werden, da das SitCen
direkt im Geschehen involviert ist.

Definitionsmacht liber die Sicherheit

Shapcott erklirte in einer Sitzung im House of Lords, dass es
verstindlicherweise grofle Vorbehalte der nationalen Geheim-
dienste gibt, ihre sensiblen Informationen mit einer Institution
wie dem SitCen zu teilen. Daher ist das SitCen grofStenteils
nicht mit solchen sensiblen Informationen betraut (House of
Lords 2010:5). Das SitCen hat also nicht so einen tiefen Ein-
blick in einzelne Vorginge wie die nationalen Geheimdienste.
Der entscheidende Vorteil des SitCen ist allerdings, dass hier von
sehr vielen Akteuren Informationen miteinander in Verbindung
gebracht werden. Damit ist es in der Lage, Bedrohungsanalysen
zu erstellen, die keine nationale Geheimdienstorganisation her-
stellen kann, oder die aufgrund politischer Griinde unméglich
wiren zu erstellen.

Shapcott beschreibt die Situation wie folgt: ,,Es geht darum,
sicherzustellen, dass jeder ein gemeinsames Verstindnis von der
Bedrohung hat* (Ebd:13). Weiter sagt er: ,,Kein SitCen Report

Operatives Einsatzgebiet des SitCen: Haiti

Wt is beginning to become apparent that
in this more operational field the Union’s
ambition to act is not yet matched by our
[the SitCen’s] capacity to act” (Shapcott
2008:28).

Mit dieser Einschitzung und mit seiner
Vision Europas als ,global actor®, gibt
William Shapcott, der ehemalige Direk-
tor des ,European Situation Centre®
(SitCen), einen Ausblick auf die zukiinf-
tige Entwicklung des SitCen: Die opera-
tiven Fihigkeiten des SitCen sollen weiter
ausgebaut werden. Bereits 2008 wurden
Angestellte des SitCen nach Georgien
geschickt, um den EU-Sonderbeauftrag-
ten (EUSR) zu unterstiitzen (Rettman
2010). Der Einsatz einer operativen Ein-
heit des SitCen in Haiti stellt einen wei-
teren Schritt in diese Richtung dar (vgl.
zum folgenden CSDP-Newsletter, Issue
10, S.24f.).

Das Erdbeben am 12.01.2010 hat den
Karibikstaat schwer getroffen. Die Bevél-
kerung, die zu den drmsten der Welt
zihlt, hatte plétzlich mit den verheeren-
den Erdbebenfolgen zu kimpfen. Der
yalert desk des SitCen registrierte die
Ereignisse in Haiti sofort und kurz darauf
erklirte der ,Crisis Response Manager®,
dass das Erdbeben auch fiir die EU eine

politische Relevanz haben konnte. Das

SitCen lieferte also schon im Vorfeld die
entscheidenden Informationen fiir die
Vorbereitung einer Intervention.

Da jedoch die Infrastruktur, vor allem
die Informationstechnik, vor Ort schwer
beschidigt war, entschied das SitCen,
eigene Leute zu entsenden. Diese trafen
nur sechs Tage nach dem Erdbeben in
Haiti ein und sollten Informationen mit
dem Schwerpunkt auf ,nicht-humanitire
Bereiche® sammeln, um damit vorerst
das EU-Personal zu unterstiitzen. In
der logistischen Basis der UN-Mission
MINUSTAH wurde ein provisorisches
SitCen-Biiro eingerichtet, mit der Auf-
gabe, den spanischen EU-Prisidenten bei
der Evakuierung von EU-Biirger_innen
durch die Bereitstellung von Informatio-
nen aus Briissel zu unterstiitzen. Aufer-
dem nahmen die SitCen-Angestellten
an allen Meetings teil, zu denen der
EU-Prisident oder die EU-Delegation
eingeladen waren. Sie sollten die Koordi-
nation mit allen Akteuren der UN iiber-
nehmen, sowohl auf strategischer als auch
auf operativer Ebene und in Kontakt zu
allen anderen involvierten EU-Institutio-
nen stehen. Das SitCen nahm also von
Anfang an auch in Haiti eine zentrale
Schnittstelle zwischen den Akteuren ein.

Das Einzugsgebiet der Informationen,
auf die das SitCen Zugriff hatte, wurde
mit der Einrichtung der ,,Haiti Coordina-
tion Cell (EUCO Haiti)“ im SitCen um
einen wichtigen Bereich erweitert und
institutionell verfestigt: Noch im selben
Monat wurden von der EU im Zuge des
UN-Mandats in Haiti (MINUSTAH)
eine aus 300 Angehorigen der paramili-
tirischen European Gendarmerie Force
(EGF) bestehende Einheit nach Haiti
entsandt, die dort als Teil der ,EUCO
Haiti“ mit dem SitCen zusammenarbei-
tete (vgl. zur EGF Schumacher 2010).

Die ,EUCO Haiti“ sollte die Koordi-
nation der EU-Krifte im militirischen
sowie im sicherheitsrelevanten Bereich
wahrnehmen und den bestehenden Infor-
mationsaustausch zwischen Akteuren in
Haiti und den Hauptquartieren in Briis-
sel verbessern.

Der Einsatz in Haiti dient nach eige-
ner Darstellung des SitCen zur Ubung
fir zukiinftige Einsitze. Es bleibt also
zu erwarten, dass die bisherigen Ent-
wicklungen des SitCen zu einer operati-
ven Einheit, die Missionen vorbereiten,
selbst durchfiihren

kann, weiter vorangebracht werden.

unterstiitzen und

Tim Schumacher
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wird einen einzelnen Angriff stoppen. Das ist nicht das Anlie-
gen. Es geht darum, mehr Sensibilitit fiir die neue Richtung der
Bedrohung zu entwickeln® (Ebd:14). Das SitCen soll also fiir
die neue Bedrohungsanalyse sensibilisieren. Damit spielt es eine
enorm wichtige Rolle bei der Ausformulierung, Angleichung
und Verankerung der Bedrohungsanalyse und letztendlich bei
der Herausbildung eines Konsenses dariiber, was als wichtigste
Bedrohung erkannt wird. Das Lagezentrum liefert damit gewis-
sermaflen den Nihrboden, auf dem die Militarisierung der EU
aufbaut. Auflerdem verfiigt das SitCen teilweise {iber Informa-
tionen, auf die andere Akteure, wie beispielsweise Regierungen,
think tanks oder Universititen keinen Zugriff haben. Damit
vergroflert sich die Deutungsmacht von geheimdienstlichen
Institutionen wie dem SitCen beziiglich der Wichtigkeit von
Bedrohungen enorm.

Verbindende Rolle des SitCen

Die beiden Siulen der EU, auf der einen Seite die ,,Polizeiliche
und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen®, auf der anderen
die ,Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik®, sind formal
getrennt und halten damit die Trennung zwischen interner und
externer Geheimdienstarbeit aufrecht. Die ,European Security
Strategy“ von 2003 sieht jedoch eine engere Zusammenarbeit
genau dieser beiden Bereiche vor, da die Grenzen zwischen
ihnen durch die Bedrohung des , Terrorismus® immer mehr ver-
wischen wiirden (Buuren 2009:7). Die Zusammenarbeit inter-
ner und externer geheimdienstlicher Titigkeiten geschieht dabei
im SitCen.

Javier Solana, der damalige Hohe Vertreter fiir die GASE
dringte 2004 darauf, dass die Mitgliedsstaaten dem SitCen
Informationen iiber interne Bedrohungen zur Verfiigung stellen
sollten. Seit ihrem Bestehen arbeitet die ,,Civilian Intelligence
Cell“ des SitCen somit mit Material der Inlandsgeheimdien-
ste der europiischen Mitgliedsstaaten. Im gleichen Jahr wurde
die Zusammenarbeit des SitCen mit der ,,Counter Terrorism
Group“ (CTG) intensiviert, einem informellen Treffen von Ver-
treter_innen der Sicherheits- und Geheimdienstorganisationen
aller Mitgliedsstaaten der EU sowie Norwegen und Schweden,
welches den Fokus auf der Bekimpfung des ,islamistischen Ter-
rorismus® hat (Buuren 2009:10). Das CTG fertigt strategische
Berichte und Bedrohungsanalysen fiir das SitCen an.

Der externe Fokus des SitCen wurde 2007 mit dem Aufbau
der ,Single Intelligence Analysis Capacity® (SIAC) verstirkt.
Diese Organisation wird vom SitCen und der geheimdienst-
lichen Abteilung des EU-Milicirstabs betrieben, der militir-
geheimdienstliche Daten innerhalb der EU sammelt (Ebd).

Im SitCen laufen also interne und externe Geheimdienststruk-
turen ebenso zusammen, wie horizontale und vertikale Sicher-
heitsstrukturen. Mit dem SitCen wird das Zusammenwachsen
der europiischen Sicherheitsarchitekeur weiter vertieft (Shapcott
2008:27).

Schlussendlich

Die Verinderung der Bedrohungsanalyse stellt ein wichtiges
Moment in der Absicherung der hegemonialen Politik der EU
dar. Vor allem treibt der Diskurs um eine ,terroristische Bedro-
hung® das Zusammenwachsen der europiischen Geheimdienst-
und Sicherheitsstruktur voran. Das SitCen nimmt dabei eine
zentrale Stellung bei der Definition der neuen Bedrohungen ein.
Da die Arbeit des SitCen jedoch extrem undurchsichtig ist, da
alle Veréffendichungen unter Verschluss gehalten werden, kann
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nicht an konkreten Beispielen untersucht werden, welchen Ein-
fluss das SitCen auf die jeweiligen Akteure hat.

Die Informationshoheit und die Definitionsmacht iiber
Bedrohungen bleiben weiterhin ein umkimpftes Feld, in dem
das SitCen, auch mit seiner neuen Rolle im Europiischen Aus-
wirtigen Dienst, eine entscheidende Rolle spielen wird.
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