IMI-Broschiiren — Ein kursorigcher
Uberhlick in eigener Sache

von Jiirgen Wagner

Angesichts eines 30-jdhrigen Jubildums ist es ja nicht un-
iiblich, die in dieser Zeit entstandene Arbeit wenigstens
kursorisch Revue passieren zu lassen. Im Falle der — wenn
auch nicht ausschlielich, so doch vorwiegend — publizis-
tischen Betdtigung der Informationsstelle Militarisierung
(IMI) stellt sich allerdings die Frage, wie man dem recht
umfangreichen Konvolut von mittlerweile knapp 15.000
Beitragen, die seit 1998 auf der IMI-Homepage (und viel-
fach auch im Print) erschienen sind, gerecht werden soll.
Erschwert wird dies durch den sehr unterschiedlichen
Charakter vieler dieser Texte: Stellungnahmen, Aufrufe,
Analysen Studien, Broschiiren, Biicher und was alles
noch in dieser Zeit entstanden ist. Hier wird als Weg ein
Uberblick tiber die meisten der in dieser Zeit von der IMI
verdffentlichten Broschiiren gewdhlt, da sie neben den
Kongressen am ehesten unsere inhaltlichen Schwerpunk-
te (auch {iber die Jahre) abbilden.

Die Wurzeln: Deutschland als globaler Militarakteur

Als ,, Taufpate®“ der IMI fungierte die Griindung des Kom-
mando Spezialkrédfte (KSK) in Calw, die wir bereits 1996
— zu Recht — als sichtbarsten Ausdruck fiir die damals
stattfindende Umwandlung der Bundeswehr in eine Inter-
ventionsarmee betrachteten. IMI-Griindungsmitglied To-
bias Pfliiger legte 1997 mit ,,Die neue Bundeswehr® in
Buchform einen Uberblick iiber die neue , Strategie,
Struktur und Bewaffnung“ vor. Nach jahrelangen ,,Vorar-
beiten“ wurde mit der deutschen Beteiligung am Angriffs-
krieg gegen Jugoslawien im Jahr 1999 der Rubikon iiber-
quert — ein Schritt, den wir beim IMI-Kongress 1998 un-
ter dem Titel ,,Sie reden vom Frieden und planen den
Krieg“ leider recht prdzise vorhergesagt hatten. In der
Einladung hieB es damals bereits recht prophetisch: ,,Mi-
litar(einsdtze) als Mittel der Politik sind in Deutschland
wieder hoffdhig geworden. Die Bundeswehr soll eben
nicht (mehr) nur zur Landesverteidigung genutzt werden.
Inzwischen sind auch Kampf- und Kriegseinsétze in aller
Welt Teil der Planungen fiir die Bundeswehr.“

In den Anfangsjahren dominierten zunéchst eher kiir-
zere Infobldtter und Analysen, unsere erste grofle Bro-

schiire war dann die Dokumentation des IMI-Kongresses
im November 2002, die unter dem Titel ,,Deutschland und
die Bundeswehr als globaler Akteur” erschien. Thren Hin-
tergrund bildete die durchaus auch bis tief in arrivierte
Kreise hineinreichende Kritik am damaligen US-amerika-
nischen ,,Krieg gegen den Terror” und der gleichzeitig pe-
netrant ausbleibenden Beschaftigung mit der deutschen
Rolle. Hier sollte gezielt ein Kontrapunkt gesetzt werden,
wie schon aus dem damaligen Vorwort herauszulesen
war: ,,Deutschland ist eben keineswegs nur unbeteiligter
Beobachter im ,Kampf gegen den Terror‘ und schon gar
nicht Kriegsgegner im drohenden Irak-Krieg, wie man
uns glauben machen will, sondern ein zunehmend auf die
militdrische Durchsetzung seiner Interessen setzender
weltpolitischer Akteur.“

Bei aller inhaltlichen Breite zieht sich die kritische Be-
schaftigung mit der deutschen Rolle bis heute wie ein ro-
ter Faden als eine Art Markenkern durch sdamtliche IMI-
Publikationen. Dieser Ansatz besénftigte sogar einen ex-
tra zum Kongress angereisten Redakteur des damals fiih-
renden antideutschen Magazins Phase 2, der halb lobend,
halb konsterniert in einem Diskussionsbeitrag einrdumte,
seine Sicht einer blindwiitig US-feindlichen Friedensbe-
wegung, die gegeniiber deutschen Grofmachtanspriichen
die Augen verschlielle, habe er hier beim besten Willen
nicht bestétigt sehen kdnnen.

Auch wenn wir uns in den Folgejahren mit unzahligen
Facetten deutscher Militarpolitik beschéftigt hatten, lie8
der néchste ,,Meilenstein® bis April 2015 auf sich warten.
Die bis dahin eher hinter vorgehaltener Hand — oder in
den zahlreich im IMI-Biiro archivierten militarisch-strate-
gischen Spezialpublikationen — artikulierten (militéari-
schen) GrolSmachtanspriiche traten nun offen zu Tage. Im
Vorwort der entsprechenden IMI-Broschiire ,,Deutsch-
land: Wi(e)der die GroBmacht“ schrieben wir: ,,Die Moti-
vation, diese Broschiire zu erstellen, liegt auf der Hand:
Nach dem von langer Hand geplanten und umgesetzten
Umbau der Bundeswehr zu einer ,Armee im Einsatz‘
(WeiRbuch) lautete der Auftritt von Bundesprasident Joa-
chim Gauck bei der Miinchner Sicherheitskonferenz An-
fang 2014 eine neue Etappe deutscher Grofmachtpolitik
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ein. In bis dahin nicht gekannter Offenheit drangen seither
grolle Teile aus Politik, Wirtschaft, Militar und Medien
auf einen weltpolitischen Aufstieg Deutschlands. Gleich-
zeitig benennen sie auch offen die hierfiir notwendige
Bedingung: Die Bereitschaft, sich kiinftig haufiger milita-
risch-machtpolitisch in Szene zu setzen.

Hier liegen die Grundlagen der spéteren sogenannten
Zeitenwende, die in Wahrheit diese GroBmachtanspriiche
— wenn auch auf ungleich aggressiverem Niveau — fort-
schreibt. Was sich dabei zeigt, ist die Kontinuitdt militari-
scher Gro8machtambitionen, die sich aufgrund verander-
ter Rahmenbedingungen immer lauter und hemmungslo-
ser Bahn brechen konnten und mittlerweile immer tiefer
in die Gesellschaft hineinwirken. In den 1990er und
2000er Jahren wurden hierfiir aber eher leisere Téne und
Umwege gewadhlt, alles andere ware damals noch gesell-
schaftlich kaum durchsetzbar gewesen.

Der Umweg: Militarisierung per EU(-Verfassung)

Einer der lange wohl wichtigsten Steigbtigelhalter fiir den
Wiederaufstieg des deutschen Militarismus war dessen —
zumindest vorgebliche — systematische Einbettung in die
meist positiv konnotierte Europdische Union, um so Kri-
tik abzumildern. Tatsdchlich ging es bei allen Bemiihun-
gen um eine Starkung der EU-Militairkomponente nie um
die Abschaffung der nationalen Apparate, sondern um de-
ren ,effektive” Ergdnzung.

Als ein wesentlicher Schritt zur Militarisierung der —
angeblichen — Zivilmacht Europa sollte sich die im Jahr
2003 zuerst als Verfassungsvertrag betitelte neue primaér-
rechtliche Grundlage der Europdischen Union erweisen.
Sie enthielt eine Reihe bahnbrechender militarischer ,,In-
novationen®, worauf wir — nicht zuletzt auch wegen hau-
fig recht unkritischen EU-Positionen innerhalb der Frie-
densbewegung — mit der Broschiire ,,Die verfasste Milita-
risierung® aufmerksam machten. Immer wieder haben wir
versucht, mit unseren Broschiiren zur Mobilisierung von
Protesten beizutragen, in diesem Fall war sie als Beitrag
zur Kampagne gegen die EU-Verfassung gedacht.

Die kritische Beschéftigung mit dem Verfassungsver-
trag war nicht nur der Einstieg in die — teils bewusst ver-
klausulierte — Welt der EU-Dokumente, sondern auch ein
Lehrstiick tiber die realexistierende demokratische Praxis
im Falle vom Herrschaftskonsens abweichender Ergeb-
nisse. Denn nachdem der Verfassungsvertrag 2005 an Re-
ferenden in Frankreich und den Niederlanden scheiterte,
wurde das ganze Unterfangen nicht etwa beerdigt. Statt-
dessen wurden alle symbolischen Elemente — Fahne,
Hymne, Verfassungsbegriff ... — tiber Bord geworfen,
wahrend alle relevanten militdrischen Neuerungen auch
im dann vorgelegten Reformvertrag erhalten blieben.
Schlussendlich trat das Ganze am 1. Dezember 2009 als
Vertrag von Lissabon in Kraft, der bis heute auch im Mi-
litdrbereich die geltende EU-Rechtsgrundlage darstellt.

Viele bereits im Lissabon-Vertrag verankerten MaRnah-

men wie etwa die Standige Strukturierte Zusammenarbeit
(engl. PESCO) wurden in den Folgejahren durch das — tra-
ditionell eher auf die NATO fixierte — GroRbritannien blo-
ckiert. Diese Funktion gab das Land mit dem Austrittsre-
ferendum im Juni 2016 auf, weshalb das EU-Militarisie-
rungsprojekt unter deutsch-franzosischer Fiihrung in der
Folge einen groen Sprung nach vorne machte. Mit diesen
Entwicklungen beschéftigten wir uns im Mai 2017 in der
Broschiire ,,Kein Frieden mit der Europdischen Union®, in
der wir schon damals kritisierten, es werde versucht, aus
der ,,Wahl Donald Trumps Kapital in Form einer Militari-
sierungsdividende zu schlagen®. Auch die nachfolgenden
Séatze wirken bedriickend aktuell: ,,Denn die — notwendige
— Kiritik an der Europédischen Union rechten Parteien und
Gruppen zu iiberlassen, ist fahrldssig. Dabei ist speziell
fiir den friedenspolitischen Bereich feststellbar, dass er in
linken Europakonzeptionen — hoffentlich nicht mehr lange
— stréflich vernachléassigt wird.“

Internationalismus: Globalisierung und Krieg

Eine weitere Mobilisierungsbroschiire haben wir zusam-
men mit Attac im Vorfeld der G8-Proteste in Deutschland
2008 veroffentlicht: ,,Globalisierung und Krieg. Antimili-
taristische Positionen zum Gipfel in Heiligendamm®. Sei-
tens Attac wurde die Kooperation ausgerechnet von Sven
Giegold initiiert. Giegold war schon damals nicht in allem
mit uns auf einer Wellenldnge, doch seine Karriere bei
den Griinen fiihrte ihn schlielich als Staatssekretdr ins
Wirtschaftsministerium, wo er 2023 einen katastrophalen
Entwurf fiir ein Riistungsexportkontrollgesetz zu verant-
worten hatte.

Schon ldnger — etwa im 2003 veroffentlichten Buch
,Globalisierung und Krieg®“ von Claudia Haydt, Tobias
Pfltiger und Jiirgen Wagner — hatten wir uns damit be-
schéftigt, die Frage von Krieg und Frieden mit einer kapi-
talismuskritischen internationalistischen Perspektive zu
verkniipfen, die auch durch besagte Broschiire trug (und
bis heute einen wichtigen Pfeiler unseres Selbstverstand-
nisses darstellt): ,,Uber Abriistung, iiber eine Auflosung
ihrer Armeen, werden die G8-Vertreter ganz sicher nicht
diskutieren. Denn sie sind die Grundlage ihrer Macht.
[...] Mit Hilfe des Militiars wollen sie das durchsetzen,
was sie Sicherheit nennen: Eine neoliberale Globalisie-
rung, die ganze Regionen in Armut und Konflikte stiirzt,
die Menschen weltweit bedroht.“

Im Ergebnis verschob sich der Fokus iiber die Jahre
immer stiarker weg von der Armutsbekdmpfung hin zur
(militarischen) Bekdmpfung der Armen. Besonders deut-
lich wurde und wird dies am verbrecherischen EU-Grenz-
regime, das wir in gewisser Hinsicht iiber die Beschifti-
gung mit der EU-Grenzschutzagentur in den Broschiiren
»Was ist FRONTEX“ (2008) und ,,FRONTEX — Wider-
spriiche im erweiterten Grenzraum® (2009) mit einem Be-
griff bzw. einer Organisation greifbar machen konnten.
Die Solidaritdt mit Menschen, die vor Krieg und Ausbeu-
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tung fliichten, ist ein weiterer wichtiger Baustein in unse-
rem Selbstverstdndnis — ebenso wie die Kritik an denen,
die die Flucht zum Geschift machen, wie etwa in der Bro-
schiire ,, EU-Grenzregime. Profiteure der Entmenschli-
chung und mythologisierter Technologien® (2021).

Kriegsbiindnis: Kein Frieden mit der NATO

Mit ,,Kein Frieden mit der NATO — Die NATO als Waffe
des Westens“ wollten wir eine umfangreiche Bestands-
aufnahme des westlichen Kriegsbiindnisses vorlegen und
gleichzeitig einen Beitrag zu den Protesten gegen das 60-
jahrige NATO-Jubildum und das Gipfeltreffen in Stra3-
burg und Kehl 2009 leisten. Obwohl schon damals die
Konflikte mit Russland zunahmen, dominierten seinerzeit
noch die Auseinandersetzungen mit den globalen Inter-
ventionskriegen des Biindnisses (gern und oft mit sub-
stantieller deutscher Beteiligung). Zum Zweck des Biind-
nisses, das eigentlich spdtestens mit dem Untergang des
Warschauer Paktes Anfang der 1990er hitte aufgelost
werden miissen, hieR es in der Broschiire: ,,Offenkundig
konnte und durfte die NATO nicht aufgelost werden, da
sie weiterhin fiir die Durchsetzung der 6konomischen und
strategischen Interessen ihrer Mitgliedsstaaten von zen-
tralem Nutzen war. Denn wahrend es zur Zeit des Kalten
Krieges noch darum ging, die Sowjetunion niederzurin-
gen, ist die NATO heute ein wesentliches Instrument, um
die Anfang der 90er Jahre erlangte westliche Vormacht-
stellung im internationalen System militdrisch abzusi-
chern. Hierfiir setzte die Allianz auf eine doppelte Expan-
sion: territorial ging sie rasch dazu iiber, moglichst groRle
Teile der sowjetischen Konkursmasse unter ihre Kontrol-
le zu bringen, wahrend sie sich funktional von ihrem bis-
herigen Hauptzweck, der zumindest formal in der Lan-
desverteidigung bestand, verabschiedete und den Operati-
onsschwerpunkt auf weltweite Militdrinterventionen im
Ausland verlagerte.

Gerade aus deutscher Sicht war dabei der mit teils tiber
5.000 Bundeswehrsoldat*innen unterstiitzte NATO-Krieg
in Afghanistan Dreh- und Angelpunkt der Bemiihungen
um eine Normalisierung der weltpolitischen Rolle. Aus
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diesem Grund widmeten wir mit ,, Experimentierfeld Af-
ghanistan: Zehn Jahre Krieg und kein Ende in Sicht“ den
vielen Aspekten dieses Krieges 2011 noch einmal eine ei-
gene Broschtire. In Afghanistan zeigte sich, dass damals
zwar der Sieg auf dem Schlachtfeld gegen Gegner im Glo-
balen Siiden vergleichsweise rasch errungen werden konn-
te, die anschliefenden blutigen Besatzungen aber allent-
halben mit einer Niederlage endeten — insbesondere dann,
wenn man die Ergebnisse anhand der vermeintlichen Ziele
von Demokratieaufbau, sozialer und wirtschaftlicher Sta-
bilitat etc. bemisst, die zur Legitimation des Afghanistan-
einsatzes und anderer herangezogen wurden.

Afghanistan wurde zu einem Experimentierfeld fiir das
neu entdeckte Geschift der Staatenbildung und die dazu-
gehorigen Kontrolltechniken — eine Blaupause fiir quasi-
koloniale neoliberale Besatzungsregime. Der Zynismus,
mit dem dabei agiert wurde, offenbart sich anhand einer
Grafik, die wir auch als Cover unserer Broschiire wihlten.
Auf dem Titelbild von ,,Experimentierfeld Afghanistan
wurde eine Powerpointfolie des damaligen NATO-Ober-
kommandierenden Stanley McChrystal abgebildet, die
eine vollkommen verwirrende Vielzahl von Pfeilen, Kast-
chen, Riick- und Querbeziigen fiir eine ,,effektive* Besat-
zung Afghanistans enthielt und die er mit dem bitteren
Kommentar veredelte: ,,Wenn wir diese Grafik verstanden
haben, haben wir den Krieg gewonnen!*

In der Einleitung zur Broschiire schrieben wir: ,,Zehn
Jahre nach seinem Beginn liegt das sorgsam um den Af-
ghanistan-Krieg herum gebaute Liigengebdude in Triim-
mern: Was dem groBStenteils passiv-ablehnenden westli-
chen Publikum als ,bewaffnete Entwicklungshilfe¢ ver-
kauft wurde, entpuppt sich mehr und mehr als brutale
Aufstandsbekdmpfung. Der afghanischen Bevolkerung,
der blithende Landschaften versprochen wurden, hat der
Krieg unségliches Leid gebracht.”

Dennoch versuchten die westlichen Staaten in der Fol-
ge weiter unverdrossen, ihre Techniken zur ,,Stabilisie-
rung” unter anderem auch iiber die Vereinten Nationen zu
verfeinern. Mit dieser Instrumentalisierung beschaftigten
wir uns in ,,Die UN und der neue Militarismus. Von Krieg
und UN-Frieden: Peacekeeping, Regionalisierung und die
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Riistungsindustrie®, die auch Themen wie Sicherheitssek-
torreformen und zivil-militdrische Zusammenarbeit in
den Blick nahm. Im Falle Afghanistans sollte es weitere
zehn Jahre dauern, bis es zu einem Abzug der westlichen
Truppen kam.

Neuer Kalter Krieg: Metamorphose der Geopolitik

Spétestens die Wirtschafts- und Finanzkrise ab 2007 mar-
kierte einen doppelten Wendepunkt: Die neoliberale Welt-
wirtschaftsordnung (sowie der letztinstanzlich zu ihrer
Absicherung gedachte westliche Militédrinterventionis-
mus) geriet zunehmend in die Kritik und wurde immer
weniger als einzig seligmachendes Ordnungsmodell ak-
zeptiert. Gleichzeitig wendeten sich Russland und ab da
auch zunehmend China gegen westliche Vormachtansprii-
che, worin die Ursache liegen diirfte, dass sich die Kon-
flikte mit diesen Landern mittlerweile bis zu einem Grad
verscharft haben, dass es fast eine Untertreibung ist, von
einem neuen Kalten Krieg zu sprechen. Mit diesen epo-
chalen Umwadlzungen haben wir uns in ,,Krisenmanage-
ment: ,Sicherheitsarchitektur® im globalen Ausnahmezu-
stand“ beschaftigt. In der 2010 erschienenen Broschiire
ging es unter anderem um den Versuch, langfristige Fol-
gen der Wirtschafts- und Finanzkrise abzuschédtzen. Wir
verwiesen darin auf die Ergebnisse einer vom Bundes-
nachrichtendienst (BND) erstellten Studie iiber deren
Auswirkungen auf die globalen Machtverhéltnisse. Bei
der Présentation soll der damalige BND-Chef Ernst Uhr-
lau von einer ,,Metamorphose der Geopolitik“ gesprochen
haben, die sich durch einen westlichen Machtverlust, den
Aufstieg der Schwellenldnder und zunehmende GroR-
machtkonflikte auszeichne.

Die sich zuspitzenden Konflikte eskalierten dann dra-
matisch im Zuge der Auseinandersetzungen um die Uk-
raine in den Jahren 2013 und 2014. Ohne das ebenfalls
machtpolitisch mit harten Bandagen agierende Russland
beschonigen zu wollen, ging es uns auch in diesem Kon-
flikt darum, die westliche und insbesondere die deutsche
Rolle kritisch zu hinterfragen. Der mittlerweile vollzoge-
ne Ubergang zur offenen Konfrontation mit Russland
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spielte dann auch in unserer zweiten grofen NATO-Bro-
schiire ,,Die 360°-NATO: Mobilmachung an allen Fron-
ten“ von 2016 eine zentrale Rolle. Zum damaligen Zeit-
punkt hatte man zur Legitimation von Aufriistung, insbe-
sondere der Bundeswehr, auch noch auf internationale
Konflikte und Auslandsinterventionen zuriickgegriffen.
Heute spielen derlei Militdreinsdtze kaum noch eine Rol-
le, denn die politische GroRwetterlage hat sich durch die
verschéarften Konfrontationen unter den GroBméchten
derart verschlechtert, dass es keiner zuséatzlichen Impulse
fiir die Aufriistung der Bundeswehr mehr Bedarf.

Von Drohnen, Riistung und rechten Tendenzen

Der bisherige Uberblick zeigt bereits, dass antimilitaristi-
sche Positionen dem schwierigen Umfeld geschuldet be-
sonders in den letzten Jahren viel Boden preisgeben
mussten. In einer Reihe von relevanten Fillen gelang es
aber immerhin, Sand in den Militarisierungsmotor zu
streuen. So leistete die ,,Kampagne gegen die Etablierung
von Drohnentechnologie fiir Krieg, Uberwachung und
Unterdriickung* sicher einen Beitrag dazu, dass eine Be-
waffnung von Drohnen iiber viele Jahre trotz immenser
Lobbyanstrengungen verhindert werden konnte. Im Zu-
sammenhang mit dieser Kampagne entstand bereits 2013
ein ,,Drohnenforschungsatlas“, in dessen Vorwort wir
schrieben: ,,Klar wurde dabei jedoch, dass an fast allen
deutschen Universitdten Beitrdge zur Weiterentwicklung
unbemannter fliegender Systeme unter sich dhnelnden
Fragestellungen geleistet werden, dass dies durch ver-
schiedene Formen der Forschungsforderung — v.a. die
EU-Forschungsrahmenprogramme und die High Tech
Strategie der Bundesregierung — unterstiitzt wird und dass
demgegentiiber eine erkennbare Reflexion dieser For-
schung in Form einer Technikfolgenabschétzung, einer
Behandlung im Rahmen der Science- and Technology
Studies oder ethischer Auseinandersetzungen durch die
beteiligten Wissenschaftler allenfalls in Ansédtzen zu fin-
den ist. Selbst die juristische Auseinandersetzung mit dem
Neuland der militdrischen und zivilen Anwendungen, die
hierdurch ermoglicht und offen angestrebt werden, hinkt
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den weitverzweigten technischen Netzwerken sichtbar
hinterher.*

Auch die mit diesem Thema verkniipften Aspekte wie
Kiinstliche Intelligenz, die Kontrolle von Daten und Pro-
paganda (etwas vornehmer im westlichen Jargon ,,Strate-
gische Kommunikation“ genannt) beschaftigen uns bis
heute intensiv. Sie standen bereits im Zentrum der 2018er
Broschiire ,,Krieg im Informationsraum* — auch die da-
maligen Feststellungen sind leider heute aktueller denn je,
darunter: ,,Dass Gegner, denen Propaganda bzw. Informa-
tionskrieg vorgeworfen wird, identifiziert werden, setzt
die Annahme einer eigenen moralischen Uberlegenheit
und Wahrheitstreue voraus, die inhaltlich kaum unterfiit-
tert, sondern eben durch den Verweis auf die Manipulati-
on durch den Gegner ersetzt wird. [...] Argumente gegen
die eigene Regierung, die EU oder die Nato werden als
bezahlte und gesteuerte Propaganda der Gegner disquali-
fiziert und in keiner Weise inhaltlich adressiert.“

Vor allem um Proteste vor der eigenen Haustiire zu er-
muntern und zu unterstiitzen haben wir uns auch um eine
lange ausstehende kritische Kartierung der deutschen
Riistungslandschaft bemiiht. Dies miindete zunéchst 2012
in die Veroffentlichung des ,,Riistungsatlas Baden-Wiirt-
temberg®, in dem wir nicht nur Standorte der Riistungsin-
dustrie, sondern auch solche der Bundeswehr, von For-
schungseinrichtungen und dergleichen markierten und
Hintergrundtexte zu zahlreichen Orten versammelten
(eine Aktualisierung folgte 2017). Im Jahr 2022 folgte mit
dem ,,Handbuch Riistung“ dann der grélere Wurf, in dem
die Riistungsindustrie in ganz Deutschland erfasst wurde.

Seither ist es allerdings iiberaus schwer, mit den seit
der Zeitenwende massiv beschleunigten Fusions- und
Ubernahmeorgien Schritt zu halten. Angesichts der Wirt-
schaftskrise und angesichts von Milliarden von Steuergel-
dern konnen sich heute nicht nur Riistungskonzerne iiber
volle Auftragsbiicher freuen, sondern es sehen sich auch
viele im Kern zivile Unternehmen gezwungen, sich auch
in diesem Bereich zu engagieren — letztlich mit fatalen
Folgen fiir die Wirtschaft insgesamt. Fiir Betriebe, die von
solch einer Situation bedroht sind, haben wir eine unserer
jlingsten Broschiiren erstellt: ,,Den Betrieb entriisten —
Aktiv gegen Kriegstiichtigkeit. Handlungshilfe fiir Be-
triebsrate und gewerkschaftliche Vertrauensleute“ vom
Oktober 2025. Wie der Titel schon sagt wird darin in bes-
ter IMI-Manier versucht, denen, die gegen den fortschrei-
tenden Militarismus — in diesem Fall gegen die Riistungs-
konversion ihres Betriebes — Widerstand leisten wollen,
hoffentlich hilfreiches Material aufzubereiten.

Denn fiir uns als Pazifist*innen und Antimilitarist*in-
nen sind Riistung und Militdr keine normalen Akteure wie
alle anderen. Es ist nicht normal, wenn Menschen zum
Toten (und getdtet werden) ausgebildet werden. Und es
ist nicht normal, wenn Drill, Befehl und Gehorsam jegli-
che demokratische Praxis verdrdngen. Aus all diesen
Griinden ist das Militar vor allem fiir rechte und rechtsex-
trem eingestellte Menschen iiberaus attraktiv.

12

Die Gefahr wird stréflich unterschétzt beziehungswei-
se in vielen Féllen auch bewusst kleingeredet. Mit dem
Ausmal rechter Umtriebe in der Bundeswehr haben wir
uns unter anderem in der Broschiire , Keine Einzelfille!
Wie der Staat mit rechten Soldat*innen und ihren Netz-
werken umgeht“ (2022) beschéftigt. Besonders auch weil
sie unserem auf der Notwendigkeit internationaler Solida-
ritdt basierenden Friedensverstandnis diametral entgegen-
steht, weil sie noch jedes Riistungsprojekt durchgewun-
ken hat (solange dabei eine deutsche Aufriistung im Vor-
dergrund stand), weil sie eine zunehmende Gefahr dar-
stellt und weil sie alles andere als eine Alternative zur
herrschenden Kriegspolitik ist, haben wir zudem die Bro-
schiire ,,Warum die AfD keine Friedenspartei ist“ (2024)
verdffentlicht.

IMI = Instinctively Mainstream Ignoring

Als wir Johannes Becker, den damaligen Leiter des Zen-
trums fiir Konfliktforschung in Marburg, darum baten, die
Laudatio zum zehnjdhrigen Bestehen der IMI zu halten,
begann er mit den Antworten auf die Frage an Kolleg*in-
nen und Freund*innen, wie sie die IMI beschreiben wiir-
den. Eine der Antworten, die er erhielt, war ,IMI — In-
stinctively Mainstream Ignoring“.

Und in der Tat charakterisiert dies — hoffentlich — unse-
re Tatigkeit bis heute. Wir haben uns immer bemiiht, friih
auf unseres Erachtens zentrale und — zum damaligen Zeit-
punkt noch — eher randstdndige Themen einzugehen, die
dann immer prominenter wurden. Dass viele der in den
Broschiiren der frithen IMI-Jahre angegangenen Themen
bis heute eine zentrale Rolle spielen, bestétigt hier einen
gewissen Riecher fiir entscheidende Trends und Entwick-
lungen.

Broschiirenprojekte waren und sind fiir die IMI immer
eine Chance, sich ausfiihrlicher mit einem Thema zu be-
schiftigen. Seit wir unser Magazin Ausdruck 2020 im
Umfang vergroRert und um einen ,,Schwerpunkt® erwei-
tert haben, konnen wir viele Themen aber auch ohne ei-
genstdndige Broschiiren abdecken.

Am Grundverstandnis, moglichst tiefgreifend und wo
erforderlich eben auch etwas ausfiihrlicher Militarisie-
rungstendenzen aufzuarbeiten, hat sich und wird sich da-
her nichts dndern (auch wenn Fragen einer besseren Pré-
sentation gern und ausgiebig diskutiert werden konnen).
In einer Zeit, in der viele Menschen der Auffassung sind,
ein Text diirfe die Lange eines Tweets oder Posts nicht
iberschreiten, mogen lange Analysen (auf die wir uns im
Ubrigen ja nicht beschrinken, siehe etwa unsere Facts-
heets) auf manche anachronistisch wirken.

Aber nur eine Bewegung, die sich intensiv mit den ak-
tuellen Militarisierungsentwicklungen auseinandersetzt,
ist in der Lage, komplexe Sachverhalte auf kiirzere For-
mate herunterzubrechen — deshalb werden wir auch in Zu-
kunft versuchen, dem Militarisierungssumpf mit fundier-
ten Informationen entgegenzuwirken.


https://www.imi-online.de/2018/03/23/broschuere-krieg-im-informationsraum/
https://www.imi-online.de/2012/08/24/rustungsatlas-baden-wurttemberg/
https://www.imi-online.de/2012/08/24/rustungsatlas-baden-wurttemberg/
https://www.imi-online.de/2017/07/06/ruestungsatlas-baden-wuerttemberg/
https://www.imi-online.de/2022/08/11/handbuch-ruestung-2/
https://www.imi-online.de/2025/10/20/den-betrieb-entruesten-aktiv-gegen-kriegstuechtigkeit/
https://www.imi-online.de/2025/10/20/den-betrieb-entruesten-aktiv-gegen-kriegstuechtigkeit/
https://www.imi-online.de/2025/10/20/den-betrieb-entruesten-aktiv-gegen-kriegstuechtigkeit/
https://www.imi-online.de/2022/12/08/keine-einzelfaelle/
https://www.imi-online.de/2024/04/24/warum-die-afd-keine-friedenspartei-ist/

