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Mit einer militärische Offensive Ende 
Dezember 2006, an der mindestens 
15.000 Soldaten beteiligt waren, stürzte 
Äthiopien, mit tatkräftiger Unterstützung 
durch die USA1, die bis dahin in Somalia 
dominierende Union Islamischer Gerichts-
höfe (UIC) und ersetzte sie durch eine 
„im kenianischen Exil aus dem Angebot 
somalischer Warlords zusammengeklaubte 
Übergangsregierung (TFG).“2 Hierdurch 
endete eine kurze Periode, in der Somalia 
über die erste Regierung seit 1991 verfügte, 
die halbwegs in der Lage war, für Sicherheit 
und Stabilität im Land zu sorgen, denn im 
Gegensatz zur UIC verfügt die Übergangs-
regierung über so gut wie keinen Rückhalt 
in der Bevölkerung.3

Zwar zogen sich die UIC-Milizen zunächst 
einmal zurück, kündigten aber gleichzeitig 
an, den Kampf gegen die TFG und sämt-
liche ausländischen Unterstützer aufzuneh-
men. Seither finden praktisch permanent 
Auseinandersetzungen statt, die ihren 
Höhepunkt Ende März in mehrtätigen 
massiven Kampfhandlungen in der soma-
lischen Hauptstadt Mogadischu fanden, 
bei denen mehrere hundert Menschen ums 
Leben kamen. Bei diesen Auseinanderset-
zungen kam nun erstmals auch ein Soldat 
der Afrikanischen Union ums Leben. Er 
war Teil der AMISOM (African Mission 
in Somalia), die vom UN-Sicherheitsrat 
mit der Resolution 1744 vom 20. Februar 
2007 damit beauftragt wurde, die gewalt-
sam an die Macht gebrachte Übergangsre-
gierung abzusichern. Das Mandat sieht die 
Möglichkeit vor, bis zu 8000 Soldaten in 
Somalia zu stationieren, von denen bislang 
allerdings lediglich 1500 vor Ort sind.

Obwohl von vielen Seiten vor einer Eska-
lation in Folge der äthiopischen Offensive 
gewarnt wurde, legitimierten die Vereinten 
Nationen hierdurch erneut nachträglich 
eine völkerrechtswidrige Aggression, zumal 
der US-amerikanische Vorwurf, die UIC 
habe Kontakte zu Al-Kaida bislang in keiner 
Weise belegt wurde.4 „Der Sicherheitsrat 
nahm sich der Sache an“, kritisiert der ehe-
malige UN-Diplomat Salim Lone. „Mit 
einer weiteren feigen Handlung, die seinen 
Ruf als anti-muslimisches Gremium weiter 
zementieren wird, gab der Sicherheitsrat 
US-amerikanischem und britischem Druck 
nach und autorisierte eine Peacekeeping-

Truppe, die nach Somalia geht, um die 
Übergangsregierung zu schützen und die 
Islamischen Gerichtshöfe zu bekämpfen.“5

AMISOM mit EU-Entwicklungshilfe-
geldern

Obwohl die Europäische Union die äthio-
pische Offensive offiziell verurteilte, stützt 
sie nun finanziell den Einsatz der Afrikani-
schen Union, auch oder wohl gerade weil 
dieser lediglich den militärisch erzwunge-
nen Machtwechsel zementieren soll. Zyni-
scherweise beschloss der Europäische Rat 
Mitte Februar einmal mehr, die Gelder 
hierfür der „African Peace Facility“ zu ent-
nehmen6, deren Mittel aus dem Topf des 
Europäischen Entwicklungsfonds stam-
men. Nicht das erste Mal werden hiermit 
Entwicklungshilfegelder, die zur Armutsbe-
kämpfung dringend benötigt werden, zur 
Unterstützung militärischer Einsätze zweck-
entfremdet, wie der Auflistung des deut-
schen UN-Botschafters Thomas Matussek 
zu entnehmen ist: „Die Peace Facility hat 
mittlerweile afrikanische Friedenseinsätze 
in Darfur, der Zentralafrikanischen Repu-
blik und auf den Komoren mit 266 Mio. 
Euro unterstützt, insgesamt 15 Mio. Euro 
sind inzwischen für AMISOM in Somalia 
vorgesehen.“7

Deutsche Interessen
Nach der Gründung eines eigenen Regio-

nalkommandos (AFRICOM) wurde viel-
fach auf die wachsende Bereitschaft der 
USA hingewiesen, ihre primär mit Öl 
verbundenen Interessen in Afrika militä-
risch durchzusetzen.8 Aber auch Berlin hat 
speziell am Horn von Afrika erhebliche 
Interessen, wie der deutsche Botschafter 
in Äthiopien, Claas D. Knoop, unmissver-
ständlich verdeutlicht: „Am Ausgang des 
Roten Meeres zum Indischen Ozean kreu-
zen sich Schifffahrtslinien, die für die Ver-
sorgung der Industrieländer weltweit von 
eminenter Bedeutung sind. Die Sicherung 
dieser Wasserwege vor terroristischen oder 
kriminellen Angriffen liegt im besonde-
ren deutschen Interesse. [...] Die Explora-
tion von strategisch wichtigen Rohstoffen 
(zum Beispiel Gas, Öl, Mineralien) in dem 
Gebiet der vier Hornländer steckt zwar 
noch in den Anfängen, doch darf aufgrund 
erster viel versprechender Funde (z.B. in 

Äthiopien) vermutet werden, dass das Roh-
stoffpotential dieser Region zukünftig von 
großem wirtschaftlichen/politischen Inter-
esse sein wird.“9

Ähnlich deutlich wird eine Studie der 
Konrad Adenauer Stiftung, die u.a. fol-
gende deutschen Interessen am Horn von 
Afrika benennt: „Die Sicherung der Was-
serwege vor terroristischen oder kriminel-
len Übergriffen, um die Exportwege nach 
Asien zu sichern und die eigene Rohstoff-
versorgung zu garantieren. [...] Die Stär-
kung europäischer Energiesicherheit, die 
durch Diversifizierung von Importanteilen 
u.a. beim Erdölimport auch auf Ressourcen 
der Region am Horn von Afrika zugreifen 
sollte (derzeit gehen etwa 90% der dort 
lagernden Ressourcen, insbesondere Öl, 
nach China).“

Als weiteres Ziel wird der Ausbau des 
deutschen Einflusses in der Region genannt: 
„das Erreichen größeren internationalen 
Gewichts gerade in einer Region, die als 
Brücke zwischen Afrika und dem Nahen 
Osten fungiert und an Bedeutung gewin-
nen wird.“ Dies ist insofern interessant, 
weil gleich im Anschluss die Sorge dar-
über geäußert wird, dass dieses Ziel durch 
„Islamisten“ gefährdet werden könnte, 
weshalb folgendes Ziel ausgegeben wird: 
„Die Eindämmung des Einflusses radika-
ler Islamisten, die mit finanzieller Hilfe des 
benachbarten Auslands (Saudi-Arabien, 
Iran) Terrororganisationen weitere Rekru-
ten zuführen könnten und die deutsche 
Präsenz in der Region (deutsches Militär, 
deutsche Botschaften, deutsche NGOs, 
etc.) bedrohen.“10
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