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Eine der wichtigsten Militärbasen der 

US-Armee in Südamerika befi ndet sich in 

Paraguay. Bis Ende 2006 können sich die 

US-Truppen frei auf paraguayischem Ter-

ritorium bewegen. Den Soldaten wurde 

Immunität zugesagt. Begründet wird diese 

militärische Präsenz seitens der USA mit 

der Behauptung an der Grenze zu Argen-

tinien und Brasilien befänden sich Zen-

tren der Hisbollah und der Hamas. Im 

Juni 2006 erklärte Janice L. Kephart, vom 

Centre for Immigration Studies vor dem 

US-Repräsentantenhaus: „Die große ara-

bische Gemeinschaft in der ‚Tri-Border-

Area‘ (Grenzregion Argentinien, Brasilien 

und Paraguay) fördert die Errichtung von 

‚Schläferzellen‘ islamistischer Terroristen, 

u.a. der Hisbollah und Al-Quaeda“.1 In der 

Region seien Trainingslager der Hisbollah, 

hier würden Anschläge geplant und Geld-

wäsche betrieben. In einem vom Repräsen-

tantenhaus in Auftrag gegebenen Bericht 

über die Tri-Border-Area aus dem Jahr 2003 

wird darauf hingewiesen, dass sich in der 

Region nicht nur islamistische Terrorzellen, 

sondern auch kriminelle indigene Orga-

nisationen aus Argentinien, Paraguay und 

Kolumbien, sowie mafi öse Organisationen 

aus der ganzen Welt (u.a. China, Russland, 

Libyen und Nigeria) befänden.2 

Intervention unter dem Deckmantel   

der OAS

Der Protest paraguayischer Organisatio-

nen, aber auch der Regierungen von Boli-

vien, Brasilien und Argentinien gegen die 

US-amerikanischen Truppen und vor allem 

gegen die Zusage der paraguayischen Regie-

rung im May 2005, den Soldaten Immuni-

tät zu gewähren, war für die US-Regierung 

nicht zu überhören.3 Lateinamerikanischen 

Zeitungen zufolge, versucht die US-Regie-

rung nun die OAS (Organisation Amerika-

nischer Staaten) dazu zu bewegen, Truppen 

in die Region zu schicken. Einerseits wäre 

die Operation unter OAS-Mantel besser zu 

legitimieren, andererseits soll es sich den 

Zeitungsberichten zufolge um die Region 

im Süden Paraguays handeln, die US-

Basis Mariscal Estrigarribia befi ndet sich 

im Norden des Landes, 200 km von der 

bolivianischen Grenze entfernt. Die US-

Regierung leugnet dagegen jegliche Präsenz 

einer US-Militärbasis und behauptet, man 

beschränke sich auf gemeinsame Übungen 

mit dem paraguayischen Militär. In dem 

bereits oben erwähnten Bericht von 2003 

wird den Regierungen von Brasilien, Argen-

tinien und vor allem Paraguay vorgeworfen, 

sie seien weder willens noch in der Lage die 

kriminellen und terroristischen Aktivitäten 

in der Region zu stoppen. 

Die OAS-Antiterrortruppe ist als zusätz-

liche Truppe und nicht als Ablösung der 

US-Truppen in Paraguay gedacht. Ob die 

USA dies in der OAS durchsetzen können, 

ist jedoch fraglich. Der brasilianische Bot-

schafter in Washington Roberto Abdenur 

und der venezolanische Präsident Hugo 

Chavez haben bereits ihre „starken Bauch-

schmerzen“(Abdenur)4 bzw. Empörung 

(Chavez)5 über dieses Vorhaben zum Aus-

druck gebracht, das Parlament des argenti-

nischen Departments Misiones, das in der 

Grenzregion liegt, forderte Ende Juli die 

USA auf, die Souveränität Argentiniens zu 

respektieren und lehnte den Versuch der 

Militarisierung der Tri-Border Area ab.6 Die 

Regierung in Buenos Aires hat sich bisher 

nicht zu dem Th ema geäußert. Der mexika-

nischen Zeitung La Jornada und der argen-

tinischen Zeitung Clarin zufolge hat der 

US-Kongress am 14. Juli 2006 beschlossen, 

die Bildung einer Antiterrortruppe bei der 

OAS zu beantragen.7 Dies wird jedoch von 

US-amerikanischer Seite bisher nicht bestä-

tigt. Die Reaktionen der Regierungen in 

Lateinamerika zeigen jedoch, dass es mehr 

als ein Gerücht ist. 

Die “wahre” Motivation der USA 

Abgesehen davon, dass selbst wenn sich in 

der Region Ausbildungs- und Rekrutie-

rungslager von Terroristen befänden, die 

Stationierung von US-Soldaten mit Ver-

weis auf die Souveränität der betroff enen 

Länder nicht zu rechtfertigen wäre, wird 

von verschiedenen Organisationen vermu-

tet, die Motivation der US-Armee sei eine 

vollkommen andere. So wird etwa darauf 

hingewiesen, dass sich in der Region eines 

der größten Süßwasserreservoirs der Welt 

befi ndet.8 Zudem wird den US-Truppen 

in Paraguay vorgeworfen, sie würden sich 

aktiv an der Repression gegenüber sozialen 

Bewegungen und vor allem der Landlo-

senbewegung in Paraguay beteiligen. Die 

Nachrichtenagentur des Mercosurs meldet, 

dass den US-Truppe vorgeworfen wird, für 

den Tod und das Verschwinden verschiede-

ner Mitglieder der Landlosenbewegung im 

Norden des Landes verantwortlich zu sein9. 

Das Interesse der paraguayischen Regierung 

dürfte vor allem darin liegen, die Landlo-

senbewegung durch massive Drohungen 

auch durch die US-Armee einzuschüchtern. 

Die Landfrage ist wohl eines der zentralen 

innenpolitischen Probleme Paraguays. Das 

Land im Norden ist im Besitz weniger 

Großgrundbesitzer, die dies größtenteils 

während der Diktatur von Alfredo Stroes-

sner (1954-1989) als Dankeschön für ihre 

Verdienste im Militär zugeteilt bekamen. 

Die Ex-Militärs haben weiterhin starken 

Einfl uss auf die Politik des Landes. Im Sep-

tember 2004 drohte der Präsident Duarte 

Frutos den Landlosen mit massiver Gewalt, 

sollten sie die Besetzung von Land nicht 

beenden: „Es wird jemand kommen und 

eure Frauen und Töchter vergewaltigen und 

ihr werdet den Mund halten müssen (…) 

Sie werden euch eure eigene Medizin - die 

Gewalt - zu trinken geben“.10 Angesichts 

dessen ist die Immunitätsgarantie für die 

US-Soldaten nicht verwunderlich. 

Hinzu kommt, dass die Präsenz der in den 

80er Jahren von der US-Armee errichteten 

Militärbasis Mariscal Estrigarribia und die 

Meldung  verschiedener lateinamerikani-

scher Tageszeitungen im Juli 2005, über 

400 US-Soldaten unter dem Kommando 

der Southcom wären auf der Militärbasis 

eingetroff en, vor allem die bolivianische 

Regierung beunruhigt. Die wichtigsten 

Gas- und Ölvorkommen Bolviens liegen 

im Department Tarija, an der Grenze zu 

Paraguay. Zudem wird vermutet, dass die 

US-Regierung an einer Präsenz im Süden 

Boliviens interessiert ist, um die Ent-

wicklungen beobachten zu können und 

oppositionelle Gruppen, die vor allem 

im Süd-Westen Boliviens zu fi nden sind, 

zu unterstützen, sollten sie sich gegen die 

Regierung Morales wenden wollen.  
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