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Titelbild: Von der EU als ,,PESCO-Familienbild“ bezeichnete
Aufnahme auf der Ratstagung am 14./15. Dezember 2017.
Quelle: EU

Die EU auf dem Weg zur Aufriistungs-
und Interventionsunion

1. Einleitung

Bereits die am 13. November 2017 formell bekundete Bereit-
schaft zahlreicher EU-Mitgliedsstaaten, an der ,Stidndigen
Strukturierten Zusammenarbeit“ — englisch abgekiirzt PESCO —
teilzunehmen, 16ste regelrechte Begeisterungsstiirme unter ande-
rem bei den daran beteiligten deutschen Verantwortlichen aus:
,Heute ist ein groler Tag fiir Europa. Wir griinden heute die euro-
péische Sicherheits- und Verteidigungsunion*!, kommentierte
Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen die Unterzeich-
nung der Notifizierungsurkunde zur PESCO. Bundesauflenmini-
ster Sigmar Gabriel stimmte ebenfalls in die Lobeshymnen mit
ein und bezeichnete die Notifizierung als ,,Meilenstein der euro-
péischen Entwicklung.“? Und auch die Presse zeigte sich vollig
von der Tragweite des auf den Weg gebrachten Vorhabens tiber-
zeugt, wenn etwa die Morgenpost schrieb: ,,Das Projekt nennt
sich Pesco und konnte fiir das Militdr der EU einmal so bedeu-
tend werden, wie der Euro fiir die Wirtschaft.“®
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Obgleich PESCO rechtlich bereits mit In-Kraft-Treten des Ver-
trags von Lissabon (EUV) im Dezember 2009 verankert worden
war und sie als eines der wichtigsten Elemente zum Ausbau der
EU-Militairkomponente gilt, wurde ihre Aktivierung lange blok-
kiert. Die gesellschaftlichen und politischen Verdnderungen der
letzten Jahre, wie die Wahl des US-Prasidenten Donald Trump,
die zunehmenden Konflikte an den 6stlichen wie sitidlichen Gren-
zen und vor allem der bevorstehende Ausstieg GroRbritanniens
aus der EU bildeten nun aber den Néhrboden fiir das schwin-
delerregende Tempo, mit dem seit einiger Zeit neue Vorhaben
im Bereich der ,,Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik“ (GSVP) der EU durchgepeitscht werden. Unter anderem
scheinen die europdischen Entscheidungstrager nun nach jahre-
langem Feilschen am Ziel ihrer Trdume angekommen zu sein,
nachdem der formellen Meldung am 8. Dezember 2017 ein offi-
zieller Ratsbeschluss zur Begriindung der PESCO und drei Tage
spater dessen Unterzeichnung folgte.

Handlungsleitend ist dabei die im Juni 2016 verabschiedete
EU-Globalstrategie (EUGS), die die Europdische Sicherheits-
strategie aus dem Jahr 2003 ersetzt. Sie legt dar, dass in einer
instabilen Welt ,,Soft Power®“ — also zivile Machtmittel — allein
nicht mehr ausreichen wiirden. Aus diesem Grund miisse man
»die Glaubwiirdigkeit im Bereich Sicherheit und Verteidigung
verbessern®. Diese Glaubwiirdigkeit, wie sie hier genannt wird,
soll mit der gemeinsamen militarischen Aufriistung EUropas und
seiner Staaten gewdhrleistet werden und somit das militdrische
Handeln wieder in den Vordergrund riicken. In der EUGS heil3t
es hierzu: ,,Wir werden hohere Investitionen und Qualifikationen
in allen Mitgliedsstaaten durch gemeinsame Forschung und Ent-
wicklung, Ausbildung, Ubungen und Beschaffungsprogramme
fordern. [Hierfiir] bendtigen die Mitgliedsstaaten bei den milita-
rischen Spitzenfahigkeiten alle wichtigen Ausriistungen, um auf
externe Krisen reagieren und die Sicherheit Europas aufrechter-
halten zu kénnen.“*

Diese Ziele definieren das Ambitionsniveau, das die Mitglieds-

staaten erreichen wollen und fiir das zivile und im Besonderen
militirische Mittel gestellt werden miissen.® Um dies zu bewerk-
stelligen, seien hohere — und effizientere — Investitionen in den
militdrischen Bereich notwendig, wofiir wiederum  eine ehr-
geizige PESCO vonnéten sei, wie unter anderem die Schluss-
folgerungen des Europdischen Rates vom 22. und 23. Juni 2017
festhielten.

Die am 11. Dezember 2017 auf der Ratssitzung — auf Grundlage
des Vertrags von Lissabon — offiziell beschlossene PESCO soll
hierfiir vor allem militarische Fahigkeiten und Kapazitdten biin-
deln, den Bedarf im Verteidigungsbereich harmonisieren, einen
gemeinsamen Riistungsmarkt schaffen und demnach gemein-
same EU-Militarstrukturen aufbauen.” Militdrische Kooperati-
onsprojekte mehrerer Mitgliedsstaaten sollen kiinftig innerhalb
der PESCO entwickelt und umgesetzt werden und damit offiziell
unter dem Dach der EU erfolgen.

Ziel ist es, hiertiber ,,militdrische Spitzenfdhigkeiten® zu gene-
rieren und gleichzeitig ein militarisches Kerneuropa zu etablie-
ren. Denn mit PESCO kénnen Teile der EU-Militarpolitik per
Mehrheitsentscheidung auf Kleingruppen ausgelagert werden,
wodurch das bisher geltende Konsensprinzip einfach umgangen
wird. Kleinere und mittlere EU-Lander drohen so Mitsprache-
und Einflussrechte iiber substanzielle Teile der EU-Militarpolitik
einzubiiflen, da die Mitgliedsstaaten bindende (Riistungs-)Ver-
pflichtungen erfiillen miissen — z.B. die Erhohung der Verteidi-
gungshaushalte oder die Bereitstellung von Truppenverbanden —,
um {iiberhaupt an PESCO-Projekten teilnehmen zu diirfen. Wie
im Folgenden dargestellt werden soll, wird hieriiber ein immen-
ser Aufriistungsdruck erzeugt, wihrend die Einfiihrung qualifi-
zierter Mehrheitsentscheidungen gleichzeitig Macht und Einfluss
der EU-GrofSméchte weiter vergroRert. Dariiber hinaus wurden
mittlerweile bereits die ersten PESCO-Projekte auf den Weg
gebracht, die den Verdacht erhérten, dass sich die EU hiertiber
einen erheblichen Schritt weiter in Richtung einer Aufriistungs-
und Interventionsunion begibt.

Geschichte der GSVP in den Vertragen der Europédischen Union

Vertrag von Maastricht 1992/93:

Ratstagung in Kéln 1999:

Strukturierten = Zusammenarbeit zur

-- Einrichtung der ,,Gemeinsamen AufSen-
und Sicherheitspolitik® (GASP) mit
erstmaliger Erwdhnung der Sicherheits-
politik als Aufgabengebiet innerhalb
der Europdischen Gemeinschaft.

Vertrag von Amsterdam 1997/99:

-- Einrichtung des Postens des Hohen
Vertreters fiir die Gemeinsame Aufen-
und Sicherheitspolitik.

-- Ubernahme der Petersberg-Aufgaben
der Westeuropdischen Union, inklusive
von ,Kriegseinsdtzen zur Krisenbe-
waltigung®. Damit starke militdrische
Akzentuierung der GASP.

Franzosisch-britisches Gipfeltreffen in
St. Malo 1998:

-- Ubereinkunft zur Stirkung der militéri-
schen Macht Europas. In der Abschlus-
serklarung hiel es, die Union benétige
»eine autonome Handlungskapazitat,
unterstiitzt von glaubwiirdigen Streit-
kréften mit den Mitteln und der Bereit-
schaft sie zu nutzen.

-- Beschluss tiber die Schaffung standiger
Strukturen, wie die Einrichtung eines
Militdrausschusses, eines Militarstabs
und eines Politischen und Sicherheits-
politischen Komitees.

Ratstagung in Helsinki 1999:

-- Umsetzung der politischen Vorgaben
von Koln in konkrete Ziele: Verpflich-
tung der Mitgliedsstaaten bis 2003 eine
schnelle Eingreiftruppe von 15 Briga-
den (60.000 Mann) aufzubauen.

Vertrag von Nizza 2000/01:

-- Beschliisse von Kéln und Helsinki im
Vertrag von Nizza institutionalisiert.

-- Umwandlung der verteidigungspoliti-
schen Bestimmungen in einen eigenen
institutionellen Bereich der ,,Europa-
ischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik“ (ESVP).

Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa
(VVE) 2003 (nicht in Kraft getreten):
--  Verankerung des Militarisierungs-

kurses mit Erwdhnung der Stédndigen

Errichtung eines Kerneuropas und einer
Avantgarde. Umbenennung der ESVP
in ,,Gemeinsame Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik“ (GSVP).

Vertrag von Lissabon 2007/2009:

-- Aufnahme der Komponenten der Mili-
tarisierung, die bereits im Entwurf des
VVE enthalten waren. Die Anderungen
betrafen hierbei nicht die GASP und die
GSVP.

-- Moglichkeit zur Aktivierung der Stan-
digen Strukturierten Zusammenarbeit
(engl. PESCO).
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2. Der Weg zu PESCO im Vertrag von Lissabon

Gewiss ist die Idee einer verstarkten Zusammenarbeit im vertei-
digungspolitischen Bereich in der Geschichte der EU keine Neu-
heit, verschiedenste militdraffine Akteure versuchten sie immer
wieder im Rahmen der Europédischen Union zu platzieren und
politisch umzusetzen. Bereits 1994 legten Wolfgang Schéuble
und Karl Lamers im Positionspapier ,,Uberlegungen zur euro-
pdischen Politik“ nahe, dass von ,,wesentlich gréBerer Vorran-
gigkeit als im Maastrichter Vertrag vorgesehen®, die ,,Schaffung
einer gemeinsamen europdischen Verteidigung“ dringlich sei,
auch aufgrund der ,,Schwierigkeiten der Européer untereinander
[...] und anlésslich des Krieges im ehemaligen Jugoslawien®®.

Diese Forderung ging weit iiber die im Maastrichter Vertrag
Anfang der 1990er verhandelten und in die Gemeinsame Auf8en-
und Sicherheitspolitik (GASP) eingeflossenen Positionen hinaus
und nahm die Idee der intensivierten und rationalisierten Milita-
risierung der Europdischen Union, vor allem unter der Fithrung
Deutschlands wieder auf. Deutschland hatte bereits mit Beginn
des Krieges in Jugoslawien und dem Alleingang bei der Aner-
kennung der Unabhéngigkeit von Slowenien und Kroatien seine
Absichten auf eine Fithrungsposition untermauert.® In eine dhn-
liche Richtung, die den Traum eines Kerneuropas unter der Fiih-
rung einer Avantgarde priorisierte, begab sich auch der damalige
Aulenminister Joschka Fischer in einer Rede im Jahr 2000 vor
Studierenden der Humboldt-Universitét in Berlin.'° Diesem Vor-
schlag schlossen sich auch die ehemaligen franzosischen Prési-
denten Jaques Chirac mit der Forderung von ,,Pioniergruppen‘*
und Nicolas Sarkozy mit der Idee, dass einzelne Staaten zum
»Motor des neuen Europas“!? werden, an. Die Notwendigkei-
ten hierfiir wurden damals, wie auch heute, aus den Gefahren,
die aus Russland kommen, sowie der schlechten ,,Performance*
in den Kriegen in Jugoslawien und spéter in Afghanistan sowie
in Libyen abgeleitet, die ursachlich auf die angeblich fragmen-
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tierten strategischen und ausriistungstechnischen Ressourcen
zuriickgefiihrt werden.™®

Nachdem im Vertrag von Maastricht (1992) noch keine Rede
von irgendwelchen auflenpolitischen Pioniergruppen oder der-
gleichen war, entwickelte sich PESCO schliefllich iiber den
Vertag von Amsterdam (1997), in dem hauptsédchlich 6kono-
mische Komponenten zu Tage traten und Nizza (2000), in dem
lediglich die Moglichkeit einer verstdrkten Zusammenarbeit
im aufenpolitischen Bereich, allerdings bei gleichzeitiger Aus-
klammerung militarpolitischer Aspekte, festgehalten wurde, bis
hin zum Vertrag von Lissabon (EUV). Er wurde 2007 von den
Staats- und Regierungschefs unterzeichnet und trat im Dezem-
ber 2009 in Kraft. Mit dem Vertrag wurde die Mdglichkeit zur
Umsetzung eines militdrischen Kerneuropas mit dem Instrument
einer ,,Permanent Structured Cooperation“ (PESCO) offiziell
primérrechtlich verankert, welche zu dem in Artikel 42(2) EUV
festgehaltenen Endziel, der Schaffung einer europdischen Ver-
teidigungs- und Sicherheitsunion — dhnlich der Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion — beitragen soll.

Im Primérrecht werden u.a. nicht konkretisierte und vage
formulierte Bedingungen erwéhnt, die die teilnehmenden Mit-
gliedsstaaten erfiillen miissen, sofern sie denn der PESCO bei-
treten wollen. So ist von ,anspruchsvollen Kriterien in Bezug
auf militirische Fahigkeiten“!* die Rede, wobei auch im dazu-
gehorigen Protokoll 10 EUV nicht genauer erwdhnt wird, wie
anspruchsvoll diese Kriterien eigentlich sein sollen. Dariiber
hinaus sind, ebenso vage und unkonkret, Verpflichtungen festge-
halten, die den Ausbau nationaler Beitrdge und multinationaler
Beteiligungen intensivieren sollen, sowie, dass sich die teilneh-
menden Mitgliedsstaaten dazu verpflichten, ihre Zusammenar-
beit zur Verwirklichung der Ziele fiir Investitionsausgaben, der
Angleichung und Harmonisierung von Verteidigungsfahigkeiten
und konkrete Mallnahmen zur Verfiigbarkeit und Flexibilitdt von
Streitkréften zu intensivieren und zu verbessern.*® Aus dem mili-

Artikel 42(6) EUV: ,Die Mitgliedsstaa-
ten, die anspruchsvolle Kriterien in Bezug
auf militdrische Fahigkeiten erfiillen und
die im Hinblick auf Missionen mit hoch-
sten Anforderungen untereinander wei-
tergehende Verpflichtungen eingegangen
sind, begriinden eine SSZ im Rahmen der
Union.*

Diese Zusammenarbeit erfolgt nach
MalRgabe von Artikel 46(1): ,Die Mit-
gliedsstaaten, die sich an der Stidndigen
Strukturierten Zusammenarbeit beteili-
gen mochten und hinsichtlich der milita-
rischen Fahigkeiten die Kriterien erfiillen
und die Verpflichtungen eingehen, die
in dem Protokoll tiber die SSZ enthalten
sind, teilen dem Rat und dem Hohen Ver-
treter der Union fiir Aufen und Sicher-
heitspolitik ihre Absicht mit.“

Der Beschluss hierzu ist in Artikel 46(2)
EUV geregelt: ,Der Rat erldsst binnen
drei Monaten (...) einen Beschluss iiber
die Begriindung der SSZ und tiber die
Liste der daran teilnehmenden Mitglieds-
staaten. Der Rat beschlieft nach Anho-

rung des HV mit qualifizierter Mehrheit.“

Protokoll 10 Artikel 1 zur SSZ besagt
dartiber hinaus, dass ,,jeder Mitgliedsstaat
teilnehmen kann, der sich (...) verpflich-
tet,

a) ,seine Verteidigungsfahigkeiten
durch Ausbau seiner nationalen Beitrdge
und (...) durch Beteiligung an multina-
tionalen Streitkrédften, an den wichtigsten
europdischen  Ausriistungsprogrammen
und an der Tétigkeit der (...) Europa-
ischen Verteidigungsagentur intensiver zu
entwickeln und

b) (...) tber die Fahigkeit zu verfiigen
(...) bewaffnete Einheiten bereitzustellen
(...) die (...) als Gefechtsverband konzi-
piert sind (...) und fdhig sind, innerhalb
von 5 -30 Tagen Missionen (...) aufzu-
nehmen (...).“

Dem Protokoll 10 Artikel 2 folgend,
heiSt es weiter: ,,Die an der SSZ teilneh-
menden Mitgliedsstaaten verpflichten
sich zwecks Erreichung der in Artikel 1
genannten Ziele zu

a) einer Zusammenarbeit (...) zur Ver-

wirklichung der vereinbarten Ziele fiir die
Hohe der Investitionsausgaben fiir Vertei-
digungsgiiter und zur regelméiRigen Uber-
priifung dieser Ziele (...);“

b) einer mdglichst weit angehenden
Angleichung ihres Verteidigungsinstru-
mentariums, indem sie insbesondere die
Ermittlung des militdrischen Bedarfs
harmonisieren, ihre Verteidigungsmittel
und -fahigkeiten gemeinsam nutzen und
gegebenenfalls spezialisieren sowie die
Zusammenarbeit auf den Gebieten Aus-
bildung und Logistik stérken;

c) konkrete MaRnahmen zur Stdrkung
der Verfiigbarkeit, der Interoperabilitit,
der Flexibilitat und der Verlegefahigkeit
ihrer Truppen, insbesondere, indem sie
gemeinsame Ziele fiir die Entsendung
von Streitkraften aufstellen (...).“

Artikel 3 des Protokolls beauftragt die
Européische Verteidigungsagentur (EDA)
mit der ,regelmdfigen Beurteilung der
Beitrdge der teilnehmenden Mitglieds-
staaten zu den Féahigkeiten®.
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tarbiirokratischen Neusprech {ibersetzt und zusammengefasst
bedeutet dies, dass der Vertrag von Lissabon Verpflichtungen
bereithélt, die zu einer gemeinsamen militdrischen Aufriistung
und einer gemeinsamen Intensivierung der militdrpolitischen
Zusammenarbeit fiihren sollen, um die Interessen der Europa-
ischen Union, gegebenenfalls auch auBerhalb der EU-Grenzen,
gewaltsam durchsetzen zu konnen. Dadurch wurde auch klar
kommuniziert, dass nur die Mitgliedsstaaten, die sich an der
fortschreitenden Aufriistung und der Bereitstellung von Kampf-
truppen beteiligen, Mitsprachemoglichkeiten in wesentlichen
sicherheits- und verteidigungspolitischen Fragen erhalten sollen.

3. Die Debatte um die Aktivierung der PESCO

Die militdrischen Strukturen seien, wie in der jlingeren Ver-
gangenheit oft genug betont wurde, chronisch unterfinanziert.
AuBerdem sei der Sektor innerhalb Europas stark fragmentiert
und miisste im grofen Rahmen konsolidiert werden. Es wird
argumentiert, dass sich die bisherige nationalstaatliche Beschaf-
fungs- und Verteidigungsplanung kontraproduktiv auf die mili-
tarpolitischen Ziele der EU auswirken wiirde, weshalb diese auf
EU-Ebene gebiindelt (,,konsolidiert) werden miisste.'® Denn
insbesondere seit der letzten Finanzkrise und den damit einher-
gegangenen Einsparungen sei es den Mitgliedsstaaten nicht mehr
moglich, die fiir erforderlich gehaltenen militdrischen Fahigkei-
ten zur Durchsetzung ihrer nationalen Interessen im Alleingang
generieren zu konnen. Hierfiir sei es notig, Fahigkeiten insbe-
sondere {iber den Aufbau gemeinsamer EU-Militarstrukturen
zusammenzulegen, wofiir PESCO besonders in jlingster Zeit als
,perfektes Instrument ,zur Ausschopfung des vollen Potenti-
als der Vertrage“!” gilt. Das Instrument wurde in den verschie-
densten EU-nahen Denkfabriken und EU-Institutionen intensiv
diskutiert'® und riickte in jiingster Zeit ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit — EU-Kommissionschef Jean-Claude Juncker bezeich-
nete PESCO sogar in absurd romantisierender Weise als die
»schlafende Schonheit* des Vertrags von Lissabon.®

/////

/ Danemark

/ Vereinigtes Konigreich /
\ o

Belgien * /  Lettland

/ Bulgarien Litauen /
N X Tschechien Luxemburg !
/ /" Kroatien Niederlande §
"/ / Hstland Polen ;
’ Frankreich Portugal 4
Senicich/ p Dt?utschland Rurname.n
i Griechenland / Slowakei
yoern /) ;
i Ungarn Slowenien
/ Finnland , 4 :
Italien Spanien

Iland
/Schweden /

Standige Strukturierte Zusammenarbeit

Inzwischen nehmen fast alle Mitgliedsldnder an PESCO teil. Quelle: EU

Vor allem der bevorstehende Brexit erweist sich hier nicht etwa
als eine Tragodie fiir die EU, sondern — zumindest aus Sicht
vieler Militarisierungsbefiirworter — vielmehr als Gliicksfall und
Chance PESCO umzusetzen. Denn es war nicht zuletzt immer
wieder GroRbritannien, das sich gegen einen Autonomieverlust
im militdrischen Bereich wehrte und deshalb den Ausbau der
militdrischen Strukturen innerhalb der EU mit seinem Vetorecht
blockierte.?® Dariiber hinaus verschiebt sich durch den Austritt
Grolbritanniens die Stimmgewichtung beziiglich der qualifizier-
ten Mehrheit, wodurch die verbleibenden EU-GroSméchte eine
noch hohere Gewichtung ihres Stimmenanteils erlangen.?

Vor allem seit dem Brexit-Referendum im Juni 2016 wurden
deshalb im Verteidigungs- und Sicherheitsbereich bereits einige
Initiativen, wie der Europdische Verteidigungsfonds (EDF) und
der Coordinated Annual Review on Defence (CARD) auf den
Weg gebracht, die generell den Ausbau des EU-Militdrapparates
und speziell die Aktivierung der PESCO erleichtern und unter-
stiitzen sollen.?? Die Hohe Vertreterin der EU fiir Aufen- und
Sicherheitspolitik, Federica Mogherini, erwédhnte nicht umsonst
und voller Stolz in ihrem Vorwort zum ersten Jahresbericht der
EUGS iiber die sich anbahnende Militarisierung der EU, dass im
Feld der Sicherheit und Verteidigung in den letzten zehn Mona-
ten in der EU mehr erreicht worden sei als in den letzten zehn
Jahren zuvor.?®

Bereits auf dem informellen Treffen der Verteidigungsmini-
ster in Tallinn am 7. September 2017 wurden die Moglichkeiten
fiir eine PESCO und die Aufstellung eines konkreten Zeitplans
festgehalten. In den Schlussfolgerungen iiber die Tagung des
Europdischen Rates am 19. Oktober 2017 hiell es zudem: ,Er
[der Europdische Rat] begriift die erheblichen Fortschritte,
die die Mitgliedsstaaten bei der Ausarbeitung einer Mitteilung
zur Standigen Strukturierten Zusammenarbeit (PESCO), ein-
schlielich einer gemeinsamen Liste von Verpflichtungen, sowie
beziiglich der PESCO-Steuerung erzielt haben. [...] So konnte
die Stiandige Strukturierte Zusammenarbeit noch vor Ende des
Jahres eingeleitet werden, mit dem Ziel, die Verpflichtungen
rasch zu erfiillen, einschlieflich der Einleitung erster
Projekte.“?* Dariiber hinaus meldeten sich mehrere
politische Akteure beziiglich der Reformierung der
europdischen Verteidigungs- und Sicherheitspolitik
mit konkretem Bezug auf PESCO zu Wort. Sowohl
EU-Kommissionschef Jean-Claude Juncker in seiner
»Rede zur Lage der Union“ am 14. September 2017
als auch der franzosische Prasident Emmanuel
Macron in seiner Rede zur ,Initiative Europa“ am
27. September 2017 verdeutlichten, dass die politi-
schen Entscheidungstrédger gewillt waren, so schnell
wie moglich eine Reformierung und Intensivierung
der GSVP inklusive der Aktivierung der PESCO
auf den Weg zu bringen. Macron brachte mit der
Errichtung einer gemeinsamen Interventionstruppe,
eines gemeinsamen Verteidigungsbudgets und einer
gemeinsamen Verteidigungsdoktrin konkrete, stark
militdrisch akzentuierte Vorschldge mit ein.?

Kaum kreiste der harmlos klingende Begriff PESCO
in den deutschen Leitmedien umbher, die sich in ihren
Berichterstattungen jedoch meist auf die Erwdhnung
einer ,,starkeren Zusammenarbeit bei Verteidigungs-
projekten“?® beschrdnkten, bekundeten die meisten
Mitgliedsstaaten am 13. November 2017 mit der
Unterzeichnung eines Notifizierungspapiers formell
ihre Teilnahmebereitschaft, ohne dass eine Debatte
iiber den damit einhergehenden Ausbau des EU-Mili-
tédrapparats in der Offentlichkeit stattgefunden hétte.?’
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4, Die Interessen hinter PESCO

Europa soll eine ,,autonome Handlungsfahigkeit®, gestiitzt von
militdrischen Ressourcen, erlangen, die es ermoglicht, dass sie
nicht nur eine wirtschaftliche, sondern auch eine militirische
Supermacht wird.?® Dies soll iiber eine weitgehende Integra-
tion der Verteidigungspolitik und der Aufriistung militdrischer
Kapazititen und Féhigkeiten erfolgen, wofiir PESCO eines der
wichtigsten Mittel darstellen soll. Die PESCO ist also ein zen-
trales Instrument zur Verwirklichung der Ziele der GSVP und
der EUGS und der damit einhergehenden Interessen und kann
dadurch zum neuen (militér-)politischen Machtzentrum der EU
werden. Um diese autonome Handlungsfahigkeit zu erreichen,
bedient PESCO verschiedene Interessen, die im Wesentlichen
die Ambitionen der EU-Groffmaéchte widerspiegeln und die dem-
entsprechend federfithrend das Vorhaben vorantreiben.

4.1 Avantgarde statt Konsens

,»In einem stérker von divergierenden Machtinteressen geprdg-
ten Umfeld sollen Deutschland und Frankreich gemeinsam dafiir
eintreten, die EU Schritt fiir Schritt zu einem unabhdngigen und
globalen Akteur zu entwickeln.“?°

Jean-Marc Ayrault / Frank-Walter Steinmeier

Bereits am 27. Juni 2016 und damit wenige Tage nach dem
Brexit-Referendum wurde das deutsch-franzosische Papier
»Ein starkes Europa in einer unsicheren Welt“ veroffentlicht.
Es wurde von den beiden damali-
gen AuBenministern entworfen, die
somit gleich den Anspruch fiir eine
starke Fiihrungsrolle in der Kon-
zeption eines zukiinftigen Europas
untermauerten.

Schon die im Primaérrecht festge-
haltenen Kriterien lassen erkennen,
dass die Aktivierung und Errichtung
der PESCO nicht die Absicht hat,
alle Mitgliedsstaaten gleichberech-
tigt daran teilhaben zu lassen. Die
Tatsache, dass nicht die Beteili-
gung aller Mitgliedsstaaten notwen-
dig ist, legt stattdessen nahe, dass
eine militarpolitische Avantgarde
etabliert werden soll. Besonders
die im PESCO-Protokoll 10 EUV
genannten Verpflichtungen, die die
Mitgliedsstaaten einhalten miissen,
werden von verschiedensten Auto-
ren als zentrale Punkte fiir die
Aktivierung der PESCO genannt.
Hierdurch werde ein ,,Ende der Frei-
willigkeit“3® eingeleitet, indem ein
legal durchsetzbares Instrument zur
Verfiigung stehe, das die Mitglieds-
staaten davon abhalte, von ihren
Verpflichtungen  zuriickzutreten.®
Dies kann durchaus als Druckmit-
tel verstanden werden, denn es wird
auch die Moglichkeit in Betracht
gezogen, die Mitgliedsstaaten zu
sanktionieren, die diesen Verpflich-
tungen nicht nachkommen.*

across the EU

. Fronirunners
. Swing countries

[ Rebels

Potential codlitions for flexible cooperation
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Vor allem durch EU-nahe Denkfabriken wie z.B. dem Clingen-
dael Institut wurde fiir PESCO mit dem Argument geworben, da
sich nicht alle Mitgliedsstaaten der EU daran beteiligen miissten,
konne so der ,,schleppende Prozess“ der Gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik beschleunigt und eine schnelle
Militarisierung auf den Weg gebracht werden. So konne eine
Kerngruppe, angefiihrt von Deutschland und Frankreich, den
Prozess (der Militarisierung der EU), gegen die ,,Unwilligen“
der EU, die die Notwendigkeit einer gemeinsamen européischen
Verteidigungs- und Sicherheitspolitik nicht sehen oder den Kurs
einer Militarisierung nicht einschlagen wollen, durchsetzen.*®

Lange Zeit beherrschte die Frage, ob die PESCO nun ambi-
tioniert oder eher inklusiv gestaltet werden soll, die Debatte
iiber die Teilnahmebedingungen. Frankreich sprach sich fiir eine
ambitionierte PESCO mit einer h6heren Messlatte von Teilnah-
mekriterien aus, um schnellstmoglich eine groRe militérische
Schlagkraft erzeugen zu konnen.* Nicht alle Mitgliedsstaaten
waren tiberhaupt in der Lage gewesen, die anspruchsvollen Kri-
terien und Verpflichtungen zu erfiillen und einzugehen, da sie
weder tiber die geforderten Fahigkeiten noch tiber die finanziel-
len oder strukturellen Ressourcen verfiigt hétten, diese entwik-
keln zu konnen. Damit schien aus dieser Sicht die Absicht einer
Kooperation von Grund auf nicht vorrangig gegeben gewesen
zu sein. Das Ziel lag stattdessen eher in der Etablierung eines
Kerneuropas bzw. eines Europas, das schneller und militérisch
schlagkréftiger ist. Schlieflich wurde nun wohl ein Mittelweg
zwischen einer ambitionierten PESCO, wie Frankreich sie sich
gewtinscht hat und einer von Deutschland favorisierten inklusi-
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Quelle: Méller, Almut/Pardijs, Dina: The Future Shape of Europe. European Council on

Foreign Relations (ECFR), Flash Scorecard, March 2017. (S. 5)
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Stimmant |Stimm-
eil in %
(Lissabon)

Stimman
teil in %
(Nizza)

[Deutschland  E¥2
Frankreich  E¥G
Italien R
GroBbritannien ER
Spanien Pk
[Polen  pEE
[Rumznien  EXE
Niederlande [l
Griechenland  [ERCE
[Portugal R
EIE.'EI_

3,48 1,9 2.2
[Tsch. Republik [}t 24 2,4
[Belgien  [EEE 2.2 28
E!ma_z,s 1,9 2,3
|Osterreich [P iz 1,9
[Bulgarien X 1,4 1,6
[Finnland PNkl 5 2
Slowakei PRk i 12
[Ddnemark PNk i 1,3
Irland PNk 0,9 1
[Litauen [Nkl 0,6 0,7
e I 1,16 0,4 0,4
Slowenien LG 0,4 0,5
[Luxemburg W13 0,1 0,1
EE N 1,16 0,3 0,3
Zypern  PBIS 0,2 0,2
Malta [ 0,1 0,1

Quelle: Die jungen Unternehmer: STATT BREXIT:
#EUpgrade. Mai 2016. (S.86)

ven PESCO gefunden, um mdglichst viele Staaten ins Boot zu
holen und die Militarisierung Schritt fiir Schritt voran zu treiben.
Letztendlich sind nun 25 Mitgliedsstaaten mit an Bord. Lediglich
Malta, Danemark und logischerweise GrofRbritannien nehmen
nicht an PESCO teil.

Offen ist, ob alle PESCO-Unterzeichner nun voller Uberzeu-
gung an dem Projekt teilnehmen und ihre Bedenken gegeniiber
einem militdrischen Kerneuropa verwarfen, oder — und wahr-
scheinlicher — ob ehemals widerwillige Staaten sich nur deshalb
zu PESCO bekennen, um dadurch zu verhindern, dass sie in
militdrischen Fragen auf die Tribiine verbannt werden. Jedenfalls
zdhlte eine Studie des European Council on Foreign Relations
noch im Friithjahr 2017 nicht weniger als 18 Mitgliedsldnder,
die PESCO unentschieden oder gar ablehnend gegeniiberstan-
den (siehe Grafik). Selbst in den Medien wurde zu dieser Zeit
teils tiber erhebliche Widerstdnde gegentiber einer Aktivierung
von PESCO berichtet: ,Die Kanzlerin warb mit Unterstiitzung
aus Frankreich und Spanien fiir ein ,Europa der verschiedenen
Geschwindigkeiten‘. Viele andere Europder waren davon nicht
begeistert. [...] Der Begriff ,Kerneuropa“ ist auch nicht beliebter.
Andere denken da ndmlich schnell an ein deutsches Zentralge-
stirn, um das lauter Planeten kreisen.“3®

Dass die PESCO mit der Beteiligung von 25 der 28 Mit-
gliedsstaaten nun doch sehr inklusiv scheint, sollte allerdings
nicht dartiber hinwegtéduschen, dass eine Avantgarde die Rich-
tung vorgibt. Dieser Eindruck verfestigt sich dadurch, dass
es im offiziellen Ratsbeschluss vom 8. Dezember 2017 heifst,
PESCO sei auf Vorschlag von Deutschland, Frankreich, Spanien
und Italien gegriindet worden. Zudem hatten sich Frankreich
und Deutschland bereits am 13. Juli 2017 auf dem Treffen des

anteil in %
(Post-Bexit)

deutsch-franzosischen Verteidigungs- und Sicherheitsrats
»auf eine Reihe von bindenden Verpflichtungen und Ele-
menten fiir eine inklusive und ambitionierte PESCO geei-
nigt“.*® Ob und wie diese den anderen Mitgliedsstaaten
gegeniiber kommuniziert wurden, ldsst sich nicht sagen.
Dass dariiber aber nur wenige Informationen an und fiir
andere Mitgliedsstaaten zu Tage kamen, zeigt eine Studie
iiber die nationalen Perspektiven beziiglich PESCO. Sie
gelangte auf Nachfrage gegeniiber Bulgarien und Rumaé-
nien zu dem Ergebnis, dass diese sich nicht genug tiber die
Kriterien und Verpflichtungen unterrichtet fithlten.” Erste
konkrete Punkte kamen erst mit der Notifizierungsurkunde
vom 13. November 2017 nach der formellen Meldung der
Mitgliedsstaaten ans Tageslicht.

Durch die Aktivierung der PESCO und die damit einherge-
hende Einfiihrung qualifizierter Mehrheitsentscheidungen
(65% der EU-Bevolkerung und 55% der EU-Mitglieds-
staaten) wird das bislang im Militarbereich kategorisch
geltende Konsensprinzip ausgehebelt. Dies fiihrt zu einer
massiven Zentralisierung und Hierarchisierung der EU,
von der vor allem die Groméchte profitieren. Schon die
Verdnderung der Berechnungsgrundlage vom Vertrag von
Nizza zum Vertrag von Lissabon verdnderte die diesbeziig-
liche Einflussverteilung massiv zu Ungunsten der kleinen
und mittleren Mitgliedsldnder. Der bevorstehende Brexit
vergroflert die Stimmanteile der verbleibenden GroR-
machte weiter, sodass Deutschland und Frankreich zusam-
men mit 33 Prozent der Stimmen nach Bevolkerungsanteil
die Sperrminoritdt fast schon im Alleingang erreichen
(siehe Tabelle).® Die Verhandlungsposition beziiglich der
Verpflichtungen oder der finanziellen Einbringung eines
kleineren Staats ist somit stark geschwécht und dem Gusto
der fithrenden GrofSmaéchte ausgesetzt. Hier stellt sich die
Frage, inwiefern sich die kleinen und mittleren EU-Staaten
kiinftig tiberhaupt noch konkret in Strategien und Planungen ein-
bringen konnen, wenn Verpflichtungen und Elemente durch die
militdrische Avantgarde bereits festgelegt worden sind oder bei-
nahe im Alleingang von diesen blockiert werden konnen.

Dies ist allein deshalb schon von Bedeutung, weil unter den
EU-Staaten — auch aufgrund divergierender, teils geographisch
bedingter Interessenlagen beziiglich aullen-, sicherheits- oder
verteidigungspolitischen Fragen — keineswegs tiberall ein Kon-
sens herrscht. Mit der Etablierung eines Kerneuropas im Bereich
der GSVP kann dieses — aus Sicht der fithrenden GroSméchte —
Dilemma der Uneinigkeit umgangen werden. Denn es ist davon
auszugehen, dass im Besonderen die Avantgarde oder die Staa-
ten, die die Schaffung eines Kerneuropas in der GSVP befiir-
worten, nationalstaatliche Wirtschafts- und Machtinteressen mit
einbringen und diese unter dem Deckmantel der ,,Interessen der
Union“ in einer gemeinsamen europdischen Verteidigung umset-
zen werden. Im Bezug zur europdischen Okonomie fiihrt Hans-
Jirgen Bieling aus, dass ,,grundsétzlich davon auszugehen ist,
dass die nationale Handlungsarena und demzufolge auch die
Apparate und Agenturen des Nationalstaats fiir die Reproduktion
der gesellschaftlichen und globalen Machtstrukturen noch immer
zentral sind.“3® Auch Andreas Wehr beschrieb, damals noch im
Kontext des Vertrags tiber eine Verfassung fiir Europa (VVE) und
in Anlehnung an die qualifizierte Mehrheit und die verdnderte
Stimmverteilung: ,Nationale Macht verschwindet keineswegs
im Nirgendwo, sondern reorganisiert sich auf transnationaler
Ebene.“?° Summa summarum fithrt PESCO also letztendlich zu
einer weiteren Machtkonzentration auf der militdrischen Ebene
zu Gunsten der EU-Grofméchte, die aus diesem Grund auch die
treibenden Kréfte hinter dem Vorhaben sind.
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4.2 Aufriistungsdruck

»Der Wert der bewdffneten europdischen Streitkrdfte besteht
nicht so sehr darin, speziellen ,Gefahren‘ zu begegnen, sondern
darin, dass sie ein notwendiges Instrument von Macht und Ein-
fluss in einer sich schnell verdnderten Welt darstellen, in der
Armeen immer noch wichtig sind.“**

Nick Witney

EU-nahe Denkfabriken betonen unentwegt, dass die EU mehr
militdrische Schlagkraft und Prdsenz benétige, um als globaler
Akteur ernstgenommen zu werden und fiir die Sicherheit der EU
sorgen zu konnen.*? PESCO soll deshalb nicht nur dafiir sorgen,
dass die Mitgliedsstaaten der EU in militarrelevanten Fragen
miteinander kooperieren, sondern auch dafiir, dass diese ihre
militdrischen Kapazitdten verpflichtend erhohen und ihre Fahig-
keiten ausbauen. Damit dies erreicht wird, legt das Primérrecht,
wie bereits erwdhnt, verbindliche Kriterien und Teilnahmebe-
dingungen fest, die gegeniiber den an PESCO teilnehmenden
Staaten einen erheblichen Riistungsdruck erzeugen. So heift es
in Protokoll 10 Artikel 2 EUV: ,Die an der SSZ teilnehmenden
Mitgliedsstaaten verpflichten sich zwecks Erreichung der in
Artikel 1 genannten Ziele zu a) einer Zusammenarbeit [...] zur
Verwirklichung der vereinbarten Ziele fiir die Hohe der Inve-
stitionsausgaben fiir Verteidigungsgiiter und zur regelméfigen
Uberpriifung dieser Ziele [...];“*3

Diese vereinbarten Ziele miissen in Verbindung mit Artikel
42(3) EUV gesehen werden, in dem es heifit: ,,Die Mitglieds-
staaten verpflichten sich, ihre militdrischen Fahigkeiten schritt-
weise zu verbessern.“4* Daraus ist zu erkennen, dass bestehende
Ressourcen nicht nur gebiindelt werden sollen, sondern dass im
Vertrag von Lissabon auch verpflichtend die militérische Auf-
riistung in Form von erhdhten Investitionen in mehr Kapazitét
und Leistungsfahigkeit festgeschrieben ist. Dies wird besonders
ersichtlich, wenn es zudem in Artikel 3 des Protokolls heilit: ,,Die
Européische Verteidigungsagentur [EDA] trdgt zur regelmali-
gen Beurteilung der Beitrdge der teilnehmenden Mitgliedstaaten
zu den Fahigkeiten bei, insbesondere der Beitrdge nach den unter
anderem auf der Grundlage von Artikel 2 aufgestellten Kriterien,
und erstattet hieriiber mindestens einmal jahrlich Bericht.“4®
Dieser Mechanismus, der letztendlich als Kontrollinstanz wirkt,
ist zu vergleichen mit dem Stabilitatspakt (Maastricht-Kriterien)
der Wahrungsunion. Der Unterschied liegt allerdings darin, dass
durch den Stabilitatspakt eine Begrenzung der Verschuldung,
u.a. mit Einsparungen in den Sozialausgaben, erreicht werden
soll, wahrend der Kontrollmechanismus der EDA das Gegenteil
darstellt und zur Einhaltung und Animierung militarischer Aus-
gabensteigerungen dient. Aus Sicht der EU-Generaldirektion
Auswartige Politik geht es hier um die Errichtung einer Ver-
teidigungs- und Sicherheitsunion, in der PESCO als zentrales
Instrument fiir die Generierung einer autonomen militdrischen
Handlungsfahigkeit wirken soll. Dies soll passieren, indem eine
Art militdrische Maastricht-Kriterien eingefiihrt werden, die
gleichsam ein groBer Schritt in Richtung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik darstellen sollen (siehe Grafik).*

Um die im Protokoll 10 EUV festgelegten Verpflichtungen zu
konkretisieren und zu bekraftigen, hat der Rat der Européischen
Union seinem Beschluss ,,iiber die Begriindung der Stidndigen
Strukturierten Zusammenarbeit (PESCO) und iiber die Liste
der daran teilnehmenden Mitgliedsstaaten“’ eine Aufstellung
angehéngt, die mit folgendem Titel iiberschrieben ist: ,Liste der
ehrgeizigen und verbindlicheren gemeinsamen Verpflichtungen,
welche die teilnehmenden Mitgliedsstaaten in den fiinf in Artikel
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2 des Protokolls Nr. 10 genannten Bereiche eingehen®.® Uber

die Zusammenarbeit zur Verwirklichung der vereinbarten Ziele

fiir die Hohe der Investitionsausgaben fiir Verteidigungsgiiter
gehen die teilnehmenden Mitgliedsstaaten u.a. folgende Ver-
pflichtungen ein:

1. ,regelmélige reale Aufstockung der Verteidigungshaushalte,
um die vereinbarten Ziele zu erreichen;

2. zur mittelfristig schrittweise Aufstockung der Investitionsaus-
gaben fiir Verteidigungsgiiter auf 20 % der Gesamtausgaben
im Verteidigungsbereich, um durch die Teilnahme an Projek-
ten im Bereich der Verteidigungsfahigkeiten [...] Liicken bei
den strategischen Fahigkeiten zu schlieflen.

3. mehr gemeinsame und ,kollaborative‘ Projekte im Bereich der
strategischen Verteidigungsfahigkeiten. [...]

4. Aufstockung des Anteils der Ausgaben fiir Forschung und
Technologie im Verteidigungsbereich im Hinblick auf eine
Anndherung an 2 % der Gesamtausgaben im Verteidigungs-
bereich.

5. Einfiihrung einer regelméBigen Uberpriifung [...].“*

Viele dieser Vereinbarungen sind relativ unverbindlich und
vage formuliert: So enthalten etwa die Passagen iiber die Auf-
stockung, sei es die der gesamten Verteidigungshaushalte oder
der Verteidigungsgiiter oder die Ausgaben fiir Forschung und
Technologie, keinen konkreten Zeitplan, bis wann diese einge-
gangenen Verpflichtungen umgesetzt und erfiillt sein miissen.
Dasselbe gilt fiir andere Passagen, wie etwa die iiber die Ver-
pflichtung zur Bereitstellung strategischer Fahigkeiten, zur Inte-
roperabilitdt, Flexibilitdt und Verlegefdhigkeit von Truppen,
wobei hier, abgesehen von einem Zeitplan, auch nicht ersicht-
lich wird, zu was genau sich die Mitgliedsstaaten {iberhaupt ver-
pflichtet haben.

Dartiber hinaus bleiben die Kriterien hinter den Vorstellun-
gen der meisten EU-nahen Denkfabriken zuriick, die im Vor-
feld in die Debatte eingespeist worden waren. So plddierte
zum Beispiel Friends of Europe noch im Herbst 2017 fiir ein
PESCO-Kriterium, das eine verpflichtende jahrliche Erhéhung
der Riistungshaushalte um mindestens 0,1 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes (BIP) vorgeschrieben hétte.>® Auch hinter den
Vorschldagen der Miinchner Sicherheitskonferenz bleiben die
Kriterien deutlich zuriick: Sie beauftragte McKinsey mit einer
Studie, in der ebenfalls im Herbst 2017 eine Erh6hung der Inve-
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Number of different systems from selected weapon T us
system categories in service, 2016
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Quelle: McKinsey/MSC: More European, More Connected
and More Capable, Herbst 2017. (S. 13)

stitionsausgaben auf 30 Prozent eingefordert wurde. Zusammen
mit einer generellen Erhéhung der Riistungshaushalte entlang
den von den USA geforderten 2 Prozent des BIP wiirden so jéhr-
lich europaweit zusétzlich mehr als 70 Mrd. Dollar fiir Investi-
tionen in Riistungsgiiter zur Verfiigung stehen, errechneten die
Unternehmensberater.>*

Doch dem Wehklagen so manches Militaristen ob der angeblich
viel zu laxen PESCO-KTriterien sollte man dennoch nicht vor-
schnell auf den Leim gehen. So sollte man sich zum Beispiel vor
Augen halten, dass die Verpflichtung auf eine ,,regelméfige reale
Aufstockung” der Militarhaushalte es in jedem Fall wohl faktisch
unmoglich macht, Militdrausgaben zu kiirzen, selbst wenn dies
von einer Regierung beabsichtigt wiirde. Dartiber hinaus bedeu-
tet die Festlegung auf eine Riistungsinvestitionsquote von 20
Prozent fiir manche Lénder drastische Ausgabensteigerungen in
diesem Bereich.5? Auferdem muss jeder teilnehmende Mitglieds-
staat einen nationalen Implementierungsplan entwerfen, in dem
er préazise darzulegen hat, wie er den weitergehenden Verpflich-
tungen nachkommen wird und die einzelnen Ziele erfiillen will.>®
Die diesbeziiglichen ,,Fortschritte* sollen durch einen jahrlichen
Bericht der Europdischen Verteidigungsagentur (EDA) evaluiert
werden, die damit gleichsam als Instanz zur Durchsetzung der
PESCO-Interessen zu sehen ist. Dazu legt die Hohe Vertreterin
Federica Mogherini, ihres Zeichens auch Vorsitzende der EDA,
dem Rat den Bericht vor, auf dessen Grundlage der Rat tiberpriift,
ob die Verpflichtungen durch die Mitgliedsstaaten erfiillt sind.>*

Diese Evaluierung ist als ein wesentlicher Faktor fiir das ent-
schiedene Vorantreiben und Aufriisten des EU-Militarapparates
gedacht, da laut Artikel 46 (4) des Vertrags von Lissabon die
Moglichkeit besteht, teilnehmende Mitgliedsstaaten, die die Kri-
terien nicht mehr erfiillen oder den darin genannten Verpflichtun-
gen nicht mehr nachkommen kénnen, per Mehrheitsentscheidung
aus der PESCO auszuschliefen bzw. ihre Teilnahme auszuset-
zen. Wortlich heift es darin: ,,(4) Erfiillt ein teilnehmender Mit-
gliedstaat die Kriterien nach den Artikeln 1 und 2 des Protokolls
iiber die Standige Strukturierte Zusammenarbeit nicht mehr oder
kann er den darin genannten Verpflichtungen nicht mehr nach-

In service in 2016

kommen, so kann der Rat einen Beschluss erlassen, durch den
die Teilnahme dieses Staates ausgesetzt wird.

Der Rat beschliefit mit qualifizierter Mehrheit. Nur die Mit-
glieder des Rates, die die teilnehmenden Mitgliedstaaten mit
Ausnahme des betroffenen Mitgliedstaats vertreten, sind stimm-
berechtigt.”

Dadurch setzt PESCO die Mitgliedsstaaten unter einen erheb-
lichen Aufriistungsdruck, da bei Nichterfiillung und negativer
Evaluation, trotz generellem Teilnahmewillen, die Drohung im
Raum steht, von zentralen Aspekten der EU-Militarpolitik ausge-
schlossen zu werden. Die Sorge ist also plausibel, dass durch die
PESCO die Moglichkeiten fiir einen historischen Riistungsschub
geschaffen worden sind.

4.3 EU-subventionierter Riistungsmarkt?

,Voraussetzung fiir eine stdrkere europdische Verteidigung
ist, dass die Mitgliedsstaaten gemeinsam das gesamte Spek-
trum der Land-, Luft-, Raumfahrt- und Seeféhigkeiten erwerben,
entwickeln und erhalten [...]: militdrische Spitzenfdhigkeiten
einschlieflich der strategischen Grundvoraussetzungen sowie
Fdhigkeiten zur Gewdbhrleistung von Cybersicherheit und mari-
timer Sicherheit. [...] Der europdische Markt fiir Verteidigungs-
gtiter leidet darunter, dass er fragmentiert und die Kooperation
in der Industrie unzureichend ist.“%®

Européischer Verteidigungs-Aktionsplan

Wie bereits mehrfach angedeutet, dominiert innerhalb der EU-
Eliten, sei es aus den hiesigen EU-Institutionen oder den poli-
tisch militarfreundlichen Denkfabriken, die Annahme, dass die
EU nur durch einen schlagkraftigen Militarapparat ein weltpoliti-
scher Akteur ersten Ranges werden kann. Dem stiinde allerdings,
so die vorherrschende Auffassung, die aktuelle Beschaffenheit
des EU-Riistungssektors entgegen. So beklagt etwa EU-Stratege
Nick Witney, ehemals Leiter der EU-Verteidigungsagentur, dass
die Européer, trotz der mehr als dreifach so hohen Ausgaben, von
der militarischen Macht Russlands bedroht seien, weil die Vertei-
digungsressourcen unter einer ,entsetzlichen Ineffizienz*“ leiden
wiirden.%® Konkret wird etwa darauf verwiesen, dass die USA
gerade einmal 30 groe Waffenprogramme unterhalten wiirden,
bei den Europdern seien es dagegen 178. Hierdurch entstiinden
Dopplungen und Ineffizienzen, die zu enormen Mehrkosten
fiihren wiirden, wie etwa die Kommission argumentiert: , Heute
sind unsere Verteidigungsmarkte stark fragmentiert, was zu man-
gelnder Interoperabilitit und zu Opportunitdtskosten in Hohe
von mindestens 30 Mrd. EUR fiihrt. Im Verhéltnis zu den Ausga-
ben sind die erzeugten Verteidigungsfahigkeiten recht gering.“s’

Abhilfe soll hier ein gemeinsamer Riistungshaushalt sowie
die Biindelung von Planung, Steuerung und Beschaffung von
Riistungsgiitern schaffen. Und gerade diese Prozesse sollen iiber
PESCO forciert werden. Das Instrument fordere, so erneut Nick
Witney, dass die Mitgliedsstaaten bei der Verteidigungskoopera-
tion vom ,,Einzelhandel zum GroRhandel“%® iibergehen wiirden
und damit mehr ,,Bang fiir ihren Euro“®® erhalten kénnten. Durch
Fusionen und Ubernahmen sollen sich kiinftig weniger, aber dafiir
umso grolere Ristungskonzerne auf dem Markt tummeln, die
dann wiederum auch gréBere Auftragsvolumen bedienen wiirden,
was wiederum niedrigere Stiickpreise zur Folge hitte. Die Bun-
desregierung fasst diese Uberlegungen folgendermafen zusam-
men: ,,Bislang beschafften die EU-Staaten einen grofen Teil ihrer
militdrischen Ausriistung auf nationaler Ebene. Weite Bereiche
der Zusammenarbeit lassen sich aber effektiver gestalten. Konn-
ten sich die EU-Nationen auf eine Grobestellung von Riistungs-
material einigen, liefen sich erhebliche Kosten einsparen.“®®
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Als Mittel, um die gemeinsame Beschaffung und Nutzung
und die Konsolidierung auf einem gewiinschten gemeinsamen
Riistungsmarkt zu forcieren, soll sich der Europdische Vertei-
digungsfonds (EVF) erweisen. Im Anhang des PESCO-Rats-
beschlusses heifSt es in Absatz 8, dass sich die teilnehmenden
Mitgliedsstaaten dazu verpflichten, einen kiinftigen Vertei-
digungsfonds intensiv in die multinationale Auftragsvergabe
miteinzubeziehen.®* Die Schaffung des EVF wurde von der
EU-Kommission bereits mit dem Europdischen Aktionsplan im
Verteidigungsbereich (EDAP) am 30. November 2016 ins Spiel
gebracht.®? Dieser enthielt den Vorschlag, fiir den Zeitraum von
2021 bis 2027 jahrlich 500 Mio. Euro fiir Riistungsforschung und
unglaubliche 5 Mrd. Euro fiir die Beschaffung von Riistungs-
giitern in den EU-Haushalt zu integrieren.®® In einem neueren
Verordnungsvorschlag der Kommission vom 7. Juni 2017 wurde
dann erwihnt, dass der Start des EVF um zwei Jahre auf 2019
vorverlegt und bis einschlieflich 2020 zusétzlich ein Betrag von
2,59 Mrd. Euro bereitgestellt werden soll.®* In der am selben Tag
veroffentlichten Kommissionsmitteilung heifit es: ,,Der Euro-
pdische Verteidigungsfonds muss zu einem Schliisselfaktor fiir
die Zukunft der europdischen Verteidigung werden. [...]. Um
gemeinsame Verteidigungsfahigkeiten aufbauen zu koénnen,
bedarf es einer starkeren Solidaritét, unter anderem durch Einbe-
ziehung des EU-Haushalts.“%®

Dass der EVF als Projekt mit hochster Prioritét gilt, legt zudem
der Verordnungsvorschlag nahe, in dem es heifit, dass er noch
im Laufe des Jahres 2018 verabschiedet werden soll.®® Dies ist,
da PESCO nun in den Startldchern steht und auch immens vom
Fonds profitieren soll, nicht tiberraschend. Denn anstatt der 20
Prozent, die durch den EVF normalerweise bei bewilligten Pro-
jekten zu den Gesamtkosten zur Entwicklung von Verteidigungs-
ressourcen beigesteuert werden sollen, erhalten in der und fiir
PESCO entwickelte Fahigkeiten und Projekte einen Zuschuss
von satten 30 Prozent.®”

Absicht und Ziel des EVF liegen in der Etablierung einer
gemeinsamen unabhéngigen riistungsindustriellen Basis in der
EU, die die globale Wettbewerbsfahigkeit der europdischen
Riistungsindustrie stdrken soll. Durch das Erreichen einer kriti-
schen Masse und der Zusammenlegung des Riistungssektors soll
dafiir gesorgt werden, dass europdische Unternehmen auf dem
globalen Markt nicht mehr in Konkurrenz zueinander stehen.®®
Der EVF soll daher auch nur lédndertibergreifende Riistungspro-
jekte unterstiitzen, um die Staaten per finanziellem Anreiz fiir
einen gemeinsamen Verteidigungsapparat begeistern zu kénnen.

Mit dem EVF wird also ein finanzielles Instrumentarium
geschaffen, das dazu beitragen soll, dass Investitionen in den Ver-
teidigungssektor mit enormen 6ffentlichen Geldern bezuschusst
werden, um Kosteneinsparungen und Effizienzsteigerungen zu
erhalten. Jedoch ist zu erwédhnen, dass die Errichtung eines EU-
Riistungshaushaltes rechtlich nicht einwandfrei ist. So besagt der
Artikel 41(2) des Vertrags von Lissabon: ,,Die operativen Aus-
gaben im Zusammenhang mit der Durchfiihrung dieses Kapitels
[GASP/GSVP] gehen ebenfalls zu Lasten des Haushalts der
Union, mit Ausnahme der Ausgaben aufgrund von Manahmen
mit militdrischen oder verteidigungspolitischen Beziigen [...].“5°
Eine finanzielle Unterstiitzung des Verteidigungssektors mit EU-
Geldern sollte demnach eigentlich tabu sein. Deshalb greift die
Kommission auf einen Trick zurtick und stellt den EVF auf die
Rechtsgrundlage der Industriepolitik, da wettbewerbsférdernde
MaRnahmen aus dem EU-Haushalt bezahlt werden kénnen.”

Dartiber hinaus soll das 2012 in Kraft getretene Verteidigungs-
paket auch fiir einen EU-internen Wettbewerb sorgen. Die im
Paket enthaltene Beschaffungsrichtlinie besagt, dass kiinftig
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alle Riistungsunternehmen der EU ohne Wettbewerbsverzer-
rungen miteinander konkurrieren sollen.”* Dies soll Konzen-
trationsprozesse in der Branche forcieren, da vor allem kleine
Riistungsunternehmen, die im Wettbewerb mit den Marktfiihrern
der Riistungsindustrie stehen, nicht iiberleben kénnen. So sollen
nicht zuletzt iiber PESCO Fusionen und Ubernahmen beférdert
und ein ,konsolidierter“ Sektor vorangetrieben werden. Die
soll vor allem den Waffenhersteller der grolen Mitgliedsstaaten
zu Gute kommen, die dementsprechend positiv auf PESCO zu
sprechen sind. So schreibt das Handelsblatt: ,,Deutschlands Waf-
fenhersteller hoffen darauf, dass gemeinsame européische Pro-
gramme einen neuen Boom bringen. [...] Die Bundesregierung
soll sich im Sinne der Branche engagieren und damit europa-
ischen Programmen zur Aufriistung zum Durchbruch verhelfen.
Vor allem von einer Initiative namens Pesco erhoffen sich die
Waffenbauer mittelfristig einen neuen Boom. [...] Wenn Euro-
pas Staaten Ernst machen, konnten sie in den kommenden 20
Jahren Bestellungen im Wert von mehreren Hundert Milliarden
Euro aufgeben, meinen Branchenvertreter. Und da die neuen
Systeme gleichzeitig in hoher Qualitdt und groRBer Stiickzahl
gebaut werden sollen, ,profitieren vor allem die technisch fiih-
renden deutschen Unternehmen‘, sagt Heinz Schulte, Chef des
Branchen-Informationsdienstes griephan. [...] ,Entscheidungen
diirfen nur auf Grundlage der Fahigkeiten der Unternehmen
getroffen werden‘, fordert Patrice Caine, Riistungschef beim
franzosischen Konzern Thales. Soll heiflen: Bei vielen Auftragen
blieben die Kleinen draufSen.“72

Einsparungen bei der Herstellung und Beschaffung sollen
dartiber hinaus vor allem auch durch die Harmonisierung des
Bedarfs und der gemeinsamen Beschaffung erreicht werden.
Beziiglich des Artikels 2b) im Protokoll 10 EUV besagt der
Ratsbeschluss tiber die Begriindung zur PESCO in Punkt 9, dass
sich die teilnehmenden Mitgliedsstaaten zu einer weitgehenden
Angleichung ihres Verteidigungsinstrumentariums, insbeson-
dere durch die Harmonisierung des militdrischen Bedarfs ver-
pflichten.” Dies zielt darauf ab, dass sich die Staaten in einem
CARD genannten Prozess dariiber einigen, welche Riistungsgii-
ter beschafft werden sollen.

Ob es allerdings durch die verschiedensten Mallnahmen zur
Biindelung des EU-Riistungssektors tatsdachlich zu den erhofften
Einsparpotentialen kommt, vor allem im Umfang der durch die
Kommission propagierten 30 Mrd. Euro jéhrlich (manchmal ist
sogar von 100 Mrd. die Rede), ist sehr fraglich. Bisherige Erfah-
rungen, die mit ldnderiibergreifenden Riistungsprojekten, wie
z.B. dem als Milliardengrab geltenden Airbus A400M gemacht
wurden, lassen daran erhebliche Zweifel aufkommen.” Selbst
aber fiir den Fall, dass es tatsdchlich zu Kosteneinsparungen
kommen wiirde, ist durch die Verpflichtung zur realen Erhhung
der Verteidigungshaushalte davon auszugehen, dass freiwer-
dende Gelder direkt wieder dem nationalen und europédischen
Riistungshaushalt zugefiihrt werden.

Abgesehen von den finanziellen Einsparungen, die durch einen
gemeinsamen Riistungsmarkt erzielt werden sollen, bezwei-
felt selbst die militarfreundliche Armament Industry European
Research Group in ihrer Studie ,,How to make PESCO a suc-
cess“, mit Verweis auf bisherige bi- und multilaterale Koope-
rationen, dass durch PESCO signifikante Verbesserungen
beziiglich der Liicken in der Leistungsfahigkeit oder Ausriistung
erzielt werden. Zwar wurden bisherige Kooperationen auler-
halb eines EU-Rahmens getétigt, gleichzeitig zeigen die Autoren
jedoch auf, dass die Staaten in solchen Kooperationen trotzdem
mehr ihren eigenen Interessen folgten, da die Verteidigungspo-
litik den Kernbereich der nationalstaatlichen Souverédnitdt aus-
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Fahigkeiten-
fenster

Beschaffung

der Entwicklung von Infanteriefahr-
zeugen und Artillerie-Plattformen
bis hin zum Aufbau eines ,,EUFOR
Crisis Response Operation Core*“®
eine Vielzahl an Bereichen ab.

T Deutschland hat in vier Projekten
Kofinanzierung durch Elnd Mitgliedstaaten » die Fiihrungsrolle und liegt damit
500 Mio€ bis 2020 nur knapp hinter Italien, das beacht-

1 i rech 2020 liche fiinf Projekte leitet. Besonders

Hinteressant® ist hierbei die Leitung

- des erwadhnten Aufbaus des ,,EUFOR

T Ftruman- Crisis Response Operation Core“®.,

500 Mio. € im Jahr nach 2020 (Haushalte der Mitgliedstaaten) Dieser beabsichtigt die ,,Identifizie-

1,5 Mrd. € pro Jahr nach 2020
Muitiplikatareffekt fir Investitionen der Mitgliedstaaten,

mit dem Ziel, 5 Mrd. € zusitzich pro Jahr bei kooperativen Ausriistungen zu erreichen

Struktur des geplanten EU-Riistungshaushaltes. Quelle: EU.

macht.”® Es ist nicht auszuschliefen, dass auch in der PESCO
nationalstaatliche Interessen verfolgt werden, die unter dem
Deckmantel der Interessen der Union laufen, bzw., dass durch
eine militdrische Avantgarde der EU-GroRfmaéchte beide Interes-
sen gleichsam bedient werden. Durch die mégliche Offnung der
Riistungsmaérkte profitieren die grollen Mitgliedsstaaten auch auf
der wirtschaftlichen Ebene. Ergdnzend zur in 4.1. aufgezeigten
administrativen Ebene wird damit auch die 6konomische Macht-
position der Avantgarde gestdrkt. Hier ist erneut zu erwdhnen,
dass sich nationale Macht transnational reorganisiert und die
machtpolitische Hegemonie in der EU vorangetrieben wird.

5. Militarische PESCO-Projekte und
beschleunigte Handlungsfahigkeit

Mit dem PESCO-Ratsbeschluss verpflichten sich die Unter-
zeichnerldnder zur ,, Teilnahme an mindestens einem Projekt im
Rahmen der PESCO, mit dem von den Mitgliedsstaaten als stra-
tegisch relevant festgestellte Féahigkeiten entwickelt oder bereit-
gestellt werden®.”® Mit diesen Projekten soll ,die strategische
Autonomie Europas erhsht und die technologische und indu-
strielle Basis der europdischen Verteidigung (European Defence
Technological and Industrial Base — EDTIB) gestérkt werden.“””
Die Anfangsliste der Projekte, die mit dem Ratsbeschluss im
Dezember 2017 veroffentlicht wurde, beinhaltet zunichst 17 Vor-
haben, die in den kommenden Jahren umgesetzt werden sollen.”
Jedes Projekt hat eine , Fiihrungsnation®, welche das Vorhaben
leitet und durch mehrere Beteiligte unterstiitzt wird. Allerdings
ist die offizielle Liste der EU recht diinn: So fehlt nicht nur die
Beschreibung, was die einzelnen Projekte tiberhaupt bedeuten,
sondern auch, welche Nation das jeweilige Projekt anfiihrt.
Thomas Wiegold, von augengeradeaus.net, hat jedoch eine Liste
vorliegen, die beides ausweist. Beim Blick darauf verwundert
es nicht, dass die EU die ,Fiihrungsnationen“ nicht explizit
ausgewiesen hat. Denn betrachtet man die einzelnen ,,Projekt-
leiter, wird schnell ersichtlich, dass vor allem die Avantgarde
aus den EU-GroBmachten Deutschland, Frankreich, Italien und
Spanien das Ruder in der Hand hélt. Lediglich fiinf der 17 Pro-
jekte werden nicht von den genannten Landern geleitet, wobei
sich mindestens einer dieser Staaten in jedem der fiinf Projekte
als Beteiligter oder Beobachter wiederfindet und die Avantgarde
somit faktisch in jedem Projekt ihre Finger im Spiel hat.”

Die Liste der Projekte deckt von der Errichtung eines Sanitéts-
kommandos, dem intensiveren Austausch von Informationen,

rung von notwendigen Féhigkeiten
und Kréften fiir EU Operationen zur
Krisenbewdltigung auf Grundlage
einer gemeinsamen Bedrohungs-
analyse und Einsatzvorausplanung;
dadurch Verkiirzung der Reaktions-
zeit bei Krisen; Verbesserung der EU
Handlungsféhigkeit und des EU Krisenmanagements.“®? Hiermit
soll ebenso eine verbesserte Einsatzfahigkeit von Truppen einher-
gehen, wie mit dem von Spanien geleiteten ,,Strategic Command
and Control (C2) System for CSDP Missions and Operations. ‘8
Es sind nicht zuletzt diese beiden Projekte — sowie die Entwick-
lung einer Artillerie-Plattform und von Infanteriefahrzeugen —,
die den Verdacht wecken, dass die EU sich die Grundlage fiir
eine, als Krisenmanagement betitelte und getarnte, flexible und
rasch handelnde Interventionsunion schaffen will. Zudem finden
sich im Anhang des PESCO-Ratsbeschlusses einige (natiirlich
verpflichtende) Passagen, die dafiir sorgen sollen, dass militéri-
sches Gerat und Truppen kiinftig schneller verfiigbar und verleg-
bar sind. Diese wéren unter Punkt c:

-- ,strategisch verlegbare Formationen zur Verwirklichung der
Zielvorgaben der EU verfiigbar zu machen.“

-- ,,ein solides Instrument (z.B. eine Datenbank) zur Erfassung
der verfiigbaren und rasch verlegbaren Fahigkeiten zu entwik-
keln, das nur teilnehmenden Mitgliedsstaaten und truppenstel-
lenden Landern zugénglich sein wird, um den Kréfteaufwuchs zu
erleichtern und zu beschleunigen.*

-- ,,grenziiberschreitende Militdrtransporte in Europa zu verein-
fachen und zu standardisieren, um die rasche Verlegung militéri-
scher Ausriistung und militdrischen Personals zu erméglichen. 8

Damit diese im PESCO-Rahmen befindlichen Verpflichtungen
zur schnelleren Verfiigbarkeit, Interoperabilitét, Flexibilitdt und
Verlegefdhigkeit auch tatsdchlich umgesetzt werden, bedarf es
allerdings auch der Unterstiitzung der nationalen Entscheidungs-
trager der teilnehmenden Mitgliedsstaaten. Obwohl im Vorlauf
der Diskussionen um PESCO und auch im Ratsbeschluss selbst
immer wieder bekraftigt wurde, dass die nationalstaatliche Sou-
verdnitdt oder der besondere Charakter der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der Mitgliedsstaaten unberiihrt bleiben,
lasst sich im Ratsbeschluss folgender Passus finden: ,,Im Hin-
blick auf die Verfiigbarkeit und die Verlegefdhigkeit der Truppen
verpflichten sich die teilnehmenden Mitgliedsstaaten, beschleu-
nigtes politisches Engagement auf nationaler Ebene anzustreben
und gegebenenfalls ihre nationalen Beschlussfassungsverfahren
zu tberpriifen.“® Dies stellt den z.B. in Deutschland geltenden
Parlamentsvorbehalt in Frage, bei dem, im Vergleich etwa zur
Entscheidungshoheit des franzésischen Présidenten, parlamenta-
risch tiber militdrische Beteiligungen abgestimmt werden muss.
Der Verweis auf PESCO konnte somit als Steilvorlage genutzt
werden, um einen erneuten Versuch zu unternehmen, die Axt an
die parlamentarischen Mitentscheidungsrechte anzulegen.
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6. Europaisierung oder Oligopolisierung der
Europdischen Verteidigung?

Einige Faktoren sprechen dafiir, dass mit der Errichtung der
PESCO keine Europdisierung der Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik einhergeht, sondern dass durch verschiedene Gege-
benheiten, sei es der Beschluss der qualifizierten Mehrheit oder
das geplante Zusammenlegen von Verteidigungsapparaten und
Riistungsindustrien, die Macht innerhalb der EU fortschreiend
zugunsten der GroRfméchte und der militdrpolitischen Avant-
garde konzentriert wird.

Der Weg der europdischen Militarisierung, die mit PESCO
erheblich intensiviert wird und die lang ersehnte militdrische
Prasenz und Schlagkraft herstellen soll, ist letztendlich nichts
anderes als die intensivierte Fortsetzung der Politik mit mili-
tarischen Mitteln im Sinne des Militdrwissenschaftlers Carl
von Clausewitz.® Dadurch schiebt die EU dem militdrischen
Handeln gegentiber dem diplomatischen einen immer héheren
Stellenwert zu, was in Zeiten groBer globaler Krisen und nicht
endender Kriege auch als klare Ansage verstanden werden kann,
wie Problemen in Zukunft begegnet werden soll. Trotz wie-
derholter Erwédhnung ,,ziviler Mittel“ bleiben Vorschldge zur
gewaltfreien Konfliktbearbeitung sowohl im primérrechtlichen
Teil zur GSVP als auch bei PESCO ausgeblendet, wéahrend im
Gegensatz dazu das Militdar voraussetzungslos als Option und
keineswegs nur als letztes Mittel aufgefiihrt wird.

Es bleibt abzuwarten, in welche Richtung sich PESCO tat-
sdchlich entwickeln und in welcher Weise durch sie die kiinf-
tige EU-Riistungszusammenarbeit gepragt wird. Aussagen von
politischen Entscheidungstragern wie Verteidigungsministerin
von der Leyen stimmen diesbeziiglich aber in jedem Fall alles
andere als optimistisch: ,,Fiir uns ist in Deutschland vor allem
die Zusammenarbeit wichtig, also dass wir eine Truppe auf-
stellen, die ,Armee der Europder*, die, wenn es eine Krise gibt,
wenn Europa gefragt ist, dann auch schnell einsatzfihig ist“.#”
Auch die martialisch wirkenden AuBerungen von EU-Ratspra-
sident Donald Tusk legen den Verdacht nahe, dass mit PESCO
nicht nur ein historischer Riistungs- und Militarisierungsschritt
eingeleitet worden ist, sondern dass die Zusammenarbeit auch
die Grundlage fiir eine Angriffs- und Interventionsunion, inklu-
sive Europaarmee, geschaffen hat: ,,PESCO sind nicht nur gute
Nachrichten fiir uns, es sind auch gute Nachrichten fiir unsere
Verbiindeten. Und schlechte Nachrichten fiir unsere Feinde.“%®
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