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Einleitung

Diese Studie beschiftigt sich mit der Entwicklung des Tschetschenienkonflikts, wobei der
Schwerpunkt der Entwicklung auf den 90er Jahren liegt. Dabei wird der Verlauf von den
historischen Wurzeln, iiber den ersten, zum zweiten Tschetschenienkrieg nachgezeichnet. In
diesem Teil werden sowohl mogliche Erkldarungsansétze fiir den Kriegsbeginn als auch fiir
den Verlauf der beiden Kriege aufgezeigt. Besonders gilt es Uberlegungen zu
beriicksichtigen, warum die Friedensphase zwischen dem ersten und dem zweiten
Tschetschenienkrieg nicht produktiv genutzt werden konnte.

Des Weiteren wird auf das Engagement internationaler Organisationen eingegangen
und die damit verbundene Frage thematisiert, warum das Thema ,,Tschetschenien® unter
einem ungeheuren Aufmerksamkeitsdefizit leidet.

Da sich in diesem Konflikt zwei ungleiche Akteure (oder sogar mehrere) gegeniiber
stechen, mag der Eindruck der Parteilichkeit entstehen, der schwer zu vermeiden und
schlussendlich zu entkriften ist. So sei zu bedenken, dass Gewalt beinahe automatisch
Gegengewalt erzeugt. Auch wenn der tschetschenische Terrorismus, der zweifellos existiert,
aufs Schéirfste zu verurteilen ist, so muss man doch bedenken, dass das Potential zur
Uberwindung des Teufelskreislaufs aus Gewalt und Gegengewalt bei der russischen'
Regierung liegt. Ihr als starkem Akteur in diesem Konflikt obliegt die Verpflichtung zu einem
ersten Schritt in die richtige Richtung. Russland hat die Moglichkeit der Initiativen in der
Hand.

1.0 Die Entwicklung des Tschetschenienkonflikts?

1.1 Die historischen Wurzeln des Konflikts

Offiziell begann der Tschetschenienkonflikt im Jahr 1991, als die Sowjetunion
(UdSSR) zusammenbrach und sich Tschetschenien fiir selbststindig erklirte. Eine andere
Lesart sieht die Auseinandersetzungen der letzten Jahre als die neusten Entwicklungen eines
jahrhundertealten Konflikts zwischen Russland und Tschetschenien.

1780 begann das zaristische Russland den Nordkaukasus zu unterwerfen, wobei es bei
den Tschetschenen auf den erbittertsten Widerstand traf, der sich dieser Kolonialmacht bis
dato entgegengestellt hatte. Dies lag u.a. darin begriindet, dass die tschetschenische
Bevolkerung — fiir den Kaukasus ungewohnlich — eine homogene Gruppe auf ihrem eigenen
Gebiet darstellt. Wichtig fiir das Verstdndnis dieses lang anhaltenden Widerstandes ist die
soziale Struktur, die aus stammesgesellschaftlichen Formationen besteht und sich in
Flachlandbewohner und Bergbewohner unterteilt.” Uber 150 tschetschenische Klans, feip
genannt, haben jeweils ihren Bezugspunkt in einem gemeinsamen Vorfahren, der bis zu 12
Generationen umfasst. Ein teip kann aus zwei bis drei Dorfern mit je 400 bis 600 Leuten
bestehen. Diese teips sorgen fiir ein starkes solidarisches Netzwerk, das schwer zu zerstéren
ist (de Waal 2003: 18). So hatten Tschetschenen und Daghestaner 1825 unter ihrem
daghestanischen Anfiihrer Shamil, einen unabhéngigen ,islamischen Staat“ (Imamat)
gegriinde Bis in die 1860er fochten die Tschetschenen und ihre Nachbarn in Daghestan einen
ungleichen Kampf gegen das Zarenreich, das gezwungen war 300.000 Soldaten im Kaukasus
zu stationieren (Halbach 1995: 117). General Ermolow erklérte Zar Nikolaus I. 1818, worum
es in diesem Kampf eigentlich gehe: ,,Das tschetschenische Volk weckt durch sein Beispiel

' Auch, wenn man zwischen russisch (wenn es um die ethnisch-russische Frage geht) und russlindisch (wenn
man sich auf die Russldndische Fdderation bezieht) unterscheiden sollte, so schlieBe ich mich doch der
Einfachheit halber dem allgemeinen Sprachgebrauch an und verwende russisch auch, wenn ich mich auf die
Russische Foderation beziehe.

? Fiir eine chronologische Darstellung der Ereignisse sei verwiesen auf: (Saper 1999: 47-68).

3 Diese Vélker lebten im vorstaatlichen und vornationalen Zustand (Halbach 1995: 117).
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einen Geist der Rebellion und der Freiheitsliebe, der selbst die hingebungsvollsten Untertanen
Eurer Majestét zu erfassen droht* (Glucksmann Mérz 2005). 1859 wurde Shamil schlieBlich
von den russischen Streitkriften gefangen genommen. Dennoch wurde der Widerstand
fortgefiihrt, bis Tschetschenien 1864 in das russische Imperium eingegliedert werden konnte
(Cornell 2003: 169). Dennoch konnte diese Gegend nie abschlieend befriedet werden, so
riickte die Rote Armee im Sommer 1922 ein, Luftbombardements fanden 1925 statt, 1929
wurden Panzer und Luftwaffe bei der Kollektivierungskampagne® eingesetzt und weitere
Antiguerilla-Aktionen 1932 und 1941 durchgefiihrt. Im Zuge der Sowjetisierung wurden
erhebliche Eingriffe in die tschetschenische Gesellschaft vorgenommen. Diese verdnderten
die traditionellen Rechts- und Sozialbeziehungen durch willkiirliche Grenzziehungen und die
kiinstliche Schaffung von Nationen und durch Zwangsumsiedlungen stark. Manche sprechen
gar von ,deformierten” (bpb 2003: 2). Im Februar 1944 wurden an die 400.000
Tschetschenen und 100.000 Inguschen in Viehwaggons nach Kasachstan und Mittelasien
deportiert. Man hatte ihnen vorgeworfen, mit den deutschen Militérs kollaboriert zu haben.
Die sowjetische Republik Tschetschenien-Inguschetien wurde aufgelost und den
angrenzenden Republiken zugeteilt. In der Folge kam es zur Zerstorung von Friedhdfen und
zu Biicherverbrennungen, um die Wurzeln dieser Volker zu vernichten (de Waal 2003: 20).
Zwar erlaubte ihnen Stalins Nachfolger Nikita Chruschtschow 1957 zuriickzukehren, aber
man geht davon aus, dass ungefdhr ein Viertel aller Deportierten an Kélte, Hunger und
Epidemien gestorben sind (Cornell 2003: 169). Dennoch hinterlieBen diese Deportationen
sowie die Auflosung und Wiederherstellung von Gebietskorperschaften, Spuren in der Region
und erzeugten Konfliktpotenziale, sodass bei der Riickkehr der Deportierten diese mit den
Anspriichen der Neuansiedler zusammenstieBen. Teilweise schwelten diese Konflikte unter
der Oberfldche weiter und kamen erst nach dem Ende der Sowjetunion zum Ausbruch (bpb
2003: 4).°

Somit hatte die Politik Moskaus zur Folge, dass die Tschetschenen in ihrer
gemeinsamen Erfahrung der langjéhrigen Kriege und der Deportation, als ethnische Gruppe
noch stdrker zusammengeschweillt wurden und ein partikulares Nationalbewusstsein
entwickelten. Auf der anderen Seite zeigt diese Kette von Gewalt, die ndtig war, um
Tschetschenien in den russischen und spdter den sowjetischen Staat einzugliedern, ,,wie
fragwiirdig die Bezeichnung Tschetscheniens als eines ,integralen Bestandteils’ Russlands
war* (Halbach 1995: 116). Daher ist es kaum moglich, die Signifikanz dieser Deportation, die
im kollektiven Gedéchtnis der Tschetschenen als ,,Volkermord®“ in Erinnerung geblieben ist,
tiberzubewerten. Noch heute ist der 23. Februar in Erinnerung an die Opfer der Deportation
von 1944, in Inguschetien und Tschetschenien Volkstrauertag (Cornell 2002).

1.2 Die Konfliktentwicklung hin zum ersten Tschetschenienkrieg

Anfang der 1990er Jahre ,folgten die autonomen Republiken und Gebiete der
Russischen  Sozialistischen  Foderativen — Sowjetrepublik  (RSFSR) und  einiger
Unionsrepubliken der ,Souverdnititsparade’, die zuvor von den Unionsrepubliken, den
Gliedstaaten der UdSSR, beschritten worden war. Damals unterstiitzen demokratische Kréfte
in Russland diesen Prozess der umfassenden Dezentralisierung* (Halbach 1995: 119).

Wichtig fiir die weiteren Entwicklungen in Tschetschenien wurde ein sowjetischer
General, tschetschenischer Abstammung: Dschochar Dudajew. Seine letzte Stationierung war
in Estland gewesen, wo er Zeuge der antisowjetischen Unabhéngigkeitsbewegung wurde und
diese Erfahrungen mit zuriick nach Tschetschenien nahm. Sein Aufstieg stand in engem
Zusammenhang mit der Schwichung Moskaus. Er gewann in der tschetschenischen

* Diese war mit Zwangsumsiedlungen von Gebirgs- in Talregionen verbunden, was zu Aufstinden fiihrte.

> So wurde die Deportation zu einer tickenden Zeitbombe. Sie verhinderte, dass die Tschetschenen zu einer
Sowjetelite werden konnten, die nach dem Zerfall der Sowjetunion die Situation friedlich hétten 16sen kénnen
(Trenin & Malashenko 2004: 16).
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Nationalbewegung schnell an Einfluss und wurde zum Vorsitzenden des ,,Allnationalen
Kongress des tschetschenischen Volkes™ gewéhlt. Am 1. September 1991 wurde der Oberste
Sowjet in Grosnyj aufgeldst, was von Moskau noch positiv als ,,ein Sieg der demokratischen
Krifte iiber die Parteibiirokratie gefeiert wurde. Von Moskau unterstiitzt, wurde
anschlieend die legislative Gewalt auf einen Interimsrat {ibertragen. Zu diesem Zeitpunkt
bestanden zwischen Jelzin und Dudajew noch gemeinsame Interessen, da sich beide Fiihrer in
Opposition zum Unionszentrum befanden. Der Wendepunkt in den russisch-
tschetschenischen Beziehungen trat jedoch ein, als Anhénger Dudajews am 5. Oktober 1991
auch den Interimsrat fiir aufgelost erklarten. In Moskau begann man nun von einer ,,Dudajew-
Diktatur® zu sprechen. Kritiker Jelzins forderten ein entschiedenes Handeln, doch die
Regierung hatte nach dem Augustputsch 1991 schwerwiegendere Probleme als eine kleine
abtriinnige Republik im Kaukasus. Des Weiteren orientierte man sich an der offentlichen
Meinung, die infolge des Augustputsches fiir die Nationalbewegungen der ,.kleinen Volker
eintrat (vgl. Wagner 2000).

De facto baute Tschetschenien zwischen 1991 und 1994 selbststindige staatliche
Strukturen auf. So fand am 27. Oktober 1991 die tschetschenische Prasidentschaftswahl statt,
die General Dudajew mit 85% der Wihlerstimmen gewann.® Dieser erklirte am 2. November
1991 die ,,Tschetscheno-Inguschischen ASSR* fiir unabhingig, sowohl von der UdSSR wie
auch von der RSFSR. Die Verabschiedung der tschetschenischen Unabhéngigkeitserkldrung
verleitete Jelzin zur Ausrufung des Ausnahmezustandes am 9. November 1991 und der
Entsendung russischer Soldaten. Dudajew reagierte mit der Verhdngung des Kriegsrechts in
Tschetschenien. Die Aktion endete jedoch damit, dass die russischen Truppen von den
tschetschenischen Streitkréften bereits auf dem Flughafen abgefangen wurden und Jelzin den
Ausnahmezustand zuriicknehmen musste (Halbach 1995: 110). Die Bedrohung von aullen
fiihrte letztendlich zu einer Konsolidierung des Dudajew-Regimes und vereitelte zudem die
Pléane der innertschetschenischen Opposition, einen Machtwechsel herbeizufiihren. In der
Folge loste der tschetschenische Kongress bis Ende 1991 alle Organe der Bundesgewalt in
Tschetschenien auf und im Mérz 1992 wurde eine neue tschetschenische Verfassung
angenommen.

Ab 1992 traten jedoch erhebliche innenpolitische Schwierigkeiten auf und eine
Opposition begann sich gegen Dudajews autoritires Regime zu formieren. Sie warf Dudajew
vor, die Verfassung zu verletzen und den Islam als Legitimationsbasis zur Machtsicherung zu
verwenden. Jedoch war die Opposition durch ein gespaltenes Stammessystem geschwicht
und konnte sich nicht durchsetzen. Der Konflikt wurde noch verschirft, als Dudajew
versuchte, die Verfassung zu revidieren und eine Présidialautokratie einzufiihren. Im April
versuchte er das Parlament aufzulosen, das als Reaktion darauf einen Misstrauensantrag
gegen ihn vorbereitete. Dessen Durchsetzung wurde jedoch durch Soldaten Dudajews
verhindert und bei der Auflosung des Protestes kam es zu 50 Toten (Halbach 1995: 112).

1992 énderte Jelzin seine politischen Priorititen. Nun war sein Ziel, den neuen
russischen Staat zu stirken und sowohl nach Innen als auch nach Auflen handlungsfahiger zu
machen. Zwischen 1993 und 1994 fanden Verhandlungen zwischen den Konfliktparteien
statt, die jedoch mehrfach von beiden Verhandlungspartnern vereitelt wurden.

Zu Beginn des Jahres 1994 waren auf russischer Seite zwei Losungsansitze im
Gespriach. So beflirwortete Iwan Rybkin - Prasident der Staatsduma von 1994 bis 1996 - einen
Sondervertrag, wie er sich bereits mit den Republiken Tatarstan, Baschkortostan und
Kabardino-Balkarien bewéhrt hatte. Im Oktober 1994 empfing er noch eine Delegation
tschetschenischer ~ Parlamentarier,  ansonsten =~ wurde  diese = Empfehlung  im
Entscheidungszentrum nicht weiter beachtet oder verfolgt (Halbach 1995; Wagner 2000).
Eine zweite Verhandlungsoption wurde sowohl vom Vorsitzenden des Foderationsrats als

% Die Legitimitit dieser Wahl wurde von Russland bestritten.
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auch dem Leiter der Prasidentenadministration vertreten. Sie waren zu einer Anerkennung des
Dudajew-Regimes bereit, sollte dieser gewillt sein, den Foderationsvertrag zu unterschreiben
(Wagner 2000: 41). Keines der Konzepte wurde jedoch stringent verfolgt, sodass die
Vermutung nahe liegt, dass die Option einer militdrischen Intervention weiterhin im
Hinterkopf behalten wurde und die Ernsthaftigkeit der Versuche, eine friedliche Losung des
Konfliktes anzustreben, bezweifelt werden muss. Dies fiihrte in der Folge dazu, dass sich die
russische Regierung (vor allem der Geheimdienst FSK) entschloss, die innertschetschenische
Opposition’ zu stirken und sowohl finanziell als auch militirisch zu unterstiitzen, um so einen
gewaltsamen Machtwechsel herbeizufiihren (Halbach 1995: 114). Diese Strategie war jedoch
wenig ausgereift; die Opposition verlor durch die russische Unterstiitzung ihren Riickhalt in
der tschetschenischen Bevolkerung und auch die russische Regierung diskreditierte sich,
indem sie Oppositionsfiihrer unterstiitzte, die (nicht anders als die Regierung Dudajews)
Verbindungen zu kriminellen Strukturen unterhielten (Kowaljow 1997: 180). Somit war mit
entscheidend dafiir, dass es zum ersten Tschetschenienkrieg kommen konnte, zum einen das
Versdumnis der russischen Regierung, ein kohédrentes Konzept der Konfliktlosung zu
entwickeln als auch das unkooperative Verhalten der tschetschenischen Fiihrung unter
Dudajew (vgl. Kowaljow 1997; Wagner 2003).

Unter der Regierung Dudajews, der versuchte eine Diktatur zu installieren, regte sich
1994/95 auch in breiten Bevolkerungskreisen Widerstand. Dies ist u.a. damit zu erkldren, dass
die tschetschenische Gesellschaft auf den Prinzipien der Egalitit und der personlichen
Freiheit des Einzelnen aufgebaut ist. In dieser Situation wire es fir Moskau moglich
gewesen, die Eingliederung der Tschetschenen demokratisch zu legitimieren. So wiren wohl
viele Menschen einverstanden gewesen, ,,sich dem fernen Moskau dem kleineren Ubel —
zuzuordnen, allerdings nur, wenn diese Unterordnung freiwillig und ohne Gewalt hitte
verlaufen konnen (Kowaljow 1997: 177).

1.3 Der erste Tschetschenienkrieg

Um der Frage nachgehen zu konnen, wie es zur Eskalation des Konflikts und
schlieBlich zum Krieg kommen konnte, ist es hilfreich, zwischen den Konflikt- und
Kriegsursachen zu unterscheiden. Louis Kriesberg definiert Konflikte als solche, die ,.ein
BewuBtsein der beteiligten Gruppen voraussetzen, unvereinbarte Ziele zu besitzen® (zit. nach
Jahn 1995: 260). Im Gegensatz dazu definiert Egbert Jahn Krieg als ,,die besondere Form
organisierter Gewaltanwendung zwischen Gemeinwesen und um die Ordnung des
Gemeinwesens® (Jahn 1995: 260). Auf Tschetschenien bezogen ist es wichtig zu beachten,
dass Krieg nicht zwingend zwischen zwei Staaten (als klassischer zwischenstaatlicher Krieg)
ausgetragen werden muss.

Im Fall Tschetscheniens ist der Konfliktgegenstand, die von der politischen Fiihrung
Tschetscheniens beanspruchte Unabhdngigkeit der Republik, die dem Anspruch der
Russischen Foderation auf territoriale Integritit entgegensteht. Um sich der Frage nach den
Kriegsgriinden nidhern zu konnen, stellt sich die Frage, ob im Falle des ersten sowie des
zweiten Tschetschenienkrieges die Konfliktursachen mit den Kriegsursachen iibereinstimmen
(Wagner 2000: 35). Sollten jedoch Konflikt- und Kriegsursachen divergieren, miissen andere
Erklarungsansétze fiir die Kriegsursachen herangezogen werden.

1.3.1 Die offizielle Rechtfertigung des Krieges
Um die Tschetschenienpolitik zu rechtfertigen wurde von offizieller Seite
verschiedene Argumente vorgebracht, auf die im Folgenden einzugehen ist.

7 Eine Gruppe um Umar Avturchanov griindete einen ,,Provisorischen Rat*, der sich mit der Bitte an Moskau
wandte, als Ubergangsregierung anerkannt zu werden, was ihr auch signalisiert wurde. Des Weiteren war sie als
einzige Gruppe dazu bereit, den Foderationsvertrag zu unterschreiben und damit die Unabhéngigkeit aufzugeben
(Wagner 2000: 42).
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Das erste Argument: Die Integritit der Russischen Féderation

Die Notwendigkeit des Krieges wurde von offizieller russischer Seite primér mit der
Bedrohung der Integritit der Russischen Foderation® gerechtfertigt. Der Prisident der
Russischen Foderation dullerte sich am 12. Dezember 1994: ,Das Vorgehen der Regierung
wurde durch die Gefahr diktiert, die fiir die Integritdt RuBllands und die Sicherheit ihrer
Biirger, sowohl in Tschetschenien, als auch au3erhalb von dessen Grenzen, entstanden ist, wie
auch durch die entstandene Gefahr fiir die Stabilitdt der politischen und der wirtschaftlichen
Situation®.”

Diese offizielle Argumentation griindet sich auf dem Prinzip des Volkerrechts, dem
,Recht der Staaten auf territoriale Unverletzlichkeit”. Die tschetschenische Seite wiederum
kann sich auf ein zweites Prinzip ,,das Selbstbestimmungsrecht der Volker“'® berufen. Dabei
ist historisch gesehen das Recht der territorialen Unverletzlichkeit um einiges élter als das
Selbstbestimmungsrecht der Volker. Diese wurden erst im 20. Jahrhundert als
Volkerrechtssubjekte anerkannt. Bis zu diesem Zeitpunkt waren ausschlieBlich Staaten
Akteure des Volkerrechts. Das Recht der territorialen Unverletzlichkeit leitet sich somit aus
der Souverénitdt des Staates ab. Diese ergibt sich wiederum aus einer Funktion der staatlichen
Souverdnitit im Volkerrecht, die darin besteht, den Frieden zwischen den Staaten zu wahren.
Entscheidend ist somit die Auslegung der staatlichen ,,Souverinitit*: die Ausiibung der
Staatsgewalt durch die Staatsbiirger sowohl nach Innen als auch nach AuBen. Fraglich ist
aber, wie die Auslibung der Hoheitsgewalt legitimiert werden kann, wenn die Rechte der
Minderheit nicht garantiert werden, flir die der Staat eigentlich sorgen soll. So stellt sich die
Frage, ob ein Staat weiterhin auf seiner territorialen Unverletzlichkeit bestehen kann, wenn
diese Souverdnitdt nicht durch die Menschen legitimiert ist. Diese Annahme kann man
selbstverstiandlich nur vertreten, wenn man davon ausgeht, dass Souverénitit nicht absolut zu
verstehen ist, sondern gleichberechtigt neben dem Prinzip des Selbstbestimmungsrechts steht.
Denn dann konnte sich Russland tatséchlich hinter dem Argument der Souverdnitit
verstecken.

Das ebenfalls darin enthaltene Argument des befiirchteten Dominoeffekts, das zu
einem Zerfall der Russischen Foderation fithren wiirde, beruht jedoch auf einem Vergleich
zwischen der UdSSR und der Russischen Foderation. Des Weiteren wire fiir die meisten
Republiken die Unabhdngigkeit weder von wirtschaftlich noch von geografischen
Gegebenheiten moglich oder wiinschenswert. Gegen die Dominotheorie spricht des Weiteren
die Tatsache, dass sich Tschetschenien bereits 1991 unabhéngig erklirte, was auch andere
Republiken in der Folge dazu verleitet haben miisste. Im Allgemeinen gehen Autoren jedoch
davon aus, dass diese Bedrohung kleiner war, als von 6ffentlicher Seite suggeriert wurde und
sehen darin primir ein ideologisches Konstrukt zur Rechtfertigung des Krieges (Wagner
2000, vgl. Hallbach 1995).

Das zweite Argumente: Die Missachtung der Menschenrechte
Ein anderes offizielles Argument bezieht sich auf die Verletzung der Menschenrechte in
Tschetschenien. Die Regierung Dudajews stand wirklich unter dem Verdacht der
Menschenrechtsverletzungen, besonders gegen ethnische Russen. Somit kann Russland auch

¥ So Art. 80 der russischen Verfassung, ausgelegt als Verfassungsauftrag (Halbach 1995: 115).

? Obrascenie Prezidenta Rossijskoj Federacii k grazdanam Rossii, In Sobranie zakonodatel’stva Rossijskoj
Federacii, Nr. 33, 12.12.1994, zit. nach: Rufllands kaukasisches Abenteuer. Ursachen und Folgen des
Tschetschenien-Konflikts, In Osteuropa-Archiv 5, 1995.

' Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker ist jedoch in ethnisch heterogenen Regionen besonders
problematisch, wenn daraus das Sezessionsrecht abgeleitet wird. Der Kaukasus ist besonders bekannt fiir seine
ethnische Heterogenitét. So leben nach einer Volkszdhlung von 2002 93,47% (1989 58%) Tschetschenen, 3,68%
(1989 24%) ethnische Russen und 0,80% Kumiiken. Zahlreiche Minderheiten, wie die Inguschen und Ukainer,
haben das Land in Folge des Biirgerkriegs verlassen. (Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Tschetschenien; und
Soviet Census Data 1989, http://www.nupi.no/cgi-win/Russland/a_enhet.exe?sok)
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nicht die Pflicht abgesprochen werden, sich fiir die Einhaltung der Rechte seiner Biirger
einzusetzen. Die Schwachstelle dieser Argumentation ist jedoch, dass sich filir die meisten
Russen die Situation durch den Krieg eher noch verschlimmerte und durch die Auswirkungen
des Krieges Tschetschenien dennoch verlassen mussten. Letztendlich kann man annehmen,
dass das Wohlergehen der ethnischen Russen in der Realpolitik Russlands eine
untergeordnete Rolle spielt und als Deckméntelchen fiir andere Interessen benutzt wird
(Kowaljow 1997: 211).

Das dritte Argument: Die illegitime Herrschaft des Dudajew-Regimes
Fiir ein weiteres Argument, das auf der ungesetzlichen Machtergreifung und somit der
Illegitimitét basiert, scheint schon mehr zu sprechen. So hat Prisident Dudajew den Obersten
Sowjet durch Gewalt aufgeldst. Angesichts des Umstandes, dass Jelzin 1993 gegen die Duma-
Abgeordneten ebenfalls mit Gewalt vorgehen lie3, verliert das Argument jedoch an Gewicht
(Hassel 2003). Des Weiteren konnte durch die Betonung der Illegitimitét ein hartes Vorgehen
begriindet werden (Kowaljow 1997: 211).

Das vierte Argument: Die Existenz mafioser Strukturen in Tschetschenien
Ebenfalls auf Dudajew bezogen ist die Vermutung, dass dieser Verbindungen zur Mafia
unterhielte. Auch wenn diese Anschuldigung wohl nicht komplett aus der Luft gegriffen ist,
sie relativiert sich angesichts der Tatsache, dass Regierungskontakte zu kriminellen
Organisationen sowohl in Tschetschenien als auch in Moskau nicht ungewoéhnlich sind
(Kowaljow 1997: 212).

Da die offiziellen Begriindungen fiir den Konflikt nicht komplett abzuweisen sind, sie
aber dennoch nicht als ausreichend erscheinen, um den ersten Tschetschenienkrieg mit seiner
unverhéltnisméBigen Gewalt zu erkldren, ist im Folgenden auf weitere Erkldrungen
einzugehen, die in der Literatur vertreten werden. So vertritt ein Teil der Autoren die These,
dass die Griinde primér in den ,,objektiven nationalen Interessen Russlands® lagen, wéihrend
andere die ,,inneren Strukturen des politischen Systems* verantwortlich machen.

1.3.2 Objektive nationale Interessen Russlands:

Viele ausldndische Analysten argumentieren, dass 6konomische und geostrategische
Interessen — vor allem Ol — der wahre Kriegsgrund gewesen seien (vgl. z.B. Bimboes 2000;
Cornell 2003; Ziircher 1997). Doch ldsst sich das darin implizierte Argument der materiellen
Bedeutung Tschetscheniens fiir Russland kaum aufrechterhalten, da das Wirtschaftspotenzial
schon vor dem Krieg fast vollig zerstort war. Auch die Bedeutung des Olvorkommens wird
tibereinstimmend als eher niedrig eingestuft, da die gesamten Vorrite Tschetscheniens bei ca.
30 Millionen Tonnen liegen (Wagner 2000: 95).

Die Kontrolle der Erddlpipeline als Transitstrecke fiir kaspisches Ol wird jedoch von
vielen Autoren als das wichtigste 6konomische Motiv angesehen. Dies wird anhand der
Tatsache belegt, dass die einzige existierende Pipeline vom Kaspischen Meer direkt durch
Grosnyj, der Hauptstadt Tschetscheniens, ging. So mag das Interesse der russischen
Regierung, die Kontrolle iiber das Gebiet zuriickzuerlangen, durch das die Pipeline fiihrt, ein
entscheidender Faktor fiir den Kriegsbeginn gewesen sein. Die Kontrolle iiber die Pipeline ist
mit den geopolitischen Motiven verkniipft, die als weiterer Kriegsgrund angenommen
werden. Alexander Rahr sieht das Problem darin begriindet, dass Russland seine
Vormachtstellung im Kaukasus, durch den Einfluss westlicher und lokaler Méchte, bedroht
sieht (Rahr 1995: 3).

Eine weitere mogliche Argumentation konnte in der verkehrsstrategisch giinstigen
Lage zu suchen sein. Die Republik stellt ein wichtiges Verbindungsglied zwischen
Stidrussland und dem Transkaukasus dar (Halbach 1995: 120). Des Weiteren verfiigt
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Tschetschenien {iber eine Meeresanbindung. Angesichts der wenigen eisfreien Héfen ist die
Transportstruktur ein wichtiges Argument fiir russisches Engagement in der Region. Somit
sollten sowohl 6konomische als auch geopolitische Motive berlicksichtigt werden, da jedes
Argument fiir sich allein betracht, als Kriegsursache nicht ausreichend erscheint.

1.3.3 Die inneren Strukturen des politischen Systems Russlands

Andere Erkldrungsansitze suchen die Griinde fiir den Krieg in den inneren Strukturen
des politischen Systems Russlands.

Mehrere Autoren iiberlegen'', dass ,,die Griinde fiir den Krieg (...) gar nicht im
Kaukasus und im Verhéltnis zwischen Moskau und der Peripherie, sondern im Innenbereich
russischer Machtkdmpfe zu suchen seien (Halbach 1995: 116). Damit stellt sich die
entscheidende Frage nach der Rolle des Machtzirkels um den Prédsidenten und welche
Strukturen des Regimes letztendlich fiir die Entscheidung zum Krieg verantwortlich waren.

Im Januar 1994 unterstellte sich Jelzin somit das Verteidigungs- aber auch das
Innenministerium und das Auflenministerium um sie dem Einfluss des Ministerprisidenten zu
entziehen. Problematisch ist jedoch, dass sie nur dem Prdsidenten verantwortlich sind und
eine parlamentarische Kontrolle nicht mehr gewihrleistet ist. Des Weiteren erschwert diese
Form der Prisidialexekutive eine koordiniert Politik aller Ressorts (Wagner 2000: 63), wie
sich anhand einer Reihe von Operationen 1994 zeigte.

So versuchte der Geheimdienst am 26. November 1994 Grosnyj zu stlirmen und
Dudajew zu entmachten. Diese Operation endete, mit der Festnahme von 70 russischen
Soldaten durch die Truppen Dudajews, desastros.

Am 29. November 1994 forderte Jelzin schlieBlich die ,,Entwaffnung illegal
bewaffneter Formationen® und drohte mit einer militdrischen Intervention. Am darauf
folgenden Tag unterschriecb er'? den geheimen Erlass ,Uber die MaBnahme zur
Wiederherstellung der Verfassungs- und Rechtsordnung auf dem Territorium der
Tschetschenischen Republik®. Grundsitzlich war dieses Dekret gesetzwidrig, da
prasidentielle Erlasse erst mit der Verdffentlichung rechtskréiftig werden. Per Dekret sollte
somit die Intervention in Tschetschenien gerechtfertigt werden. Damit hatte die Regierung
jedoch das Parlament umgangen, da Jelzin vermieden hatte, den Ausnahmezustand
auszurufen, der von einer Zustimmung des Foderationsrates abhiingig gewesen wire (Halbach
1995: 115). Am 11. Dezember 1994 iiberschritten schlieBlich russische Truppen die Grenze
zu Tschetschenien (Wagner 200: 43).

Zu Beginn des Krieges versuchten die verschiedenen Fraktionen des Parlaments ihrer
demokratischen Funktion gerecht zu werden, erzielten aber auf Grund seiner relativen
Machtlosigkeit und der ambivalenten Haltung dem Prisidenten gegeniiber, kaum konkrete
Ergebnisse. Auch der Foderationsrat forderte mehrmals vergeblich die sofortige Beendigung
des Militareinsatzes und die Fortfilhrung von Verhandlungen (Wagner 2000: 76-81). Somit
zeigt sich, dass andere Akteure gegeniiber der starken Stellung des Prédsidenten ihre Interessen
nur schwer durchsetzen kénnen. Vor allem das Dekretrecht erlaubt ihm, die demokratischen
Prozesse zu unterlaufen. ,Das Risiko, dal eine Entscheidung, die zu massiver
Gewaltanwendung im Innern des Staates fiihrt, von einem kleinen, schwer kontrollierbaren
Fiihrungszirkel getroffen wird, ist durch die Spielregeln des politischen Systems der RF also
erhoht (Wagner 2000: 93).

Am 31.7.1995 stellte das Verfassungsgericht fest, dass die geheimen Dekrete und
Regierungsverordnungen des Prisidenten die Verfassung nicht verletzt hétten; dies ldsst sich
als eine Entscheidung auffassen, sich nicht in politische Auseinandersetzungen hineinziehen
zu lassen. Damit entschied das Gericht jedoch, dass der Priasident das Recht habe, das von

""Halbach 1995: 116; Rahr 1995: 5; Kowaljow 1997; Sapper 1999a: 5; Wagner 2000.
' Der russische Prisident besitzt das Dekretrecht (Art. 90 III), das ihm die Moglichkeit verleit, das
Gesetzgebungsrecht des Parlaments zu unterlaufen (Wagner 2000: 63).

Informationsstelle Militarisierung (IMI) — Hechingerstr. 203 — 72072 Tiibingen
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ithm selbst geschaffene Rechtsvakuum zu fiillen. Dieses Rechtsvakuum hatte er jedoch
dadurch geschaffen, dass Kriegshandlungen, ohne die Verkiindung des Ausnahmezustands,
begonnen hatten. Man hatte bereits im Herbst 1991 versucht, den Ausnahmezustand
einzufiihren, dies war jedoch am Obersten Sowjet der RSFSR gescheitert. ,,Offenbar war es
gerade diese Erfahrung, die den Présidenten und seine Administration im Dezember 1994
veranlafite, alles Mogliche zu tun, um die formale Erkldrung eines Ausnahmezustandes in
Tschetschenien zu vermeiden® (Kowaljow 1997: 211). Man befiirchtete offensichtlich, dass
der Foderationsrat sein Veto gegen eine Intervention einlegen werde. Noch problematischer
ist jedoch, dass Jelzin mit der Erkldarung des Ausnahmezustandes das Recht verloren hitte, die
Staatsduma aufzuldsen. Bei einem Misstrauensvotum gegen die Regierung hitte er dies nicht
mit der Auflosung des Parlaments beantworten konnen. Somit hitte die Intervention (auch bei
Zustimmung des Foderationsrats) verhindert werden konnen (Wager 2000: 91). ,,An dieser
Stelle zeigt sich, welche Folgen die extensive Nutzung des Dekretrechts des Présidenten
haben kann* (Wagner 2000: 76).

Verschiedene Autoren unterstellen des Weiteren russischen Politikern, die zu den
Befiirwortern des Krieges zédhlten, personliche Interessen an einem Krieg gegen
Tschetschenien. So erhoffte sich Nationalititenminister Nikolaj Egorov moglicherweise
rasche Aufstiegschancen in der Kreml-Hierarchie (McFaul 1995) Verteidigungsminister Paul
GraCev war in Zusammenhang mit dem Truppenabzug aus der ehemaligen DDR in die
offentliche Kritik geraten. Er konnte versucht gewesen sein, sein politisches Uberleben durch
einen Erfolg in Tschetschenien zu sichern. Auch Sergej StepaSis als Leiter des FSK steht
unter dhnlichem Verdacht (Wagner 2000: 109).

Auch Prisident Jelzin werden personliche Interessen an einem Krieg unterstellt. So
sehen verschiedene Wissenschaftler Jelzins Interesse an einem ,Jkurzen siegreichen Krieg*
durch dessen abnehmende Popularitit begriindet, was sich auch in Zeitungsberichten zeigte.
,»Wir brauchen einen kleinen, siegreichen Krieg, um das Rating des Prédsidenten zu heben®, so
Oleg Lobow, der damalige Sicherheitsberater Jelzins zum Vorsitzenden des
Verteidigungskomitees der Duma kurz vor Kriegsbeginn am 30.11.1994. Schon bei den
Parlamentswahlen 1993 hatte sich gezeigt, dass nationalpatriotische und kommunistische
Parteien die Mehrheit der Stimmen erhielten, wiahrend die demokratischen Parteien viel
schlechtere Ergebnisse erzielten. ,,Wenn sich El’cin Chancen auf einen Sieg bei den
Présidentschaftswahlen ausrechnen wollte, so das unterstellte Kalkiil, war es naheliegend,
sich auf den aus den Wahlergebnissen und Umfragen ableitbaren Wunsch des Wéhlers nach
starker Fiithrerschaft einzulassen* (Wagner 2000: 113). Zu den wichtigsten Themen des Jahres
1994 gehorte die Aufrechterhaltung der territorialen Integritit Russlands und die die
Bekdmpfung von Kriminalitdt und Korruption. Eine harte Haltung gegeniiber Tschetschenien
entsprach somit beiden Themen.

Auch Alexander Rahr nimmt an, dass dieser Krieg aus kurzsichtigen politischen
Motiven heraus geboren wurde: man wollte die Einsatzfahigkeit der Streitkrafte
demonstrieren, das Gewaltmonopol des Staates im Innern geltend machen, die Rolle der
Sicherheitskriafte aufwerten und Jelzins Popularitit durch das Image des siegreichen Fiihrers
wieder stidrken (Rahr 1995: 5). Diese Annahme wird durch die vertretene Vermutung gestiitzt,
dass man glaubte, dieser Krieg sei schnell zu gewinnen. So behauptete der damalige
Verteidigungsminister Pavel Gracev, mit einer Hand voll Luftlandetruppen in ein paar Tagen
in Tschetschenien wieder ,fiir Ordnung’ sorgen zu konnen. Schon am 9. Mai 1995 verkiindete
Jelzin bei einem Treffen mit Bundeskanzler Helmut Kohl, dass ,,die klassische militdrische
Aktion in Tschetschenien vorbei sei” (Trenin 2004: 22). Dieses Statement wurde das erste in
einer langen Reihe von Behauptungen, der Krieg sei vorbei. Letztendlich dauerte der erste
Krieg 21 Monate und kostete vermutlich 80.000 Menschen das Leben (Sapper 1999a: 5).

Letztendlich muss man wohl zu dem Schluss kommen, dass die Konfliktursachen mit
den Kriegsursachen nicht identisch sind. Die Entwicklungen in Tschetschenien und die darauf
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folgenden Reaktionen der russischen Regierung, bedingt durch eine Kombination beider oben
diskutierten Faktoren (der objektiven nationalen Interessen Russlands und der innere
Strukturen des politischen Systems), fiihrten zu einer Dynamik, die letztendlich zur
Entscheidung der militdrischen Intervention flihrte (Wagner 2000: 35).

1.3.5 Friedensursachen

Im Juni 1995 nahm Schamil Bassajew in Budjonnovsk 3.000 Dorfbewohner als
Geiseln. Prisident Jelzin befahl den Sturm auf das Krankenhaus, in dem sich die
Geiselnehmer mit 1.000 Geiseln verschanzt hatten. Als dies misslang mussten sich mehrere
Minister vor dem Parlament fiir das Scheitern verantworten und wurden entlassen. Die
Wirksamkeit dieser Mallnahme ist jedoch zu bezweifeln, da sich alle Entlassenen umgehend
in anderen verantwortungsvollen Positionen wieder fanden. Dies zeigt, dass das Parlament
keine Handhabe hatte, um gegen Jelzin vorzugehen, der als Hauptverantwortlicher fiir das
Debakel gelten muss (Wagner 2000: 84; vgl. Kowaljow 1997). Nach den vergeblichen
Versuchen, das Krankenhaus zu stiirmen, ging die russische Regierung auf die Forderungen
der Rebellen ein und handelten einen Friedensvertrag aus. Dem Vertrag zufolge wurden ein
sofortiges Ende der Militdraktionen, der Beginn von Friedensgesprachen und freier Abzug
zugesichert. So ebbten die Kampthandlungen auch fiir einige Zeit ab. Unter der
Schirmherrschaft der OSZE (Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa)
begannen erneut Verhandlungen, die zur Unterzeichnung eines Militdirabkommens am 30. Juli
1995 fiihrten. In dem Abkommen wurden die Forderungen von Budjonnovsk bekriftigt. Doch
diese Friedensverhandlungen wéhrten nicht lange, um wieder zum alten Muster
zurlickzukehren. So kam es zu einem erneuten Abbruch der Friedensverhandlungen im
Dezember 1995, als Prdsident Jelzin ein Dekret fiir die Durchfiihrung von Wahlen in
Tschetschenien erlie (Kowaljow 1997: 203-206). Daraufhin endete der erst am 2. August
1995 begonnene Waffenstillstand bereits am 9. Januar 1996, als tschetschenische Rebellen in
das Krankenhaus von Kosljar eindrangen und wenige Tage spiter das daghestanische Dorf
Perwomaiskoje besetzten. Diese Gewaltakte wurden erneut mit Gegengewalt beantwortet: 5
000 Soldaten und 80 Panzer machten das Dorf dem Erdboden gleich.

Als sich Jelzins Hoffnungen auf einen Prestigegewinn durch einen ,,kurzen siegreichen
Sieg® nicht zu bewahrheiten schienen und sich aus dem Tod General Dudajews am 21. April
1996, " kein politisches Kapital mehr schlagen lieB, entfaltete er geradezu hektische
Aktivititen beziiglich einer Losungsmoglichkeit. Auch Umfragenergebnisse zeigten, dass die
Bevdlkerung nicht mehr bereit war die Gewaltanwendungen in Tschetschenien zu tolerieren.
So beauftragte Jelzin Tschernomyrdin im Februar 1996 die Losungsvorschlige der
Regierungskommission zu evaluieren. Piinktlich zu den russischen Prisidentschaftswahlen
am 16. Juni 1996 konnte man sich auf ein Waffenstillstandsabkommen einigen. Jelzin
»Zlaubte 1994, .ein kleiner siegreicher Krieg® wiirde seine Popularitét steigern, 1996 wulite
er, da3 die wéhlende Bevolkerung nur einen Présidenten, der einen Frieden auszuhandeln
verstand, akzeptieren wiirde* (Wagner 2000: 118). In der kritischen Zeit der Wahlen — in den
Monaten Juni und Juli 1996 — wurde die Kédmpfe auch eingestellt, wie es auf Grund des
Nasran-Abkommens ausgehandelt worden war. Kurz nach der Wahl wurde es jedoch
annulliert und die Ké&dmpfe von russischer Seite wieder aufgenommen (Trenin & Malashenko
2004: 28).

1.4 Die Entwicklung hin zum zweiten Tschetschenienkrieg

Moskau schaffte es schon mit dem ersten Tschetschenienkrieg nicht, die Bevolkerung
des Landes von ihren Unabhédngigkeitsbestrebungen abzubringen und mandvrierte sich
stattdessen in eine Sackgasse. Somit stellt sich die Frage, wie es erneut zu einem Krieg in

" Dudajew wurde wahrscheinlich wihrend eines russischen Raketenangriffs getétet. Es besteht aber auch der
Verdacht, dass er innertschetschenischen Machtkdmpfen zum Opfer fiel.
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Tschetschenien kommen konnte oder ob die Politik keine Lehren aus der Geschichte ziehen
wollte. Daher gilt es zunidchst, sich die innertschetschenische Entwicklung, wihrend der Zeit
zwischen den beiden Kriegen (1996-99), ndher anzuschauen.

1.4.1 Innenpolitische Entwicklungen in Tschetschenien von 1996 bis 1999

Im August 1996 handelte der russische Sicherheitsberater Alexander Lebed mit dem
Chef der tschetschenischen Ubergangsregierung Aslan Maschadow'® ein neues, tragfihiges
Waffenstillstandsabkommen (Khasavjurt-Abkommen) aus, das auch den Abzug der
russischen Truppen aus Tschetschenien beinhaltete.'”” Nachdem die russischen Truppen im
Januar 1997 abgezogen waren, fanden Prisidentschaftswahlen statt. Aslan Maschadow, der
auch Chef der Ubergangsregierung gewesen war, setzte sich mit groBer Mehrheit gegen seine
Kontrahenten Schamil Bassajew und Zelimkhan Yandarbiyev durch, die zwanzig respektive
zehn Prozent der Stimmen erhielten. Dieses Ergebnis spiegelte deutlich die Stimmung in der
Bevolkerung wider, die eine erneute Konfrontation mit Moskau vermeiden wollte und daher
den Dialog Maschadows unterstiitzte. Sein Kontrahent Bassajew war als radikaler Islamist
bekannt, der fiir mehrere Terroranschldge verantwortlich zeichnete, wéhrend Yandarbiyev fiir
die Errichtung eines islamischen Staats eintrat. Beide hatten ihre Wéhlerschaft besonders
unter der jungen Bevdlkerung, die gegen Verhandlungen mit Moskau eintraten und eine
starke Opposition zu Maschadow bildeten.

Im Mai 1997 iibernahm Maschadow zusitzlich das Amt des Ministerprésidenten.
Seiner Regierung gehorten auch Mitglieder der ehemaligen, prorussischen Fiihrung an. Am
12. Mai 1997 wurde der Krieg durch einen Friedensvertrag zwischen Maschadow und
Prasident Boris Jelzin offiziell fiir beendet erklirt. In dem Vertrag wurde die wichtige zu
klarende Frage der volkerrechtlichen Stellung Tschetscheniens auf 2001 vertagt. Es wurde
vereinbart, Konflikte in Zukunft gewaltfrei zu 16sen und sich an den Grundsitzen des
internationalen Rechts zu orientieren (Art. 2). Durch diesen Vertrag sah die Regierung
Tschetscheniens die Republik als Volkerrechtssubjekt und damit unabhéngigen Staat
bestitigt. Aus Sicht der tschetschenischen Regierung machte dieser Satz Tschetschenien zum
Subjekt internationalen Rechts, zumal man sich auf das ,,Selbstbestimmungsrecht der Vélker*
berief. Dieser unterschiedliche Umgang beider Seiten mit der volkerrechtlichen Stellung
Tschetscheniens wurde in der Folgezeit einer der wichtigsten Faktoren, der die Beziehungen
zwischen Moskau und Grosnyj belasteten. Moskau versuchte das Problem ganz zu meiden
und dem Thema aus dem Weg zu gehen, anstatt es zu thematisieren. Man ging davon aus,
dass man die Statusfrage durch einen Sondervertrag, wie im Falle Tatarstan, regeln konne.
Dabei vergal man offensichtlich, dass zwischen Tschetschenien und Russland ein
eineinhalbjéhriger Krieg stattgefunden hatte, so dass Verhandlungen auf einer ganz anderen
Ebene beginnen miissten. Da die Verhandlungen lange Zeit nur auf der Stelle traten,
versuchte die tschetschenische Regierung mehrfach, Russland vor vollendete Tatsachen zu
stellen, z.B. indem Maschadow im April 1998 ein Dekret erlie, fiir neun Staaten
tschetschenische ,,Botschafter” zu ernennen (bpb 2003: 7; vgl. Wagner 2000: 151-153).

Die Ausgangsvoraussetzungen flir Unabhéngigkeit und eine friedliche Losung des
Konflikts waren auf verschiedenen Ebenen sehr schlecht. So trennte sich Tschetschenien
unter 6konomischen Voraussetzungen, die eine eigenstaatliche Existenz fast ausschlossen.
Die Republik gehort traditionell zu einem der am stirksten subventionierten Gebiete
Russlands. Schon in den 1980er Jahren hatten Bodenknappheit und steigende Arbeitslosigkeit
zum Anwachsen einer marginalisierten Bevdlkerungsschicht in der Hauptstadt gefiihrt
(Halbach 1995: 111).

4 Maschadow war als ein ehemaliger sowjetischer Oberst, Chef der tschetschenischen Streitkrifte 1994, ab 1996
Chef der Ubergangsregierung, der ideale Kandidat (Trenin & Malashenko 2004: 29).

15 Spéter entwickelten russische Militirs eine Art ,,DolchstoBlegende, bei der das Militdr durch schwache
Politiker und Kapitulanten am Sieg gehindert worden sei.
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Nach Beendigung des Krieges versuchte Russland die Republik, die kein Staat der
Welt, bis auf das Talibanregime in Afghanistan, als unabhingigen Staat anerkannte,
international zu isolieren. Des Weiteren wurde durch Finanz- und Wirtschaftsblockaden ein
erfolgreicher Wiederauftbau verhindert. Auch der verhandlungsbereite tschetschenische
Prasident Maschadov erhielt von der russischen Elite kaum Unterstiitzung, weder in
finanzieller, noch in symbolischer Form. Somit fiihrte Moskaus Versagen in der Folge zu
einer Unterminierung der Unterstiitzung Maschadows aus der Bevolkerung. Als weiteres
Beispiel sind die 100 Millionen $ russischer Hilfe zu nennen, die verschwanden, bevor sie
jemals in Tschetschenien ankamen. Entweder war das bendtigte Geld im russischen
Staatshaushalt schlichtweg nicht vorhanden, oder es floss in andere Kanédle. Somit waren die
diplomatischen Bezichungen von gegenseitigen Schuldzuweisungen gepriagt (Wagner
1999b: 8; Cornell 2002).

Dieser nicht erfolgte Wiederautbau der Wirtschaft und der Infrastruktur
Tschetscheniens verhinderte somit die Neubildung von friedlichen und kooperativen
gesellschaftlichen Kriften, sodass im Laufe der Zeit innertschetschenische gesellschaftliche
Probleme zutage traten. So hatte der moderate und kompromissbereite Aslan Maschadov von
Beginn seiner Amtszeit an mit einer starken Opposition aus Hardlinern und Wahhabiten zu
kdmpfen, denen gegeniiber er sich fatalerweise zu konsensbereit zeigte. Président Aslan
Maschadow entlieB im Januar 1998 die gesamte Regierung und beauftragte den
oppositionellen ~ ehemaligen = Feldkommandeur = Schamil  Bassajew  mit  der
Kabinettsneubildung. Dieser verfiigt, neben Feldkommandeur Salman Raduev, iiber bis zu
1.000 loyal ergebene Ménner — junge arbeitslose Kriegsveteranen. Da die Regierung nie den
Versuch einer Entwaffnung gestartet hatte, entglitten diese Gruppierungen jeglicher
staatlichen Kontrolle. Somit konnten diese Gruppierungen hiufig Angriffe auf russische
Grenzposten verliben, was zu einer Verschlechterung der russisch-tschetschenischen
Beziehungen flihrte. Nach zahlreichen Gewalttaten verhidngte Maschadow im Juni 1998 fiir
mehrere Wochen den Ausnahmezustand iiber Tschetschenien. Ende Juli 1998 wurde ein
Attentat auf ihn veriibt, bei dem er leicht verletzt wurde (Wagner 1999b: 9; de Waal 2003:
28).

Diese innertschetschenischen Konflikte und eine sich rapide verschlechternde
O0konomische Situation fiihrten zu einer ,,Erosion der Staatsgewalt®. Diese manifestierte sich
u.a. in einem Klima des Verbrechens und der Gewalt. So wurden im Zeitraum 1996-1999
»zwischen 700 und 1.000 Menschen entfiihrt, die meisten im Austausch gegen ein hohes
Losegeld wieder freigelassen (Wagner 1999a: 8).'° Aber auch mit dem Verschieben
gestohlener Autos, Drogen- und Waffenhandel, Oldiebstahl'” und Finanzmanipulation lie
sich viel Geld verdienen. Dessen ungeachtet war auch die Entwicklung dieses kriminellen
Eldorado u.a. durch die fehlenden russischen Hilfszahlungen bedingt. ,,Fast alle Verbrechen
haben bei uns wirtschaftliche Griinde. Fast unsere gesamte Industrie ist zerstort”, sagte
Prisident Maschadow bei einem Interview in Grosnyj am 29.09. 1999 (de Waal 2003: 43, Fn.
33). Dennoch muss angemerkt werden, dass sich auch diese problematischen
innertschetschenischen Entwicklungen nicht nur schwarz-wei3 sehen lassen, da auch die
russischen Streitkrifte/Soldaten und Beamten an kriminellen Geschiften mitverdienten
(Hassel 2003: 43) und somit entschieden zur Fortfithrung und Verldngerung des Konfliktes

'8 [m Durchschnitt soll fiir jede bekannte/reiche Geisel in Tschetschenien etwa 100.000 $ bezahlt worden sein
(Wagner 1999, S. 8§, Fn.1).

" Fiir die Behauptung, dass der zweite Tschetschenienkrieg aus dem Interesse entsprang, die Olpipeline in
Tschetschenien zu kontrollieren, lassen sich sowohl Pro- als auch Contra-Argumente anfithren. So erscheint es
plausibel zu argumentieren, dass Moskau fiirchtete, Investoren kdnnten ihre Angebote zuriickziehen, wiirde sich
die sicherheitspolitische Lage nicht verbessern. Auch der hartnickige Versuch der tschetschenischen Regierung,
ihren Anteil am Oltransport zu verdienen, kann eine notwendige, jedoch nicht hinreichende Bedingung fiir die
Entscheidung zum Krieg gewesen sein. Das Argument, ,.es ging nur um Ol erscheint nicht iiberzeugend.
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beitrugen.

Als weitere Faktoren, die dazu fiihrten, dass die Bemiihungen auf beiden Seiten, zu
einer Losung des Konflikts zu kommen, im Sande verliefen, sind auch die permanenten
personellen Wechsel in den russischen Gremien, die sich mit dem tschetschenischen Problem
beschiftigen sollten, zu nennen. Als Beispiel sei die Entlassung des Sekretirs des
Sicherheitsrates, Ivan Rybkin zu nennen, aber auch die hiufigen Wechsel der
Ministerprasidenten. Diese Entwicklungen haben wohl auch das Fehlen eines
Losungskonzepts zur Folge gehabt. So konnten wichtige Fragen, wie die nach dem
volkerrechtlichen Status Tschetscheniens, nicht beantwortet werden, was eigentlich laut dem
Abkommen von Khasavjurt bis zum 31. Dezember 2001 gel6st werden sollte (Wagner 1999b:
8). Doch die Konsequenzen dieser verschleppten Konfliktregulierung wurden schnell
deutlich.

1.4.2 Die weitere Entwicklung des Konflikts ab August 1999

Nachdem sich im Juli 1999 die Spannungen zwischen Russland und Tschetschenien
wieder verschdrft hatten, griffen russische Einheiten die Stellungen mutmalBlicher
tschetschenischer Rebellen an. Als ausschlaggebend fiir den Ausbruch des zweiten
Tschetschenienkrieges wird jedoch nach offizieller Schreibweise gemeinhin der Uberfall in
Daghestan im August 1999 genannt (Gebiet, das an Tschetschenien grenzt). Die beiden
Feldkommandeure Schamil Bassajew und Emir Chattab hatten mit einer relativ kleinen
Gruppe von 2.000 Leuten versucht, Daghestan zu befreien, eine Revolte anzustiften und eine
islamische Republik auszurufen.'® Die Warlords mussten jedoch relativ schnell erkennen,
dass sich die Daghestaner im Allgemeinen zur russischen Regierung bekannten und in der
Aktion nur einen Angriff einer militanten radikal-islamischen Gruppierung sahen. Somit
bereitete diese gescheiterte Invasion letztendlich nur einen Grund fiir russische Truppen, sich
an der tschetschenischen Grenze zu sammeln (Cornell 2003: 171, vgl. Wagner 1999b: 23).
Die Tageszeitung Nesawissimaja Gaseta legte in der Interpretation der Ereignisse sogar noch
nach: ,,Es ist vollig offensichtlich, dal die Tschetschenen nach Daghestan gelockt wurden
(...), um einen legalen AnlaB fiir die Durchsetzung foderaler Macht in der Republik und fiir
den Beginn der aktiven Kampfphase gegen die sich in Tschetschenien sammelnden
Terroristen zu schaffen. Dies war klar eine Operation der russischen Geheimdienste (...) und
auf allerhochster Ebene politisch sanktioniert.«

Eine weitere Legitimation fiir eine erneute Invasion Tschetscheniens wurde durch drei
Bombenattentate im September 1999 in Mietshidusern in Moskau und Volgodonsk geschaffen.
Es bestehen jedoch erheblich Zweifel, ob diese Attentate, die iber 200 Menschen das Leben
kosteten, wirklich auf das Konto tschetschenischer Extremisten gehen.”” Ohne auch nur die
geringsten Beweise wurden sie von Moskaus Biirgermeister Jurij Luzkov und Premierminister
Vladimir Putin als Schuldige angegeben (Wagner 1999b: 23, vgl. Nezavisimaja Gazeta 1999)
und 20.000 Personen mit ,,kaukasischem Aussehen* als potenzielle Terroristen aus Moskau
ausgewiesen (Weichsel 1999: 31). In den Medien fand darauf folgend, eine bewusst
betriebene semantische Anndherung der Begriffe ,,Tschetschene®, ,,Muslim* und ,,Terrorist™
statt. Dies konnte man als eine nachvollziehbare psychische Reaktion abtun, wenn dahinter
nicht eine bewusste politische Strategie der Abgrenzung in ,,gut* und ,,bose®, in ,,wir” und

'8 Damit verletzte auch die tschetschenische Seite den Friedensvertrag von Khasavjurt.

19 Tretjakow, Witalij: Goniteli semji i annibaly otetschestwa, in NEG, 12.10. 1999, zit. nach: de Waal 2003: 50,
Fn. 53. Diese Uberlegungen werden von mehreren Autoren geteilt (siche auch Fn. 19).

20 ,,DaB vor allem die sich befehdenden politischen Clans in Moskau in der Lage sind, den groBten Profit daraus
zu ziehen und fiir die eigene Positionierung in ihrem Machtkampf auszunutzen, wird hingegen um so
deutlicher.” (Bonin 1999: 17) Auch der dem Kreml nahestehende Multimillionir Boris Bereswoskij soll in die
Anschldge verwickelt sein (Bimboes 2000). Des Weiteren wird die Theorie vertreten, dass der russische
Sicherheitsdienst FSB selbst fiir diese Anschldge verantwortlich ist (Bimboes 2000; Cornell 2002: 1f.; Cornell
2003: 175ft.; fiir weitere ausfiihrliche Informationen siche auch de Waal 2003: 47{f.).
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»sie® stlinde. ,,Durch den Aufbau offentlichkeitswirksamer Feindbilder gelingt es der
ruBlandischen Fiihrung, undemokratische MaBBnahmen bis hin zur Anwendung militdrischer
Gewalt nach innen zu legitimieren, weil das Vorgehen auf breite Akzeptanz in der
Bevolkerung trifft“ (Peter 1999: 37). Diese Anschlige erzeugten genau dies, sie
diskreditierten die Tschetschenen vor den Augen der russischen Bevolkerung, was es der
Regierung erlaubt, im »Namen des Volkes« gegen diese »Terroristen« vorzugehen (Cornell
2002). Die Logik, die hinter dieser bedingungslosen Zustimmung steckt, ist leicht zu
verstehen: ,,Wenn man selbst in vergessenen Provinzstidten wie Volgodonsk nicht mehr
seines Lebens sicher sein kann, hat die russische Dauerkrise eine neue Qualitdt. Dann ist es
kein fremder Krieg mehr irgendwo im fernen Kaukasus oder weiten Mittelasien* (Sapper
1999b: 18, vgl. Trenin & Malashenko 2004). Diese Sichtweise der Ereignisse wird auch durch
den Artikel des bekannten Journalisten Alexander Shilin gestiitzt. Dieser erschien bereits am
29. Juli 1999, also vor dem Uberfall auf Daghestan und den Bombenanschligen im
September. ,,Shilin schrieb, der Kreml habe ein Programm ausgearbeitet, um ,die soziale und
psychologische Situation in Moskau zu destabilisieren (...) Der Plan ist, einige
aufsehenerregende Terrorakte durchzufiihren.” Anschlige und spektakuldre Entfiihrungen
sollten ,tschetschenischen Rebellen’ in die Schuhe geschoben werden, um in Moskau ,eine
Atmosphére der Angst zu erzeugen’ (Shilin 1999).

Somit sprechen viele Argumente dafiir, dass der zweite Tschetschenienkrieg aus den
gleichen Griinden begonnen wurde, wie der erste: Mit Hilfe eines »kleinen, siegreichen
Kriegs« sollte die Nachfolge im Kreml zu Gunsten eines Zdglings von Prasident Boris Jelzin
entscheiden werden (Hassel 2003: 9). So wurde der relativ unbekannte Putin auf den
Premierministerposten katapultiert. In einem Interview des staatlichen Radiosenders Majak
am 18.03.2000 erkldarte Putin, kurz vor den Prisidentschaftswahlen, den Krieg in
Tschetschenien fiir beendet. ,,Der organisierte Widerstand tschetschenischer Kampfer ist
zusammengebrochen, die breitangelegten Operationen der foderalen Streitkrifte in
Tschetschenien gehen zu Ende* (zit. nach Hassler 2003: 69). Somit scheint der Gedanke nicht
komplett abwegig, dass der Tschetschenienkrieg instrumentalisiert worden sei, um die
Karriere Putins als ,,starkem Mann* zu ermodglichen und hierdurch dem Sicherheitsdienst die
faktische Macht und Kontrolle iiber Russland zukommen zu lassen (Cornell 2002; Trenin &
Malashenko 2004: 36). So zeigten sich auch kurz nach Beginn des zweiten Krieges bereits
erste positive Effekte auf Putins Popularitit. Die Unterstlitzung fiir Putin stieg in der
Bevolkerung von zwei auf sieben Prozent, bis Mitte Oktober 1999 erreichte sie 20 Prozent
(Umfrage des Meinungsforschungsinstituts VCIOM, zit. nach Wagner 2000: 164).

Problematisch ist zudem, dass in der russischen Offentlichkeit keine Diskussion
stattfindet, die Putins MaBBnahmen in Frage stellt; er wird in den Medien gar als ,,Held*
gefeiert, der gegen den internationalen Terrorismus kdmpft. Dieses Image ist aber auch nur
moglich, da Putin von den ,,Fehlern* seines Vorgingers gelernt zu haben scheint. Aus Sicht
des Kreml hatte man im ersten Tschetschenienkrieg eine ,,propagandistische Niederlage*
erlitten (Siegert 2003: 157). Journalisten konnten sich im Kriegsgebiet frei bewegen und ihre
Berichte zeugten vom Verfall der russischen Streitkrifte, die hungernd und frierend ihre
Waffen und Munition an tschetschenische Widerstandskdmpfer verkauften. Putin hat nun den
Zugang der Medien zum Konflikt so weit beschnitten, dass der Konflikt bis jetzt seinen
politischen Zielen diente: Durch die rigide Kontrolle der Medien ist somit nicht anzunehmen,
dass Putins Image Schaden nehmen wird. Hatte sich im ersten Krieg die 6ffentliche Meinung,
auf Grund der groBen eigenen Verluste, gegen den Prisidenten gewandt, so wurde die innere
Opposition geschwicht, indem nun vorrangig Spezialkrifte statt Wehrpflichtiger zum Einsatz
kommen (Cornell 2003: 174).

Auch wenn Vladimir Putin dahingehend Recht hatte, dass Ende Mérz 2000 ,,der Krieg
als Zusammenstof3 offener Kampfverbénde* (Hassel 2003: 70) nahezu beendet war, so fand
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nur eine Transformation statt. Algerien, Vietnam, Afghanistan und Libanon haben
eindrucksvoll gezeigt, dass sich Guerillakriege jahrelang hinziehen konnen, die dann
schlussendlich ebenso (oder noch) verlustreicher sind, als konventionelle Kriege. ,,Nicht der
Einmarsch ist militirisch das Problem, sondern die Kontrolle des Territoriums* (Sapper
1999a: 20). So wurde im Februar 2003 von russischer Seite offiziell bekannt gegeben, dass im
zweiten Tschetschenienkrieg 4.572 Soldaten getdtet und 15.549 verwundet worden seien.
Doch das Komitee der Soldatenmiitter sprach gar von 11.000 getiteten Soldaten. Auch
westliche Militdranalysten gehen davon aus, dass man die offiziellen russischen Berichte drei
bis vier Mal so hoch ansetzen muss (Hassel 2003: 70f.).

2.0 Die Folgen der Tschetschenienkriege fur die

Zivilbevolkerung

Der Tschetschenienkonflikte wird auf drei Ebenen ausgetragen. Im ersten stehen sich
die russische Armee und tschetschenische Rebellen gegeniiber. Im zweiten die russischen
Streitkrafte und radikale islamistische Kdmpfer. Im dritten, wohl grausamsten Konflikt, sieht
sich die tschetschenische Zivilbevolkerung einer Ubermacht von ca. 80.000 russischen
Soldaten, Polizisten und Geheimdienstagenten gegeniiber (de Waal 2003: 14).

Zu einem gewissen Grad kann man wohl allen Seiten im Tschetschenienkrieg fiir
Menschenrechtsverletzungen verantwortlich machen. Auch die tschetschenische Seite hat sich
der Geiselnahme und terroristischer Anschlige schuldig gemacht. Akademiker und
Journalisten sind sich jedoch einig, dass die Hauptlast der Menschenrechtsverletzungen auf
das Konto der russischen Seite geht. So werde dieser Krieg unterscheidungslos gegen die
Tschetschenen als ethnische Gruppe gefiihrt. Auch mehrere russische Politikwissenschaftler,
wie Emil Pain und Aleksei Malashenko, haben angemerkt, dass es sich um "einen Krieg
gegen ein ganzes Volk" handle (Cornell 2002). Dies lieBBe auf Volkermord/Genozid schlie3en.
So hat Sergei Kowaljow — der fiihrende russische Menschenrechtsaktivist — die russische
Politik als Genozid bezeichnet (Moscow News 1995 (5) S. 2). Da man sich mit diesem
Begriff jedoch auf das ,,schlimmste Verbrechen iiberhaupt* bezieht und es damit in die Nihe
des Holocausts riickt, sollte man ihn nicht leichtfertig gebrauchen; zumal die politische
Interpretation/Auslegung des Begriffs sehr umstritten ist. Dies impliziert natiirlich in der
Folge das Problem, dass sich ein solches Verbrechen juristisch nur sehr schwer nachweisen
lasst, da die Intention gegeben sein muss, wirklich jeden Angehdrigen (als Mitglied eines
Volk) zu toten, um das ganze Volk auszuloschen. Bezeichnete die internationale
Offentlichkeit den Krieg in Tschetschenien wirklich als Genozid, wiirde dies unvermeidlich
ein internationales Handeln erzwingen. Doch darauf wird spiter noch einzugehen sein.

Es ist moglich, die Verletzung der Menschenrechte in verschiedene Kategorien
einzuteilen:  die  wahllose = Bombardierung  ziviler = Siedlungen und  direkte
Menschenrechtsverletzungen, wie auBlerrechtliche Hinrichtungen, Folter, Massaker und die
Verbreitung von Landminen (Cornell 1999b: 88).

Das Protokoll 2 (1977) Artikel 4 der Genfer-Konvention untersagt:*'
a) Angriffe auf das Leben, die Gesundheit und das korperliche oder geistige
Wohlbefinden von Personen, insbesondere vorsitzliche Totung und grausame
Behandlung wie Folter, Verstimmelung oder jede Art von kdrperlicher Ziichtigung;
b) Kollektivstrafen;
c¢) Geiselnahme;
d) terroristische Handlungen;
e) Beeintrachtigung der personlichen Wiirde, insbesondere entwiirdigende und
erniedrigende Behandlung, Vergewaltigung, Notigung zur Prostitution und unziichtige

*! http://www.admin.ch/ch/d/sr/0_518_522/a4.html (2005-03-25).
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Handlungen jeder Art;

f) Sklaverei und Sklavenhandel in allen ihren Formen,
g) Pliinderung;

h) die Androhung einer dieser Handlungen.

Nach einem Bericht fiir das britische Parlament wurden alle diese Prinzipien von den
russischen Truppen massiv verletzt (Dragadze 1995). Und auch der Internationale Gerichtshof
hat am 6. Januar 1995 offentlich die unterschiedslose Gewaltanwendung der russischen
Armee gegen die Zivilbevolkerung angeprangert. Des Weiteren wird von Filtrationslagern in
Tschetschenien berichtet. AuBlerhalb der tschetschenischen Hauptstadt Grosnyj befindet sich
das Tjernokozovo-Lager und Erzihlungen Uberlebender zeugen von schwer wiegenden
Misshandlungen. 1997 hat man dariiber hinaus ein Massengrab entdeckt — nur wenige
Kilometer von dem Lager entfernt (Cornell 2002). Von Menschenrechtsorganisationen
werden immer wieder die so genannte Zachistkas kritisiert, dies sind Polizeioperationen mit
dem Ziel Terroristen aus den Dorfern zu vertreiben. Dabei kommt es nach Amnesty
International (AI) 2004 routinemiBig zu Ubergriffen, Entfiihrungen, Folter und dem
'Verschwindenlassen' von Personen. Die Sicherheitskrifte wahlen unterscheidungslos Manner
im Alter zwischen 12 und 60 Jahren aus, um sie zu verschleppen, zu foltern und anschlieSend
— ohne ein offentliches Gerichtsverfahren — hinzurichten. Seit mehreren Monaten werden
jedoch auch vermehrt Frauen unter dem Vorwand verschleppt, sie seien Schachidinnen
(mogliche Selbstmordattentdterinnen). Viele der entfiihrten Ménner/Frauen werden getdtet

und nur wenige konnen von ihren Angehorigen fiir groe Geldsummen «zuriickgekauft«
werden (Al 2004).

Auch wenn die Grausamkeiten nicht direkt von den Befehlshabern angeordnet werden,
so entspringen sie doch der (russischen) Militirkultur, die Brutalitit verherrlicht und dem
Feind die Menschlichkeit abspricht. Selbst wenn die Soldaten davon {iberzeugt sind, dass
Menschenrechtsverletzungen unrecht sind und verfolgt/bestraft werden miissen, so halten sie
sie doch fiir einen unverzichtbaren Bestandteil der Kriegsfithrung. Menschenrechtsaktivisten
haben ihrer Meinung nach einfach keine Ahnung, was Krieg bedeute (Reynolds 2003: 128).

In Russland wird das Vorgehen in Tschetschenien juristisch durch das Ende Juli 1998
verabschiedete ,,Gesetz zur Unterdriickung des Terrorismus® legitimiert.*> Operationen, die
»die Sicherheit von Individuen gewéhrleisten, Terroristen unschiddlich machen und die
Konsequenzen von terroristischen Akten minimalisieren” werden definiert als ,,spezielle
Aktivititen, gerichtet auf die Verhinderung von terroristischen Akten.“> Da dieses Gesetz
keine Sicherungsmechanismen gegen Missbrauch enthilt und in Art. 21 bestimmt, dass Anti-
Terror-Einheiten von der juristischen Haftung fiir Schidden an ,,Leben, Gesundheit und
Eigentum von Terroristen® ausgeschlossen sind, wird Missbrauch geradezu befordert.”* Somit
ist es nicht verwunderlich, wenn Amnesty International (2004: 6) schlussfolgert: ,,.Der
offensichtlich fehlende Wille der foderalen und regionalen Behorden, diese Verbrechen
(Verschwindenlassen, Folter, extralegale Hinrichtungen) zu verfolgen und sicherzustellen,
dass die Téter dieser Menschenrechtsverletzungen identifiziert und vor Gericht gestellt
werden, setzt das Klima der Straflosigkeit in der Tschetschenischen Republik fort.*

2 The Federal Law of 25.07.1998 No. 130-®3 on the Suppression of Terrorism (zit. nach Kosmehl 2003: 3 Fn.
27. Sie bezieht sich auf eine von drei (inoffiziellen) englischen Ubersetzungen in: Europarat-Dok. CM/AS
(2002) Rec498 final, 09.12.2002, Addendum, DG/DOC (2001) 05, 27.11.2001, Ubersetzung C).

> Ebd. Art. 3.

*Ebd. Art. 21.
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3.0 Der internationale Kontext und der Krieg gegen den
Terrorismus

3.1 Tschetschenien und die Zunahme des radikalen Islam

Es besteht das sehr hohe Risiko, dass sich Tschetschenien infolge zweier Kriege zu
einer Zone permanenter Instabilitit entwickelt. In mancher Hinsicht bestehen Parallelen zu
dem, was in Afghanistan wéhrend und nach der sowjetischen Invasion geschah. Die
verbindendsten Charakteristika sind die offensichtliche Zerstorung der materiellen
Lebensgrundlage und die weniger offenkundige Zerstorung der sozialen Netzwerke (wie
Familie und Klan durch Flucht und Exil) und der Zersplitterung des Widerstandes.*

Eine weitere Parallele zu Afghanistan ist die Zunahme des radikalen Islam in
Tschetschenien. So konvertierten die Tschetschenen erst relativ spdt, im 17. bis 18.
Jahrhundert, zum Islam. Auch wenn die tschetschenische Gesellschaft eine der
konservativsten islamischen Gesellschaften in der fritheren Sowjetunion war, so unterscheidet
sich diese sufiorientierte Richtung doch deutlich von der Salafi-Tradition, die die radikale
Wahabi-Tradition mit einschlieft. Die sufistische Variante des tschetschenischen Islam ist
stark esoterisch, spirituell und tolerant gegeniiber anderen Auslegungen des Koran/Islam. Die
beiden Hauptorden, die Nagshbandiya und der Qadiriy Sufi Orden sind die Ecksteine des
tschetschenischen Islam. Schon in der Zeit des Widerstandes gegen das zaristische Russland
und wiahrend der Deportation 1944, hat er die tschetschenische Gesellschaft
zusammengehalten.

Auch wenn die Wahabi-Tradition in der allgemeinen Bevdlkerung kaum Riickhalt hat
und nur von einer kleinen Minderheit der Bevolkerung unterstiitzt wird, so zieht dieser Krieg
dennoch islamistische Veteranen des Afghanistankrieges an; der berithmteste unter den
arabischstimmige Rebellenfiihrer ist wohl Chattab. Aber es ist gerade diese kleine
Gruppierung unter den Kédmpfern, die dann die Selbstmordattentate veriiben, die eine Losung
des Tschetschenienkonfliktes in weite Ferne riicken lassen (Cornell 2003: 179).

Auch wenn der Kreml argumentiert, dass diese Terroristen ,,zerstort und Recht und
Ordnung wiederhergestellt werden miisse, so hat der zweite Tschetschenienkrieg beide Seiten
nur weiter brutalisiert und Tschetschenien zu einem N&hrboden des Terrorismus werden
lassen. Damit wurde eine Situation geschaffen, die an das Verhéltnis von Israel und Paléstina
erinnert. Auf der einen Seite werden die Tschetschenen, die die Anschlidge veriiben, als
Befreiungskdmpfer gefeiert und die andere Seite portrétiert sie als Terroristen. Somit hat
Russland aber auch entscheidend mit dazu beigetragen, seinen eigenen Albtraum Wahrheit
werden zu lassen: die Konsolidierung des radikalen Islams auf Russlands eigenem
Territorium (Cornell 2000).

Diese Zunahme des radikalen Islam hat den Charakter des Tschetschenienkriegs
entscheidend verdndert. Ging es im ersten Krieg primir um Ethnizitdt und Nationalitét, so hat
sich der Krieg aus der tschetschenischen Perspektive verdndert und dem gegenwiértigen Krieg
einen ausgesprochen religiosen Charakter verliehen. Aber auch in der Bevdlkerung hat die
Religiositit zugenommen; bedingt durch die Erfahrungen und Entbehrungen des ersten
Krieges. Hatte Prédsident Dudajew im ersten Tschetschenienkrieg noch eine islamische
Rhetorik vermieden, so erklidrte der von Moskau eingesetzt Interimspriasident Achmed
Kadyrow? den Russen den Jihad’’, wihrend sich die Kampfer selbst als Mujahedin®

% S0 hat sich die irgendwie funktionierende zentrale tschetschenische Administration unter Jokhar Dudayev, die
dann Aslan Maskhandov iibertragen wurde, aufgelost und ist in zersplitterte inoffizielle Teilgruppen zerfallen.
(siehe unter Punkt 1.4.1). Diese Zersplitterung ist wohl auch der Grund dafiir, dass sich eine Gegenoffensive wie
in 1996 noch nicht bilden konnte (Cornell 2001).

Er war bis dato der Mufti (das geistliche Oberhaupt) Tschetscheniens.
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bezeichnen (GfbV 2003: 4). Diese Entwicklung ist dahin gehend bedenklich, dass es auch in
anderen Republiken des Nord-Kaukasus zu anti-russischen und pan-islamistischen Gefiihlen
kommen kann. Hatten wéhrend des ersten Tschetschenienkrieges kaum andere Nord-
Kaukasier mit den Tschetschenen gekdmpft, haben sich nun viele junge Minner aus den
benachbarten Republiken Daghestan, Karachi-Cherkessia und Kalbardino-Balkaria
angeschlossen (Cornell 2003: 175). Diese Verdnderung lésst sich durch die Haltung Europas
wiéhrend des ersten Tschetschenienkrieges erkldren. Als Russland Tschetschenien 1999 erneut
angriff, hatte man nur wenig Grund, sich an die ,,westlichen* Prinzipien von Sdkularismus
und Demokratie zu halten, da die einstmals westliche Orientierung nicht zur erhofften
Anerkennung als Nationalstaat durch westliche Méchte gefiihrt hatte. Dahingegen fanden
besonders Extremisten Unterstiitzung im Persischen Golf — zu nennen wiren Saudi-Arabien,
der Jemen und der Iran — wo Privatpersonen oder Institutionen weltweit eine extreme Form
des Islam befordern. Diese Hilfe beinhaltet neben Waffenlieferungen und Geld fiir die
Kéampfer auch soziale Hilfe fiir die Zivilbevolkerung, die sich von Russland und anderen
Staaten im Stich gelassen fiihlt. Dies erklédrt u.a. den Erfolg des politischen Islam in der
Region. Aus diesem Grund steht Tschetschenien sowohl unter externem als auch internem
Druck, sich als radikal islamischer Staat zu prasentieren, was einer Losung des Konflikts nur
abtrédglich sein kann, wie die folgenden Ausfithrungen zeigen werden.

3.2 Die Anschlige vom 11. September 2001

Die September-Anschlidge gaben den Startschuss fiir eine Strategie der russischen
Regierung, die Parallelen zwischen Amerikas Krieg in Afghanistan und Russlands Krieg in
Tschetschenien herauszustellen und somit die internationale Dimension zu unterstreichen
(Cornell 2003: 167f.). Man versuchte aus den Anschligen Kapital zu schlagen und
prisentierte sich als Frontkdmpfer im Krieg gegen den weltweiten Terrorismus. Auf der
anderen Seite hilt die russische Regierung jedoch an der Behauptung fest, es handle sich um
eine ,,innere Angelegenheit, um damit internationale Hilfe (z.B. der OSZE) verweigern zu
konnen (de Waal 2003: 16). Auch wenn Terrorismus in Tschetschenien existiert, so ist er
nicht das dominierende Element. Terrorismus existiert neben separatistischen
Widerstandsgruppen und gewdhnlicher Kriminalitdt. Nicht genau zu unterscheiden fiihrt
zwangsldufig zu falscher Politik (policy) und einem Glaubwiirdigkeitsverlust. So darf der
Widerstand gegen Russland nicht per se mit Terrorismus verwechselt werden. Er wird jedoch
durch undisziplinierte Sicherheitskrifte bestirkt und ist kein origindrer Al-Qaida-Import.
Osama Bin Laden rief nie zum heiligen Krieg gegen Russland auf.*’ Dennoch wird der Krieg
konsequenterweise als ,,anti-terroristische Operation® verkauft und viele tschetschenische
Fiihrer, mit denen man vor kurzem noch verhandelt und Vertrdge unterschrieben hatte,
wurden als Terroristen abgestempelt.”® Die Bemiihungen wurden dann auch belohnt: Es
wurde eine russisch-amerikanische Vereinbarung iiber eine partielle Zusammenarbeit bei der
Bekdmpfung tschetschenischer Terroristen getroffen und einige tschetschenische Gruppen auf
die Terrorliste der USA gesetzt. Damit hatte man sich die Verbindung von tschetschenischem

*’ Hat nicht nur die Bedeutung vom Heiligen Krieg. ,,Etymologisch bedeutet der arabische Begriff die
Bemiihung, ein bestimmtes Objekt zu erreichen. Auch wird darunter eine individuelle Bemithung um den
Glauben oder zum moralischen Handeln und Mission verstanden® (Elger 2004: 146).

** In Anlehnung an den Jihad in Afghanistan gegen die Sowjetunion.

¥ Es existieren jedoch Hinweise, dass Osama Bin Laden an der Ausarbeitung und Umsetzung einer US-Strategie
beteiligt gewesen ist, um durch die Unterstiitzung extremistischer islamischer Gruppen, bewusst die Eskalation
des Tschetschenienkonflikts herbeizufiihren. Beabsichtigt wurde damit eine Verbesserung der geostrategischen
Position auf Kosten Russlands, so Yossef Bodansky, Direktor der Sondereinheit fiir Terrorismus und
unkonventionelle Kriegsfiihrung des US-Représentantenhauses (Bodansky 2000: 4-8).

3% Die Wahl Aslan Maschadows zum tschetschenischen Prisidenten im Januar 1997 war sowohl von Moskau als
auch von internationalen Beobachtern anerkannt worden. Auch Maschadows Chefunterhidndler, Achmed
Sakajew, war jahrelang Verhandlungsfiihrer in Moskau. Beide werden heute als ,,Terroristen” bezeichnet (Hassel
2003).
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und internationalem Terrorismus sozusagen ,,amtlich bestitigen* lassen (Donath 2003: 235).
Von diesem strategischen Schulterschluss mit den USA verspricht man sich in Moskau eine
Tolerierung des ,,Vorgehens der russischen Sicherheitskrifte in Tschetschenien, die
Ausklammerung des Tschetschenienkonflikts aus der internationalen Politik und die
Isolierung der tschetschenischen Exilantengruppen in den westlichen Landern* (Schiinemann:
Juli 2003). Indem Moskau das Gefahrenpotenzial des radikalen Islamismus instrumentalisiert,
kann eine Doppelstrategie verfolgt werden: Je erfolgreicher das Freund-Feind-Schema
funktioniert und Moskau sich als Busenfreund des Westen préasentieren kann, umso schneller
wird die ,,europdische Identitdt“ Russlands im Westen anerkannt werden. Als »Bonbon«
diirfte durch den Kampf gegen den gemeinsamen Feind auch Putins Moglichkeiten bestirkt
werden, Russlands verlorenen Status als relevante Macht im internationalen
Sicherheitssystem zu restaurieren (Donath 2003: 232).

Deutschland

Am 25. September 2001 hielt Putin eine Rede vor dem Deutschen Bundestag, wobei
er die Gelegenheit nutze, den Tschetschenienkrieg auf Grund der Anwesenheit
»internationaler Terroristen® zu rechtfertigen (Putin 2001). Darauf folgend bot Bundeskanzler
Schroder eine verstirkte Kooperation in der Bekdmpfung weltweiter Bedrohungen an und
merkte an, dass der Terrorismus neu bewertet werden miisse. Dazu befragt, was damit
gemeint sei, antwortete Schroder: “In bezug auf Tschetschenien muf3 und wird es zu einer
differenzierteren Bewertung der Volkergemeinschaft kommen™ (Pressemitteilung der
Bundesregierung 2001).

So gab auch das Bundesministerium der Verteidigung am 21. Mai 2003 die neuen
»Verteidigungspolitischen Richtlinen* heraus. In Absatz 34 ist zu lesen: ,,Die auBBenpolitische
Neuorientierung Russlands erdffnet Chancen fiir eine konstruktive Zusammenarbeit in Europa
und im globalen Rahmen. Die Entscheidung des Weltwirtschaftsgipfels 2002, die Russische
Foderation als Vollmitglied in den Kreis der G8-Staaten aufzunehmen, die Intensivierung des
Dialogs im Rahmen des NATO-Russland-Rats und die gemeinsamen Mallnahmen gegen den
internationalen Terrorismus bilden die Grundlage fiir eine noch engere langfristige
Kooperation in sicherheitspolitischen Fragen.* (Herv. R.K.)

Vor den Terroranschligen, im April 2000, sollte in der Genfer UNO-
Menschenrechtskommission die Griindung einer internationalen Untersuchungskommission
fiir Tschetschenien beschlossen werden. Nach einigen Verlautbarungen scheiterten die
Forderungen jedoch in erster Linie an den Bedenken Deutschlands. Darauf folgend wurde des
Weiteren bekannt, dass BND-Vertreter in Moskau Informationen zur Unterstiitzung des
Tschetschenienkrieges ermittelten (Zumach April 2000). Dieses Verhalten zeigt, dass der
Verweis auf den internationalen Terrorismus primir benutzt wird, um keine MafBnahmen
gegen Russland ergreifen zu miissen und die angestrebte strategische Partnerschaft mit
Moskau nicht zu gefahrden. Menschenrechtspolitik wird in der deutschen AuBenpolitik eher
rhetorisch zur Profilierung genutzt als praktisch umgesetzt. Wenn deutsche Interessen
betroffen sein konnten, haben die Menschenrechte prinzipiell das Nachsehen. Es ist wohl
keine Ubertreibung, wenn man die Tschetschenienkriege als illustrierendes Beispiel fiir die
Bedeutung der Menschenrechte in der Weltpolitik sieht.

Staaten, die sich unter Anklage der Weltoffentlichkeit sehen, argumentieren sofort mit
Verweis auf ihre Unabhéngigkeit und Integritdt. Russland hatte jedoch zu keiner Zeit einen
Abbruch der diplomatischen Beziehungen oder die Streichung von finanzieller Hilfe zu
erwarten. Dieses Verhalten wird sehr schon von André Gluckmann illustriert: ,,Aus Griinden
der kommerziellen Rivalitdt wird man sich an Unterwiirfigkeit liberbieten. Ein honigsiif3er
Chirac begleitet Putin zu seinem Flugzeug zuriick, Berlusconi 6ffnet ihm seine Villen, Bush
empfangt ihn auf seiner Ranch, Blair bei seiner Konigin und Schréder an seinem Urlaubsort.
Wolodja sackt ein und glaubt sich alles erlaubt. Der vertriumte Westen hat ihn zum Zaren
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gekront” (Glucksmann Januar 2004).

4.0 Der lange Weg zur Losung des Konflikts

Uber 100.000 Tschetschenen wurden in den beiden Kriegen getdtet. Doch Krieg
hinterldsst nicht nur physische, sondern vor allem psychische Schidden. Eine neue Generation
wichst heran, die nichts anderes auBBer Krieg kennt. Fiir Kinder, die wahrend der Kriegsjahre
geboren wurden, ist der Krieg ,,Alltag®, sie haben keinerlei Vorstellung davon, wie es anders
sein konnte. Diese Generation wichst in zerstoren Dorfern unter stindiger Angst vor den
Zachistki oder in Fliichtlingslagern in Inguschetien heran. Es ist anzunehmen, dass solche
Lebensumstinde bei vielen Kindern und Jugendlichen zu schweren psychischen Traumata
gefiihrt haben.

Aus dieser Entwicklung lésst sich schlieBen, dass je linger dieser Krieg dauern wird
und sich die Gewaltspirale weiterdreht, desto mehr Jungendliche werden sich einer Form des
radikalten Islam anschlieBen. ,,Zwanzig meiner Freunde sind im Kampf gefallen oder von den
Russen ohne Grund festgenommen oder ermordet worden. (...) Auch ich kdmpfe gegen sie,
weil ich dann wenigstens ehrenvoll sterbe. Wenn ich nicht kdmpfe, werde ich trotzdem
irgendwann nachts festgenommen oder verschwinde an einer russischen Stra3ensperre so der
Bericht eines 20-jdhrigen aus Grosnyj (Hassel: 2003: 78). Aber auch immer mehr junge
Frauen sind dazu bereit russische Zivilisten und sogar sich selbst umzubringen, um fiir sich
selbst oder ihre Familienmitglieder Rache zu nehmen. Hunderte, vielleicht tausende Frauen
wurden in ,,Filtrierungslager gefangen gehalten und von (zumeist) alkoholisierten russischen
Soldaten vergewaltigt, misshandelt und getotet. Diese tschetschenischen Terroristen sind
nicht, wie die Mitglieder von Al Quaida, Kinder wohlhabender Eltern, sondern Menschen mit
tief gehenden psychischen Verletzungen. Extremistenfithrer haben leichtes Spiel mit
Menschen, die nichts mehr zu verlieren haben, und bieten ihnen eine Moglichkeit, ihren Hass
zu kanalisieren (Cornell 2003: 182). Selbstmordattentiter ,,bekommen in der Regel zwanzig-
bis dreifligtausend Dollar, mit denen sie ihre iibrige Familie in Sicherheit bringen kénnen und
sie versorgt wissen (und) manche erkldren sich auch ohne Geld zum Selbstmordattentat
bereit, um sich an denjenigen zu réchen, die ihren Sohn entfiihrt und ermordet haben®, so ein
tschetschenischer Widerstandskédmpfer (zit. nach Hassel 2003: 96, Fn. 201).

4.1 Exkurs: Autonomie

Im tschetschenischen Konflikt zeigt eine Minderheit des Widerstandes ein sehr starkes
Misstrauen gegeniiber dem Konzept der ,,Autonomie*. Wéhrend der de facto Unabhéngigkeit
1991-1994 schien es so, als widre Moskau bereit groBziigige Zugestindnisse in Bezug auf
Selbstverwaltung und ausgedehnte Rechte zu gewéhren, die sogar die Rechte iiberstiegen
hitten, die Tatarstan und Baschkortostan 1994 bereits gewédhrt worden waren. Dennoch
weillen Teile der tschetschenischen Rebellengruppierungen bis heute jede Losung zuriick, die
Tschetschenien unter der Gerichtsbarkeit Moskaus belassen wiirde (Cornell 1999a: 192). Dies
hingt damit zusammen, dass in der ehemaligen Sowjetunion Autonomie viel weniger als
Allheilmittel betrachtet wird, um das Leiden ethnischer Minderheiten zu beenden, als es in
anderen Teilen der Welt gesehen wird. So ist es interessant, dass die Volker, die iiber keinen
autonomen Status verfiigten (wie die Kurden, und die Talyschen in Aserbaidschan, die
Armenier und die Assyrer in Georgien), relativ ruhig geblieben sind. Die Volker jedoch, die
iber einen autonomen Status verfiigen (so die Armenier in Aserbaidschan, die Abchasen und
die Osseten in Georgien und die Tschetschenen in der Russischen Foderation), revoltierten.
So scheint es, als habe der autonome Status die Forderungen der Minderheiten eher befordert
als geddmpft (Cornell 1999a). Im Riickblick auf die stalinistische Fiihrung kann man sehen,
dass die gesamte Hierarchie der autonomen Strukturen nicht in Selbstbestimmung fiir die
Peripherien resultierte. Diese Strukturen fiihrten nach dem Ende der Sowjetunion dazu, dass
nationale Minderheiten, die ihre Selbstbestimmung oft durch Gewalt erreicht hatten, nur sehr
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zogerlich bereit waren zu einem autonomen Status zuriickzukehren, von dem sie erfahren
hatten, dass dieser ihnen nie den vollen versprochenen Umfang an Selbstbestimmung
gewidhren wird (Cornell 1999a: 193).

Nach dem ersten und auch nach Beginn des zweiten Tschetschenienkrieg lief3
Prasident Maschadow mehrmals durchblicken, dass man bereit sei, auf die vollige
Unabhéngigkeit zu verzichten. Mit dieser kompromissbereiten Linie machte er sich bei den
Hardlinern in der tschetschenischen Opposition natiirlich nicht beliebt, erhielt aber auch keine
Unterstlitzung aus Moskau, wo man ihn statt dessen als Terroristen brandmarkte, mit dem
man nicht verhandeln wolle.

4.2 Russische und tschetschenische Initiativen

Nach der Geiselnahme im Moskauer Nordost-Theater im Oktober 2002, die 129
Menschenleben forderte, kam es teilweise zu einer Verdnderung der russischen Politik
gegeniiber Tschetschenien. ,,Ziel war es, eine nach und nach zu legitimierende parallele
administrative Struktur aufzubauen* (GfbV 2003: 1).

Am 23. Mirz 2003 sollten die Menschen in Tschetschenien iiber die neue, von
Moskau ausgearbeitete Verfassung abstimmen, fiir die es keine Alternative gab und die
Tschetschenien zum unwiderruflichen Teil Russlands machen sollte. Des Weiteren sollte ein
Gesetz zur Wahl des Parlaments und des Prisidenten angenommen werden (Hassel 2003: 89).

Durch diese Wahl sollte dem bisherigen legitimen Présidenten Tschetscheniens Aslan
Maschadow, die Grundlage entzogen und ein Kandidat des Kremls eingesetzt werden. Da
verwunderte es nicht, dass der Kreml bei einer Wahlbeteiligung von 96% tiber 80% der
Tschetschenen, fiir Achmed Kadyrow stimmen ,lieB“. Waihrend des ersten
Tschetschenienkriegs von 1994 bis 1996 war Achmed Kadyrow als Interimsprisident das
geistliche Oberhaupt Tschetscheniens. In dieser Funktion rief er die Tschetschenen zum
Heiligen Krieg gegen Russland auf. Mit dem tschetschenischen Prisidenten Maschadow
zerstritt er sich aufgrund des steigenden islamistischen Einflusses in Tschetschenien.
Maschadow selbst bezeichnete Kadyrow als ,,Feind des tschetschenischen Volks* (Trenin &
Malashenko 2004: 36). Zu Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges iibergab Kadyrow
kampflos den russischen Truppen die Stadt Gudermes. Mitte Juni 2000 wurde er dann von
Putin belohnt und zum Chef der Ubergangsverwaltung in Tschetschenien ernannt (GfbV
2003: 4). Die Ernennung des ehemaligen Feindes war ein geschickter Schachzug Putins, der
so einen bedeutenden Schlag gegen die Opposition landen konnte.

Doch schon im Vorfeld der Wahlen meldeten Menschenrechtsorganisationen starke
Bedenken an. So kam es beim Zugang zu Kandidaturen oder der Chancengleichheit bei der
Darstellung der Parteiprogramme zu groflen UnregelméBigkeiten. Kandidaten wurden durch
Druck, Erpressung und juristische Kniffe zum Aufgeben gezwungen. Selbst die Angabe der
Bevolkerungszahl von 1,1 Millionen Tschetschenen war weit iibertrieben. UNO-Experten
gehen, bedingt durch die Kriegsfliichtlinge, von einer Bevolkerung von rund 600.000 aus
(Hassel 2003: 90). Auf Grundlage dieser Zahlen wurden jedoch Wahllisten mit 540.000
Wahlberechtigten erstellt (GfbV 2003: 3). Problematisch war zudem, dass tschetschenische
Fliichtlinge aus Inguschetien kaum die Moglichkeit hatten, am Referendum teilzunehmen,
wiahrend — mit der russischen Gesetzgebung tlibereinstimmend — ca. 40.000 russische Soldaten
an der Volksabstimmung teilnahmen. Des Weiteren wurden keine Vorkehrungen zur
Verhinderung von Mehrfachabstimmungen getroffen.

Da der Europarat festgestellt hatte, dass die Voraussetzungen fiir ein reguléres
Referendum nicht gegeben gewesen seien, entschlossen sich der Europarat und die OSZE
keine internationalen Beobachter zu entsenden, um dem Referendum keine Legitimitit zu
verleihen (SPD-Fraktion 21.03.03). Nach der Wahl wurden von sidmtlichen Beobachtern
internationaler Organisationen Zweifel an der Korrektheit des Wahlergebnisses und der
angeblichen Wabhlbeteiligung angemeldet (GfbV 2003: 2). Somit kann man zu dem Ergebnis
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kommen, dass das Referendum {iiber eine neue Verfassung keinen ernsthaften Versuch
darstellt, einen Dialog der Konfliktparteien in Gang zu setzen.

Am 12. Mai 2003 wurde in der Duma, durch Prisident Putin, eine Tschetschenien-
Amnestie eingebracht. Da diese Amnestie jedoch nicht die Vergehen Mord, Entfiihrung, Raub
und Terrorismus umfasste, war sie im Prinzip nicht auf Kdmpfer des tschetschenischen
Widerstandes anwendbar. So machten nach russischen Angaben bis zum 1. September 2003
nur 170 der 2-3.000 tschetschenischen Kiampfer von dem Gesetz Gebrauch. Auf der anderen
Seite wurden Folter, Volkermord und Verbrechen gegen den Frieden und gegen die
Menschlichkeit nicht von der Amnestie ausgenommen, sodass primdr russische
Soldaten/Sicherheitskréfte profitieren konnten. Dies veranlasste die tschetschenischen
Rebellen dazu, die Amnestie zuriickzuweisen (Hassel 2003: 97).

Um die Riickkehr der tschetschenischen Bevdlkerung zu beschleunigen, versprach die
russische Regierung in der Weisung 404 vom 4. Juli 2003, allen geschidigten Zivilisten
Kompensationen. Diese wurden jedoch genauso wenig umgesetzt, wie die angekiindigten
wirtschaftlichen Hilfen, um so dem Terror den Nihrboden zu entzichen. Ebenfalls in die
MaBnahmen zur Normalisierung reihen sich die SchlieBungen der Fliichtlings- und
Durchgangslager fiir tschetschenische Fliichtlinge ein. Diese waren sukzessiv geschlossen
worden, ohne dass ausreichende Alternativunterkiinfte zur Verfiigung gestellt wurden und die
Menschen musste — trotz der schlechten Sicherheitslage — nach Tschetschenien zurlickkehren
(Ammann 2004; A1 2004).

Im Mai 2004 wurde ein Bombenattentat auf Achmed Kadyrow vertibt, bei dem dieser
verstarb (Batal al-Shishani 2004). Daher fanden am 29. August 2004 erneut Wahlen statt.
Diese sollten Russland und der Welt endgiiltig beweisen, dass sich die Situation in
Tschetschenien normalisiert habe, seitdem Putin vor 2 Jahren den Krieg fiir beendet erklart
hatte. Erneut wurde eine tschetschenische Marionettenregierung durch manipulierte Wahlen
an die Macht gebracht. Der von Moskau bestimmte Prédsident Alu Alkhanow und auch sein
Programm unterscheiden sich leider nicht von dem seines Vorgéngers. So gab Alkhanow in
seiner ersten Presseerkldrung bekannt, dass er nicht gedenke mit dem separatistischen
tschetschenischen Prasidenten und Fiihrer des Widerstandes Aslan Maschadow zu verhandeln
(Batal al-Shishani 2004). Als Beispiel dafiir, wie sich die Lage wirklich entwickelt, ist es
hilfreich, einen Blick ins benachbarte Inguschetien zu werfen. Dort griffen am 21. Juni 2004
iiber 200 schwer bewaffnete tschetschenische Kidmpfer koordiniert Ziele an (Al: 22.06.04).
Dies zeigt, dass der Krieg keineswegs beendet ist, sondern droht, auf die Nachbarrepubliken
tiberzugreifen, so das Urteil der Russland-Expertin von Al, Bettina Giesecke (Al: 23.06.04).

Im Februar 2005 hatte Maschadow noch eine einseitige Waffenruhe verkiindet, mit der
er unter Beweis stellte, dass er den tschetschenischen Widerstand kontrollierte. Maschadow
forderte Sicherheit fiir tschetschenische Zivilisten und &uflerte auch Versténdnis fiir Russlands
Sicherheitsinteressen im Nordkaukasus. Doch auf keinen dieser Vorstofe erfolgte eine
positive Reaktion Moskaus. Maschadow wurde unterstellt in die Geiseldramen im Moskauer
Nordost-Theater 2002 und im nordossetischen Besslan im September 2004 (wo mehr als 330
Schulkinder starben) verwickelt gewesen zu sein. Auch wenn fiir beide Geiselnahmen, wie
auch die friiheren in Budjonnovsk und den Uberfall auf Daghestan, der islamistische
Feldkommandeur Schamil Bassajew verantwortlich zeichnete. Nun hat es die russische
Fithrung nur noch mit ihm zu tun, den ,,von ihr selbst aufgebauten Extremistenfiihrer, den sie
immer wieder verschont hat, von Budjonowsk bis Daghestan* (Glucksmann Mirz 2005). So
erklarte der russische Aulenminister Lawrow nach der Geiselnahme in Besslan, man werde
nicht, wie vom Westen gefordert, mit Maschadow verhandeln. Moskau fordere ja auch nicht
die Européder zu Verhandlungen mit Osama Bin Laden auf. Auf den Kopf Maschadows
wurden darauthin zehn Millionen Dollar ausgesetzt.

Anfang Mirz 2005 wurde Maschadow von russischen Soldaten in Tschetschenien
ermordet. Um die Ermordung zu kaschieren, wurde von offizieller Seite verkiindet, man mit
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der Ermordung Maschadows einen tschetschenischen Terroranschlag am Internationalen
Frauentag verhindert. Russische Parlamentarier die sich nach der Ermordung Maschadows zu
Wort meldeten vertreten zumeist die Auffassung, dass man nun den Kampf gegen die
Terroristen gezielter fortsetzen konne, da man nun endlich den politischen Kopf des
Widerstandes eliminiert habe. Auch der dem Kreml nahe stehende Politikwissenschaftler
Sergej Markow war dieser Auffassung. Er fiihrte weiter aus, dass die Popularitdt Prasident
Putins weiter steigen werden, da er versprochen habe, die Terroristen zu vernichtet. Dies sei
nun ein eindriickliches Beispiel dafiir. ,,Der Druck aus dem Westen, mit dem ,geméBigten
Fliigel der Extremisten’ politische Verhandlungen aufzunehmen, bestehe nun nicht mehr, weil
dieser Fliigel aufgehort habe zu existieren” (zit. nach Ludwig 2005). So hat aber auch der
Westen dieser Ermordung zugestimmt, indem man Maschadow nicht als das anerkannte, was
er war, der letzte in freien und demokratischen Wahlen 1997 gewéhlte Président
Tschetscheniens. Doch mit dem Tod Maschadows hat Russland die nahe liegendste Chance
bewusst verspielt, Frieden in den Kaukasus zu bringen. Wer, der Riickhalt in der Bevdlkerung
genieBt, wird in der Lage sein mit Moskau zu verhandeln? Nun ist zu befiirchten, dass eine
neue Terrorwelle iiber Russland hereinbricht, die noch mehr Opfer fordern wird. Die
tschetschenischen Widerstandskdmpfer haben bereits die unerbittliche Fortfilhrung des
Partisanenkriegs angekiindigt und zum Nachfolger Maschadows Abdul-Chalim Saidulajew
ernannt. Dieser ist Vorsitzender der Scharia, des Obersten Islamischen Gerichts in
Tschetschenien, gehort aber nicht zu Wahabitischen Hardlinern. In Zukunft wird Saidulajews
grofBites Problem jedoch seine fehlende Legitimation sein. Im Gegensatz zu Maschadow ist er
nicht gewihlt, sondern lediglich per Dekret zum Ubergangsprisidenten bestimmt worden.
Somit wird seine Autoritit als geméBigter Vertreter geringer sein als die Maschadows, womit
die radikalen Rebellen wohl an Gewicht gewinnen werden.

4.3 Die internationalen Organisationen

Im Februar 1996 wurde Russland Mitglied des Europarats, auch wenn das Verhalten
im noch anhaltenden ersten Tschetschenienkrieg, im klaren Widerspruch zur Satzung
stand/steht. So fordert Art. 3 des Statuts des FEuroparats als Bedingung fiir eine
Mitgliedschaft: “Jedes Mitglied muf3 die rechtsstaatlichen Prinzipien und den ungestorten
Besitz von Menschenrechten und Grundfreiheiten aller Individuen innerhalb seiner Grenzen
akzeptieren, und ernsthaft und effektiv im Hinblick auf die Erreichung des Ziels und Zwecks
der Organisation zusammenarbeiten (Europarat-Dok. 7463).

Rudolf Binding (Berichterstatter des Komitees fiir Recht und Menschenrechte)
erklarte, warum Russland dennoch in das europdische Gremium, das sich fiir den Schutz der
Menschenrechte und der parlamentarischen Demokratie einsetze, aufgenommen werden
sollte: man miisse zwischen dem ,Standpunkt aus der Sicht des Rechts und der
Menschenrechte* und der ,,politischen Bewertung der Chancen und Perspektiven fiir eine
Verbesserung™ unterscheiden (Europarat-Dok. 7463). Somit wurde entschieden, Russland —
obwohl die Bedingungen fiir eine Mitgliedschaft nicht erfiillt waren — als vollwertiges
Mitglied aufzunehmen.”’

In einer Schlussfolgerung des Vorsitzes des Européischen Rats in Briissel vom 10-11
Dezember 1999 heil}t es: ,,Der Européische Rat stellt das Recht RuBllands auf Wahrung seiner
territorialen Integritit und zur Bekdmpfung des Terrorismus nicht in Frage. Jedoch kann der
Kampf gegen den Terrorismus unter keinen Umsténden rechtfertigen, daf Stidte zerstort oder
ithrer Bewohner entleert werden oder dafl sédmtliche Angehdrige einer Bevdlkerung als
Terroristen betrachtet werden.” und weiter: ,,Dieses Verhalten steht im Widerspruch zu den
Grundprinzipien des humanitiren Volkerrechts, den von Ruflland im Rahmen der OSZE

31 Der Aufnahme in den Europarat folgte die Ratifizierung der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) und die Konvention zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
und Strafe (Kosmehl 2003: 100).
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eingegangenen Verpflichtungen und seinen Verpflichtungen als Mitglied des Europarats.
Dieser Krieg vertieft die Kluft zwischen dem tschetschenischen Volk und dem Rest Ruf3lands,
und er droht die gesamte Region zu destabilisieren. Diese Krise kann nur durch eine
politische Losung beendet werden. Der Europiische Rat ist tief besorgt tiber die Bedrohung,
die der fortdauernde Konflikt fiir die Stabilitdt der Kaukasusregion darstellt, und iiber die
Moglichkeit eines Ubergreifens der Kampfhandlungen in Tschetschenien auf Georgien und
die damit verbundenen Auswirkungen auf die territoriale Integritit dieses Landes.

Als die Emporung in Europa iiber die Menschenrechtsverletzungen nach Beginn des
zweiten Tschetschenienkrieges zunahm und die Forderungen nach einer Beendigung der
militdrischen Gewalt und einer unabhédngigen Untersuchung der Menschenrechtsverletzungen
durch internationale Organisationen und Beobachter in den Schlussfolgerungen des
Europiischen Rates beziiglich Russlands vom 24. Januar 2000°° nicht zu helfen schienen,
wurde Russland am 6. April 2000 seines Stimmrechts in der parlamentarischen Versammlung
des Europarates beraubt und den EU-Mitgliedstaaten empfohlen, gegen Russland beim
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Stralburg zu klagen. Die Parlamentarier
empfahlen dem Ministerrat, die Mitgliedschaft Russlands ruhen zu lassen; dem hitte
theoretisch der Ausschluss Russlands folgen konnen. Doch im Mai 2000 weigerte sich der
Ausschuss der EU-Aufenminister dieser Empfehlung zu folgen. Begriindet wurde dies mit
»eine(m) sich abzeichnende(n) Fortschritt im Bereich der Achtung der Menschenrechte® in
Tschetschenien (Tscherkassow 2003: 145). Da zudem kein Mitgliedsland seine guten
Beziehungen mit Russland aufs Spiel setzen wollte, wurde im darauf folgenden Jahr das
Stimmrecht wiederhergestellt, trotz einer sich verschlechternden Situation in Tschetschenien.
Diese Interessenlage erkldrt, warum bisher kein Mitgliedsland die Moglichkeit der
Staatenklage gem. Art. 33 EMRK in Erwégung gezogen hat (Kosmehl 2003: 105f.).

Zum Jahresende 2002 erkldrte Russland, dass die Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) aus Tschetschenien abziehen miisse. Die OSZE hatte
bei der Beendigung des ersten Tschetschenienkrieges 1996 eine zentrale Rolle gespielt.’* Der
Kreml wollte jedoch, neben auslidndischen Journalisten, auch keine internationalen
Beobachter mehr auf russischem Territorium haben, die zusitzliche Aufmerksamkeit auf den
Konflikt ziehen wiirden. Damit verlieB jedoch 2002 der einzig mogliche Vermittler (mit
Erfahrung im Kaukasus) die Region (de Waal 2003: 15).

Hoffnung konnte nun der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in
StraBburg bieten. Von den mehr als 12.777 Klagen russischer Biirger, die sich seit der
Ratifizierung der EMRK durch Russland, an das Gericht gewandt haben, wurden zwanzig fiir
zuldssig befunden, unter ihnen sechs von tschetschenischen Zivilisten (Européischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte, Pressemitteilung 2003). Es diirfte anzunehmen sein, dass es
fiir Russland schwieriger wird, diese konkreten Einzelentscheidungen zu akzeptieren, als
pauschale Forderungen anzunehmen und dann im Sande verlaufen zu lassen (Kosmehl 2003:
114). Am 24. Februar 2005 stellte das Gericht fest, dass die russischen Streitkréfte das Recht
auf Leben der tschetschenischen Zivilisten verletzt haben. Im Mirz wurde dann erstmals ein
Militarangehdriger wegen solcher Verbrechen zu einer Haftstrafe verurteilt. So hat der EGMR
Russland wegen mangelnder Untersuchung der Vorfille verurteilt und bekréftigte, dass die in
Tschetschenien weit verbreitete Straflosigkeit fiir Menschenrechtsverletzungen nicht tolliert
werden kann.

32 Erkliarung zu Tschetschenien® Europdischer Rat, Schlufolgerungen des Vorsitzes, 10-11 Dezember 1999 in
Briissel, http://www.bits.de/EURA/DEURAT/HelTsch.html (2005-03-18).

33 ,,Schlussfolgerungen des Europdischen Rates: RuBland*, 2239.th Council meeting for General Affairs, vom
24, Januar 2000 in Briissel http://www.bits.de/EURA/DEURAT/lisbon.htm (2005-03-18).

3 Die OSZE hatte ein Biiro unterhalten, sodass Informationen direkt vor Ort gesammelt werden konnten. Des
Weiteren unterstiitzte sie beide Seiten wéhrend des ersten Tschetschenienkriegs an den Verhandlungstisch
zuriickzukehren.
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Obwohl UNO-Generalsekretdr Kofi Annan oft dazu aufgefordert hat, massive und
systematische Menschenrechtsverletzungen zu verfolgen, war Tschetschenien noch nie auf
der Tagesordnung des Sicherheitsrates. Dies verwundert nicht, da Russland als Vetomacht im
Sicherheitsrat sitzt und sich auch die anderen Veto-Méchte mehr als riicksichtsvoll gezeigt
haben (Kosmehl 2003: 114). Die UNO-Menschenrechtskommission hingegen hat schon
mehrmals Resolutionen zur Verurteilung Russlands verabschiedet. In den Jahren 2000 und
2001 wurden diese sogar von den USA unterstiitzt.”> Dies war das erste Mal, dass ein
staindiges Mitglied des Sicherheitsrates geriigt worden war. In 2002 wurden diese von den
USA nicht langer unterstiitzt, ganz zu schweigen von den EU-Léindern, die durch russische
Einflussnahme ganz davon absahen, eine Resolution zu verabschieden (Cornell 2002). Somit
drangt sich der Eindruck auf, dass das Thema Tschetschenien von der Tagesordnung
abgesetzt worden ist und der Krieg nun als ,,innere Angelegenheit” Russlands akzeptiert wird.
Al urteilte darauf folgend : ,,Solange die EU bei den schweren Verletzungen der
Menschenrechte und des humanitidren Volkerrechts in Russland wegschaut und die eklatante
Straflosigkeit fiir diese VerstoBe einfach hinnimmt, kann sie als unterstiitzende Kraft fiir mehr
Reformen und rechtsstaatliche Strukturen in Russland kaum ernst genommen werden* (Al
8.11.02). Diese Ubersicht zeigt, dass internationale Organisationen leider zu oft zu
Erfiillungsgehilfen nationalstaatlicher Interessen werden, was dazu fiihrt, dass sie ihren - in
der Satzung propagierten - Zielen nicht nachkommen.

5.0 Schlussbemerkungen

Somit kann man nur zur Schlussfolgerung kommen, dass die positiven Bewertungen
der Entwicklung in Russland, seitens der internationalen Organisationen, nicht zu den
erhofften Verdanderungen gefiihrt haben. Seit der Aufnahme in den Europarat 1996 ist Moskau
den geforderten Standards nicht ndiher gekommen. Die erstmals 2001 von den Parlamentariern
geforderte Liste iiber Ermittlungen der Justiz zu Vergehen der russischen Streitkréfte, wurde
bis heute nicht vorgelegt. Letztendlich war internationale Hilfe fiir Tschetschenien leider
immer ,,zu wenig, zu spét, zu inkonsequent und zu ineffektiv** (Kosmehl 2003: 123). Nun
versucht man in Moskau, die internationale Gemeinschaft davon zu iiberzeugen, dass der
Konflikt vorbei sei. Doch trotz der GroBe und Bedeutung Russlands diirfen sich die
internationalen Organisationen und vor allem der Europarat, nicht dazu verleiten lassen,
weiterhin untétig zu bleiben. Art. 8 der EMRK muss genutzt und Russlands Mitgliedschaft
suspendiert werden. Eine Wiederaufnahme sollte in der Folge von der Erfiillung genau
festgelegter Forderungen abhéngig gemacht und Sicherungssysteme fest installiert werden.
Somit ist die Riickkehr der OSZE zu fordern. Das Monitoring vor Ort wiirde dazu beitragen,
dass die Offentlichkeit iiber mehr valide Informationen verfiigt, die eine realistische
Einschitzung der Lage bis dato deutlich erschweren.

Am 26. Februar 2004 gab das Europaparlament neue Empfehlungen beziiglich einer
kohérenteren Russlandpolitik und stérkeres Riickgrat beim Thema Tschetschenien heraus. So
soll die EU Russland detaillierte Vorschlige fiir die Beendigung des Kriegs in Tschetschenien
unterbreiten. Des Weiteren soll die russische Regierung aufgefordert werden,
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien zu beenden, Fille von Verschwindenlassen
und Folter zu untersuchen und UNO-Spezialisten zu erlauben, in Tschetschenien zu arbeiten.
Bei ihren Friedensbemiihungen solle sich die EU an den ,,Achmadow-Friedensplan® halten
(Reinke 2004: 1).

Da es die EU versdumt hat, mit Maschadow einen Dialog zu beginnen, um somit seine
Legitimitdt zu stirken, muss sie nun klar stellen, dass die Ermordung Maschadows auf
schirfste zu verurteilen ist und nicht toleriert werden kann. Nun steht leider kein von der
Bevolkerung legitimierter Gespriachspartner mehr zu Verfiigung. Die EU muss nun verstéirkt

33 Resolutionen 2000/58 (25.04.2000) und 2001/24 (20.04.2001).
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eine Vermittlerrolle zwischen Moskau und den tschetschenischen Vertretern iibernehmen.
Russland muss klar werden, dass dieser Konflikt militdrisch nicht zu gewinnen und eine
Demilitarisierung der einzige Schritt in die richtige Richtung ist. Dadurch wiirde auch die
Unterstlitzung der Bevolkerung fiir terroristische Gruppierungen zuriickgehen. Diese
Vorgehensweise wiirde natiirlich nicht sofort das Ende der terroristischen Anschléige
tschetschenischer Extremisten bedeuten, was (wie im Falle Paldstina) einen gewaltigen
Vertrauensvorschuss  von  russischer Seite  verlangen wiirde. Eine kohérente
Tschetschenienpolitik des ,,Westens* miisste auf jeden Fall den wirtschaften Wiederaufbau
Tschetscheniens unterstiitzen. SchlieBlich war der nicht erfolgte Wiederaufbau
Tschetscheniens mit ein Grund dafiir, dass keine Zivilgesellschaft entstehen konnte und sich
das Verhiltnis zwischen den Konfliktparteien auch durch das kriminelle Eldorado rapide
verschlechterte.

Dennoch, ganz egal, fiir welche Losungsmoglichkeit man sich vielleicht in Zukunft
entscheiden sollte: die internationale Gemeinschaft ist in der tschetschenischen Offentlichkeit
diskreditiert. Man hat vor dem ersten Krieg die Augen verschlossen, den zweiten gar mit
Verweis auf den internationalen Terrorismus fiir gerechtfertigt gehalten und die Ermordung
des tschetschenischen Prisidenten Maschadow mit ermdglicht, indem man ihm die
Moglichkeit verwehrte, sich international offentlich zu &uBern. Frieden zwischen Russland
und Tschetschenien wird deshalb, in Anbetracht der Umsténde, fiir die ndhere Zukunft wohl
eine reine Wunschvorstellung bleiben.
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