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Horrorkatalog zur Miinchner Sicherheitskonferenz:

Hochrangige NATO-Strategen legen Vorschldge fiir eine Runderneuerung der Allianz vor

von fJiirgen Wagner

Auch dieses Jahr trifft sich die NATO-Kriegselite - aber-
mals auch mit ,Schiitzenhilfe“ der Bundeswehr!' - wieder
bei der Miinchner Sicherheitskonferenz vom 8. bis zum 10.
Februar. Geht es nach den Vorstellungen von finf hohen
NATO-Strategen - unter ihnen der frithere Oberkomman-
dierende der Allianz, John Shalikashvili und der ehemalige
Vorsitzende des NATO-Militirkomitees, Klaus Naumann -,
soll dort der Startschuss fiir eine Runderneuerung der Allianz
gegeben werden, die es in sich hat.” Die Vorschlige im so
genannten Naumann-Papier sind von besonderer Relevanz,
weil sie im unmittelbaren Vorfeld des fiir Anfang April ange-
setzten NATO-Gipfels in Briissel die Diskussion mafSgeb-
lich beeinflussen sollen. Denn dort wiederum will man sich
nach Moglichkeit auf eine Uberarbeitung des Strategischen
Konzepts der NATO einigen, die schliefSlich piinktlich zum
60jihrigen Jubilium des Kriegsbiindnisses im April 2009
fertig gestellt sein konnte.

Die Vorschlige des Naumann-Papiers sehen nicht nur Ver-
schirfungen in zahlreichen Einzelbereichen vor - besonders
wurde hierbei die Forderung nach nuklearen Priventivschli-
gen kritisiert -, sondern sie stellen auch das ehrgeizigste Pro-
gramm zur Neuausrichtung der Allianz dar, die die kiinftige
Richtung des Biindnisses sicherlich maf3geblich mitprigen
werden.

1. Nuklearangriff gegen den Iran?

Obwohl der jingste US-Geheimdienstbericht eindeutig
hervorhob, der Iran habe spitestens seit 2003 sein Atom-
waffenprogramm aufgegeben (selbst fir die Existenz eines
solchen Programms bis zu diesem Zeitpunkt wird keiner-
lei schliissiger Beweis geliefert), erweist sich US-Prisident
Bush, der den Iran weiterhin als ernste Gefahr bezeichnet,
als ebenso beratungsresistent, wie es die NATO-Strategen zu
sein scheinen.

Sie geben an, iranische Atomwaffen miissten aufgrund fol-
gender Begriindung mit buchstiblich allen Mitteln verhin-
dert werden: ,Eine iranische Nuklearwaffenkapazitit wire
eine auflerordentliche strategische Gefahr. [Das Land] wiirde
damit eine Region dominieren, die iiber die groten Ol und

Gasreserven der Welt verfiigt.“ (S. 45) Da tief verbunkerte
ABC-Waffen mit konventionellen Mitteln nicht zerstort
werden kénnen, ist deren Vernichtung iiber einen atomaren
Ersteinsatz schon linger fester Bestandteil der US-Planun-
gen - gerade hinsichtlich des Irans wird dies von Washington
offenbar ernsthaft erwogen.’> Die dahinter stehende groteske
Logik, die Verbreitung von Atomwaffen durch deren Erstein-
satz verhindern zu wollen, haben sich nun auch besagte
NATO-Strategen zu Eigen gemacht: ,,[D]ie Gefahr einer wei-
teren Verbreitung von Atomwaffen ist akut. [...] Diese Ent-
wicklung muss unter allen Umstinden verhindert werden.
[...] Der Ersteinsatz von Nuklearwaffen muss im Arsenal der
Eskalation das ultimative Instrument bleiben, um den Ein-
satz von Massenvernichtungswaffen zu verhindern.“ (S. 95ff)
Offensichdlich trifft dieser Vorschlag nicht nur in den USA,
sondern auch bei hohen EU-Offiziellen, wie dem Biiroleiter
des EU-Auflenbeauftragten Javier Solana, Robert Cooper,
auf Zustimmung: ,,Vielleicht werden wir eher als alle ande-
ren Atomwaffen einsetzen, aber ich wiirde mich hiiten, das
laut zu sagen.“

2. Russland -neuer alter Feind

Mit alten Traditionen soll man nicht brechen, scheint man
sich derzeit innerhalb der NATO zu sagen, weshalb auch
Russland im Naumann-Papier sein Fett weg bekommt.
Schon bei der Sicherheitskonferenz Anfang 2007 war die
schwere Krise in den NATO-Russland Bezichungen uniiber-
sehbar, nachdem Wladimir Putin in einer seit dem Kalten
Krieg nicht mehr vorgekommenen Schirfe den Westen fiir
seine Kriegspolitik attackiert hatte.

Drei Bereiche sind hier von besonderer Brisanz. Erstens die
US-Absicht Teile ihres Raketenabwehrsystems - angeblich
wegen der Gefahr aus dem Iran - in Polen und Tschechien
stationieren zu wollen. Nachdem mittlerweile zahlreiche
Hinweise den Verdacht bestitigen, dass die geplanten Instal-
lationen gegen den Iran keinen, aber gegen Russland sehr viel
Sinn machen’®, wertet Moskau dies richtigerweise als einen
weiteren Schritt Washingtons die atomare Oberhoheit zu
erlangen. Deshalb ist es umso problematischer, dass mittler-
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weile auch die europiischen NATO-Staaten das Projekt nicht
nur mehrheitlich unterstiitzen, sondern sogar den Aufbau
eines NATO-Raketenabwehrschildes befiirworten. Auch das
Naumann-Papier fordert dies nachdriicklich (S. 99). Die ent-
sprechende Machbarkeitsstudie - erstellt von den Konzernen,
die schlussendlich den Zuschlag erhalten wiirden - hilt dies
fiir durchfiihrbar, wobei die Kosten sich zwischen fiinf und
zwanzig Mrd. Euro bewegen kénnten.®

Der zweite Konfliktbereich ist die Energiefrage. Nachdem
Russland vermehrt seine Ol- und Gasreserven aufgrund der
sich verschlechternden Beziehungen mit den NATO-Staaten
als machtpolitisches Druckmittel einsetzt, wird dies vom Nau-
mann-Papier als Bedrohung eingestuft. ,Die Abhingigkeit
von Ol und Gas ist eine Verletzlichkeit, die manche Regie-
rungen ausniitzen werden - die Gazprom-Krise hat gezeigt,
wie leicht die Nachfrage manipuliert werden kann. Die Orga-
nisation Erdélexportierender Linder (OPEC) ist - und wird
es aller Wahrscheinlichkeit auch bleiben - ein Mechanismus,
um den Preis kiinstlich in der Héhe zu halten und kiirzlich
haben Russland und die Vereinigten Arabischen Emirate die
Idee zur Griindung einer Gas-Opec ausgelotet. (S. 48) Schon
Mitte November 2006, im unmittelbaren Vorfeld des letzten
NATO-Gipfels in Riga, versendete der Wirtschaftsausschuss
der NATO an alle Mitgliedstaaten einen Expertenbericht,
der angab, Russland strebe ein internationales Erdgaskartell
nach OPEC-Muster mit dem Ziel an, Energielieferungen als
politisches Druckmittel einzusetzen und stufte dies explizit
als Bedrohung ein.” Darauthin ging der einflussreiche US-
Senator Richard Lugar, der seinerzeit den wichtigsten Anstof
fur die Umwandlung der NATO zu einem globalen Inter-
ventionsbiindnis gab (,out of area, or out of business®), beim
NATO-Gipfel Ende November 2006 buchstiblich in die
Offensive: ,,Wir hoffen, dass Energiekartelle nicht gebildet
werden, um die verfiigbare Versorgung zu begrenzen und
den Markt zu manipulieren. [...] In den worst-case-Szena-
rien werden Ol und Gas die Wihrung, mit der die energie-
reichen Staaten ihre Interessen gegeniiber importabhingigen
durchsetzen. Die offene Verwendung von Energie als Waffe
ist keine theoretische Gefahr in der Zukunft - dies passiert
schon heute. Der Iran drohte bestimmten Staaten wieder-
holt damit, seine Ollieferungen einzustellen, falls 6konomi-
sche Sanktionen wegen seines Urananreichungsprogramms
gegen ihn verhingt wiirden. Russlands Einstellung der Ener-
gielieferungen an die Ukraine zeigten, wie verfiihrerisch die
Verwendung von Energie zur Erreichung politischer Ziele ist
und unterstrich die Verletzbarkeit der Konsumenten. [...] Die
Allianz muss anerkennen, dass die Verteidigung gegen solche
Angriffe unter Artikel funf fille. [...] Wir sollten anerken-
nen, dass es kaum einen Unterschied dazwischen gibt, ob ein
NATO-Mitglied dazu gezwungen wird, einer auslindischen
Erpressung aufgrund der Einstellung der Energieversorgung
nachzugeben und einem Mitglied, dass sich einer militiri-
schen Blockade oder einer militirischen Demonstrationen
an seinen Grenzen gegeniibersieht.“® Lugar schligt somit vor,
dass der gezielte Einsatz der , Energie-Waffe® als kriegerischer
Akt gewertet werden sollte. Auch die Abschlusserklirung
des NATO-Gipfels in Riga (November 2006) warnte davor,

dass ,,die Sicherheitsinteressen der Allianz durch eine Unter-
brechung der Versorgung mit vitalen Ressourcen betroffen
werden kénnen.”” Mit einiger Sicherheit kann man davon
ausgehen, dass derlei Vorschlige zur Bildung einer Energie-
NATO auf den Treffen in Miinchen, Bukarest und beim
nichstjihrigen Jubiliumsgipfel weiter konkretisiert werden.
Der dritte Konfliktbereich schlieSlich ist die abtriinnige ser-
bische Provinz Kosovo.

3. Kosovo - Neuer Krieg in Sicht

Obwohl die weiterhin giiltige UN-Resolution 1244 den
Kosovo als integralen Bestandteil Jugoslawiens bzw. mitt-
lerweile Serbiens definiert, bildet sich innerhalb der NATO,
angefithrt von den USA und Deutschland, ein Konsens
heraus, die Provinz dennoch anzuerkennen, sollte sie wie in
Kiirze geplant, die Unabhingigkeit ausrufen.

Da dies aufgrund des russischen Widerstands - Moskau
steht in dieser Frage voll hinter Serbien und pocht auf dessen
Souveridnititsrecht - ohne UN-Mandat geschehen wiirde,
kime dies einem eklatanten Vélkerrechtsbruch gleich. Nach-
dem Serbien angekiindigt hatte, einen solchen Schritt nicht
hinnehmen zu wollen, kénnte die unilaterale Anerkennung
der Provinz es zu einer neuerlichen Auseinandersetzung mit
der NATO fiihren, wovor auch das Naumann-Papier warnt
(S. 65). Und tatsichlich scheint sich die NATO auf einen
Krieg mit Serbien vorzubereiten. Laut BBC fand zwischen
dem 27. September und dem 12. Oktober 2007 in der Adria
und in Kroatien das NATO-Manover ,NOBLE MIDAS 07¢
statt, an dem etwa 2.000 Soldaten aus zwdlf NATO-Staaten,
u.a. aus Deutschland, teilnahmen. ,Das Manéver, durchge-
fihrt von der NATO Response Force, basiert auf dem Szena-
rio eines militirischen Konfliktes in einer sich abspaltenden
Balkanprovinz. Es scheint eine kaum verhiillte Anspielung
auf die gegenwirtigen Ereignisse im nahe gelegenen Kosovo
zu sein, dessen mehrheitlich albanische Bevolkerung die
Unabhingigkeit von Serbien anstrebt.“!°
Was den NATO-Staaten recht ist, scheint Russland
nur billig zu sein, ndmlich mit dem Ersteinsatz von
Atomwaffen zu drohen, sollte es seine Interessen
gefdhrdet sehen. So warnte unléngst Juri Balujewski,
der Stabschefs der Streitkrifte: ,,Um die Souveranitit
und die territoriale Integritit Russland und die
seiner Verbiindeten zu verteidigen, wird militdrische
Gewalt eingesetzt, was den praventiven Einsatz von
Atomwaffen einschlie3t.“!! Auch wenn Moskau sicher
keinen Krieg wegen der Kosovo-Frage riskieren wird,
sind derartige Verbalattacken symptomatisch fiir die
neue Eiszeit in den Beziehungen zwischen der NATO

und Russland.

4. Afghanistan: Eskalation mit deutscher Beteiligung

,In Afghanistan steht die Glaubwiirdigkeit der Nato auf
dem Spiel®, so der Alarmruf von einem der Co-Autoren des
Naumann-Papiers, dem fritheren niederlindischen Ober-
kommandierenden Henk van den Bremen: ,Die Nato steht
am Scheideweg und lduft Gefahr zu scheitern.“!?
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Gerade hinsichtlich der Kriegsfithrung in Afghanistan ent-
ziinden sich derzeit innerhalb der NATO die heftigsten Kon-
flikte. Stein des Anstof3es sind die so genannten ,caveats,
Sonderregeln, in denen jedes NATO-Mitglied gesondert
festlegt, wie weit sich seine Truppen in die Kriegsfiihrung am
Hindukusch verstricken diirfen. Insbesondere Deutschland
steht diesbeziiglich heftig in der Kritik, da es sich weigert,
Soldaten in den umkimpften Stiden zu entsenden (der Tor-
nado-Kompromiss reichte offenbar nicht aus, um die Ver-
biindeten zufrieden zu stellen). Selbst in Nordafghanistan,
wo Deutschland die Fithrungsrolle innehat, tiberliefS man
den Norwegern und ihrer Quick Reaction Force den Grof3-
teil der hochintensiven Kampthandlungen, was von Klaus
Naumann aufs Schirfste kritisiert wird: ,Es ist an der Zeit
fiir Deutschland zu entscheiden, ob es ein verlisslicher Part-
ner sein will.“ Indem sie auf Sonderregeln bestehe, leiste die
Bundesregierung einen Beitrag zur ,Auflésung der Nato.“"?
Generell schligt das Naumann-Papier deshalb vor, simtliche
caveats ,,soweit wie mdglich abzuschaffen.“ (S. 126) Hiermit
wiirde der ,,Operationsschwerpunkt Aufstandsbekimpfung®,
wie es unldngst in einer Studie der regierungsnahen Stiftung
Wissenschaft und Politik gefordert wurde, endgiiltig auch fiir
Deutschland ins Zentrum der Planungen riicken." Mit der
inzwischen angekiindigten Ubernahme der Quick Reaction
Force von den Norwegern ist man ohnehin schon auf dem

schlechtesten Weg in diese Richtung.

5. Runderneuerung zur globalen Kriegs- und Besat-
zungstruppe

Worin die Gemeinsamkeit der vier grofiten gegenwirtigen
westlichen Militdreinsitze liegt, erliutert Carlo Masala vom
NATO Defense College: ,,Protektorate sind in. Von Bosnien
tiber Kosovo, nach Afghanistan bis in den Irak, das Muster
westlicher Interventionspolitik ist immer dasselbe. Nach
erfolgreicher militirischer Intervention werden die ,erober-
ten Gebiete in Protektorate umgewandelt und die westliche
Staatengemeinschaft ist darum bemiiht, liberale politische
Systeme, Rechtsstaatlichkeit und freie Marktwirtschaft in
diesen Gebieten einzufiihren.“!®

Da die NATO davon ausgeht, dass derartige Besatzungsre-
gime kiinftig massiv zunehmen werden - eine Erkenntnis, die
sich wohl mafigeblich auf die Neufassung des Strategischen
Konzepts auswirken wird'® -, erfordert dies aber nicht nur
Kapazititen zur Kriegsfiihrung, sondern auch zivile Fihig-
keiten (Verwalter, humanitire Helfer, Juristen, etc.), die im
Militir nur begrenzt bzw. tiberhaupt nicht vorhanden sind.
Unter dem Begriff der Zivil-militirischen Zusammenarbeit
(in Deutschland auch: Vernetzte Sicherheit) sollen also zivile
Fihigkeiten dem Militir unterstellt und fir das reibungs-
lose Funktionieren von Besatzungsregimen nutzbar gemacht
werden.

Im Naumann-Papier wird dieser Uberlegung unter dem
Stichwort des ,integrierten Ansatzes“ Rechnung getragen.
»Wir glauben fest daran, dass man einen bewaffneten Kon-
flikt nicht mehr linger ausschlieflich dadurch gewinnen
kann, dass man soviel wie moglich Feinde totet oder gefan-
gen nimmt oder indem man seine Machtbasis zerstort. Die

NATO benétigt mehr nicht-militdrische Fihigkeiten, [...]
die Teil einer integrierten Strategie sein miissen: eine in der
nicht-militirische Mittel mit maximaler Prizision, Exaktheit
und Integration koordiniert und disloziert werden.“ (S. 131;
Hervorhebung JW)'” Wie hieraus ersichtlich wird, zielt dieser
Ansatz tatsichlich allein auf verbesserte Besatzungskapaziti-
ten und damit auf die Durchsetzung militdrlogischer statt
humanitirer oder entwicklungspolitischer Ziele."® Bereits
auf dem letzten NATO-Gipfel in Riga Ende November
2006 hatte man sich auf die Erarbeitung eines umfassenden
Besatzungs- und Aufstandsbekimpfungskonzepts verstin-
digt. Nach Gesprichen der NATO-Auflenminister am 7.
Dezember 2007 wurde nun beschlossen, dieses Konzept bis
zum Bukarester Gipfel vorzulegen. Man darf gespannt - oder
besser besorgt - sein, ob in Miinchen bereits erste Teile davon
zu Tage treten werden.

Fast noch weit reichender sind aber die administrativen
Restrukturierungsvorschlige, die im Naumann-Papier unter-
breitet werden. Drei davon stechen besonders hervor: Als ein
grofles Manko identifizieren die Strategen, dass simtliche
Entscheidungen innerhalb der NATO im Konsens getroffen
werden miissen'’, was die rasche und vor allem widerspruchs-
freie Kriegsfiihrung tatsichlich behindert. ,,Deshalb schlagen
wir als einen ersten Schritt innerhalb unserer Agenda zum
Wandel vor, dass die NATO das Konsensprinzip auf allen
Ebenen unterhalb des NATO-Rates aufgibt und auf Komi-
tee- und Arbeitsgruppenebene Mehrheitsentscheidungen
einfithre.“ (S. 125)

Ferner sei es zwar noch nie so gewesen, dass ein Mitgliedstaat
gezwungen werden kénne, sich an militdrischen Aktionen zu
beteiligen. Wer dies jedoch ablehnt, soll kiinftig auch jegli-
cher Mitspracherechte verlustig gehen - nur wer mitkdmpft,
soll auch mitbestimmen: ,Es oblag schon immer den einzel-
nen Staaten welche Kapazititen und Truppen sie beitragen
wollen. Aber Linder, die keine Truppen beitragen, sollten
auch kein Mitspracherecht hinsichtlich militarischer Opera-
tionen erhalten. Aus diesem Grund schlagen wir als zweite
Verinderung vor, dass nur die Staaten die zu einer Mission
beitragen - das bedeutet militirische Krifte in einer Militdr-
operation - ein Mitspracherecht beziiglich dieser Operation
erhalten.” (S. 125)

Als letztem Punkt plidieren die NATO-Planer dafiir, den
Rahmen fiir die volkerrechtlich legitime Anwendung mili-
tarischer Gewalt um das Instrument der humanitiren Inter-
vention (Responsibility to Protect) zu erweitern und derartige
Interventionen - wie seinerzeit am Beispiel des Angriffskriegs
gegen Jugoslawien vorexerziert - auch ohne Zustimmung
des UN-Sicherheitsrates durchzufiithren: ,Zusitzlich zum
offensichtlichen Fall der Selbstverteidigung erachten wir die
Anwendung von Gewalt auch bei Abwesenheit einer Auto-
risierung durch den UN-Sicherheitsrat als legitim, wenn die
Zeit nicht ausreicht, ihn zu involvieren oder sich der Sicher-
heitsrat als unfihig erweist, zeitnah eine Entscheidung zu
treffen, sollten Mafinahmen nétig sein eine groffe Anzahl
von Menschen zu schiitzen.“ (S. 121f.)

Zusammengenommen schlagen die NATO-Planer damit
nicht weniger als einen fundamentalen Formwandel der
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NATO vor, mit dem Ziel die Kriegsfihigkeit der Allianz

deutlich zu erhohen. Es bleibt abzuwarten, wie viel davon
auf der Miinchner Sicherheitskonferenz und kurz darauf auf
dem NATO-Gipfel in Bukarest tatsichlich eingetiitet werden
wird. Auf jeden Fall handelt es sich hierbei um die ambi-
tioniertesten Vorschlige zur Neuausrichtung der Allianz der
letzten Jahre, die mit Sicherheit die Richtung, in die sich die
Allianz kiinftig entwickeln wird, mafigeblich mitbestimmen
werden.
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