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Die Riickkehr der

Schattenkrieger
Spezialeinheiten als
neue Speerspitzen des
Interventionismus

von Jiirgen Wagner

Im Nachhinein betrachtet haben sich die Kriegsziele der USA
(und ihrer europiischen Verbiindeten) in Afghanistan und im
Irak als iiberaus ambitioniert erwiesen. Schliefllich strebte man
nicht ,nur” einen gewaltsamen Regimewechsel an, sondern zielte
zudem auf einen Totalumbau der Gesellschaften im Rahmen einer
lang andauernden westlichen Besatzung (,Nation Building®). Im
Kern verfolgte man dabei gleich mehrere Ziele, so etwa die neo-
liberale Auspliinderung beider Linder, die Sicherung wichtiger
Ressourcen und die Kontrolle strategisch bedeutsamer Regionen,
was zusammengenommen dazu dienen sollte, die Vorherrschaft
des US-gefiihrten westlichen Blocks bis weit ins 21. Jhd. hinein
abzusichern und wenn méglich sogar auszubauen. Bekanntlich
schlug dieser Plan griindlich fehl, beide Invasionen 18sten grofle
Aufstandsbewegungen aus, die selbst mit jeweils teils deutlich iiber
100.000 stationierten Soldaten und einer {iberaus brutalen Kriegs-
fithrung nicht niedergeschlagen werden konnten. Diese Kriege
waren natiirlich zuallererst fiir die betroffenen Staaten selbst ver-
heerend, erwiesen sich allerdings auch fiir die Intervenierenden als
ein politisches, 6konomisches und militirisches Desaster.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass gegen-
wirtig innerhalb der Eliten weiteren Militireinsitzen mit mehre-
ren Zehntausend oder womaglich sogar noch mehr Bodentruppen
wenig Begeisterung entgegengebracht wird.! Somit ist es aus westli-
cher Sicht zentral, neue Mittel und Wege zu finden, um die eigenen
Interessen - sofern als notig erachtet - gewaltsam durchsetzen zu
konnen. Wie dies unter den Bedingungen absteigender Vorherr-

Offiziere der 172nd Infantry Brigade vor einem Lagerfeuer in der
Forward Operating Base Kalsu, Iraq, March 7, 2009. U.S. Army
photo by Pfe. Bethany L. Little.

schaft geschehen kann, beherrscht derzeit ganz wesentlich die US-
amerikanische und europiische Strategiedebatte: ,,Das Scheitern
des militdrischen Modells, das auf umfangreichen Truppenstatio-
nierungen basiert, veranlasste dazu dariiber nachzudenken, wie die
Vereinigten Staaten die Kontrolle in einem Land wie Afghanistan
ausiiben kénnen.?

Um unter anderem hierauf Antworten zu erhalten, initiierte US-
Prisident Barack Obama kurz nach seinem Amtsantritt 2009 eine
umfassende Uberpriifung der US-Militirstrategie, die eine massive
Aufwertung ,indirekter Kriegsfithrung als eine der wichtigsten
Schlussfolgerungen aus der aktuellen Situation zog: ,,Das Gesicht
amerikanischer Kriegsfithrung dndert sich einmal mehr. Vergesst
grof angelegte Invasionen und Besatzungen mit vielen Truppen
auf der eurasischen Landmasse; denkt stattdessen an Spezialein-
heiten, die eigenstindig arbeiten, aber auch verbiindete Armeen
(wenn nicht sogar regelrechte Stellvertreterarmeen) in hot-spots
der Welt ausbilden oder an ihrer Seite kimpfen. Und mit diesen
Beratern, Trainern und Kommandeuren der Spezialeinheiten denkt
an neue Gelder fiir Spionage und Geheimdienstaufklirung sowie
an die Verwendung von mehr und mehr Drohnen und den Start
von Cyberangriffen.

Wie im Folgenden dargestellt werden soll, entwickeln sich dabei
neben Drohnen vor allem Spezialeinheiten (Special Operations
Forces, SOFs) immer mehr zum Mittel der Wahl, um US-ameri-
kanische Interessen ,kostengiinstig” durchsetzen zu kdnnen. Deren
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Aufgabenspektrum umfasst dabei eine breite ,Angebotspalette”,
die von der Ausbildung und Aufriistung ,befreundeter Truppen
tiber Spionage und gezielte Tétungen bis hin zu umfassenden Sub-
versionstitigkeiten (u.a. durch Sabotage und/oder die Ausbildung
von Aufstindischen) reicht. Besonders attraktiv sind solche Spezi-
aleinsitze, weil sie weit weniger finanzielle Ressourcen verschlin-
gen als grof§ angelegte Bodeninvasionen. Dariiber hinaus sind sie
fiir die Exekutive mit vergleichsweise geringen politischen Risiken
behaftet, da ihnen in der Regel - wenn iiberhaupt - relativ wenige
(westliche) Soldaten zum Opfer fallen und die Einsitze sich ohne-
hin weitgehend einer éffentlichen Kontrolle entziehen.*

1. Strategiedebatten angesichts brockelnder
Vorherrschaft

Nachdem aus Reihen des US-Establishments in den ersten Jahren
des 21 Jhds. die US-amerikanische Omnipotenz kaum ernsthaft in
Frage gestellt wurde, mehrten sich ab etwa 2005 die Stimmen, die
vor einem Erodieren der US-Vormachtstellung warnten. Ausschlag-
gebend hierfiir waren (und sind) vor allem zwei Griinde: Einmal
die enormen wirtschaftlichen Probleme, die sich im ,doppelten
Defizit“ von Haushalt und Handelsbilanz und dem damit zusam-
menhingenden rasch wachsenden Schuldenberg niederschlagen.
Auf der anderen Seite und durchaus mit dem ersten Punkt verwo-
ben, stellte der desastrose Verlauf der Kriege in Afghanistan und im
Irak die US-amerikanische Fihigkeit zunehmend in Frage, iiberall
auf der Welt die Lage im eigenen Sinne gewaltsam zurechtriicken
zu kénnen.’

Ein deutliches Zeichen, dass die eigene Machtfiille einer Neube-
wertung unterzogen wurde, war die Verdffentlichung des Berichts
»Global Trends 2025“ im November 2008. In diesem Gemein-
schaftsprodukt simtlicher US-Geheimdienste wurden — erstmals
quasi-offiziell — ein gravierender machtpolitischer Abstieg der
Vereinigten Staaten (sowie der EU-Linder) und zunehmende
geopolitische Konflikte mit den Aufsteigern China und Russland
vorhergesagt.® Inzwischen ist nahezu unbestritten, dass die US-
Vorherrschaft rapide erodiert, wie auch der im Dezember 2012
veroffentlichte Nachfolgebericht ,Global Trends 2030“ erneut
bestitigte. ,,Global Trends 2030 [...] prognostiziert, dass die wirt-
schaftliche Vorherrschaft der USA innerhalb von 20 Jahren von
China iiberholt werden wird und dass die Chancen fiir Kriege
wahrscheinlich aufgrund zunehmender Auseinandersetzungen um
schwindende natiirliche Ressourcen zunehmen werden.“” Dabei ist
es zwar durchaus berechtigt, Zweifel an derlei Prognosen anzumel-
den, da sie gegenwirtige Trends in die Zukunft extrapolieren und
damit zahlreiche Unsicherheiten aufweisen.® Unbestritten ist aller-
dings, dass eine dramatische Verinderung der Machtbalance bereits
erfolgt ist und einiges dafiir spricht, dass sich dieser Trend noch
weiter fortsetzen kénnte.’

Angesichts dieser Entwicklung lassen sich grob gesagt drei unter-
schiedliche Richtungen unterscheiden, wie auf diese fundamen-
tale Herausforderung der US-amerikanischen Vormachtstellung
reagiert werden soll: Am einen Ende des Spektrums finden sich
isolationistische Vertreter, die fiir einen kompletten Riickzug der
US-Truppen im Ausland und eine Absage an militirische Inter-
ventionen plidieren. Hierdurch lieffen sich die Riistungsausgaben
drastisch reduzieren, was wiederum die notwendige Voraussetzung
darstelle, um die Wirtschaftskraft der USA gegeniiber China zu
erhalten.!® Fiir die iiberwiegende Mehrheit des Establishments
stellt dies allerdings keine Option dar, da sie fiir den Erhalt der US-
Fithrungsposition die Fihigkeit, in letzter Konsequenz militirische
Gewalt anwenden zu konnen, als essentiell erachten und hierfiir
eine Vorwirtsprisenz unerlisslich ist. Insofern verwundert es nicht,
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Tabelle: Machtverschiebung nach Asien:
Bruttosozialprodukt nach Region in Bio. Dollar

1990 2000 2011 2030
USA 8,77 12,22 14,51 23,50
EU 10,72 13,26 15,42 22,03
Asia-Pazifik 6,4 9,04 14,44 36,49
Lateinamerika 1,79 2,4 3,47 7,41
Mittlerer Osten 0,77 1,13 1,77 3,8
Afrika 0,58 0,78 1,26 2,92
Russland 1,12 0,72 2,43 2,59

Quelle: International Institute for Strategic Studies, Strategic Survey
2012, S. 11.

wenn sowohl dem ,republikanisch-konservativen® als auch dem
»demokratisch-liberalen Spektrum zugerechnete Vertreter den
Isolationisten eine klare Absage erteilen.'!

Damit enden aber die Gemeinsamkeiten, denn der ,republika-
nisch-konservative“ Fliigel plidiert grob vereinfacht fiir ein schlich-
tes ,,weiter so“, fiir uneingeschrinkt hohe Riistungsausgaben sowie
die Beibehaltung grof§ angelegter Militdrinterventionen und die
Fortsetzung ,neokonservative Befreiungsfeldziige“.'> Uberdeutlich
wurde dies anhand der Zusammensetzung des auflenpolitischen
Beraterteams des bei den Wahlen im November 2012 unterlegenen
republikanischen Prisidentschaftskandidaten Mitt Romney, das aus
fithrenden neokonservativen Hardlinern der Regierung George W.
Bushs bestand."® Deren Positionen finden sich dementsprechend
auch in dem Strategiedokument “An American Century wieder,
mit dem bezweckt wurde, ,Mitt Romneys Sichtweise auf die wich-
tigsten auflenpolitischen und sicherheitspolitischen Herausfor-
derungen fiir die Vereinigten Staaten abzustecken.“'* Bereits im
Vorwort wird jeglichen Forderungen, vom US-Vormachtanspruch
abzuriicken, eine klare Absage erteilt: ,Die harten amerikanischen
Machtfaktoren, so das Argument, schwinden, unsere weichen Ein-
flussmoglichkeiten und unsere moralische Autoritit sind kompro-
mittiert und unsere Entschlossenheit geschwicht. Einige Menschen
glauben sogar, das sei ein wiinschenswerter Zustand. [...] Das ist
eine falsche, ja gefihrliche Vorstellung. Die Vereinigten Staaten
kénnen sich nicht aus der Welt zuriickziehen, ohne sich groflen
Gefahren auszusetzen.“” Die Betonung militdrischer Mache als
wichtigstem Element der Weltpolitik ist omniprisent und schligt
sich konsequenterweise dann auch in den Forderungen nieder,
den US-Gewaltapparat noch weiter hochzuriisten als dies ohnehin
bereits der Fall ist: , Fiir die Verteidigung der amerikanischen natio-
nalen Interessen in einer Welt voll von Gefahren sollten die Ver-
einigten Staaten stets michtige militirische Kapazititen aufrecht
erhalten, um sich selbst und seine Verbiindeten zu verteidigen.“!¢
Danach wird sogar eine konkrete Zahl fiir die anvisierte Hohe des
Militirhaushaltes unter einem (zum Gliick mittlerweile fiktiven)
Prisidenten Romney benannt: ,,mindestens vier Prozent des Brutto-
inlandsproduktes.!” Legt man das BIP des Jahres 2012 zugrunde
(15.609 Mrd. Dollar), so wiren dies iiber 600 Mrd. Dollar jihr-
lich.'®

Demgegeniiber hebt sich der mit Barack Obama assoziierte
»demokratisch-liberale® Fliigel von diesen Vorstellung klar ab —
ohne dabei aber aus friedenspolitischer Sicht sonderlich besser zu
sein. Zusammengefasst wird in Reihen der Demokraten folgen-
dermaflen argumentiert: Fiir die Eindimmung Chinas und zur
Durchsetzung  strategischer und/oder 6konomischer Interessen
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seien eine Vorwirtsprisenz und fortgesetzt hohe Militirausgaben
weiter dringend erforderlich, allerdings nicht mehr auf dem exor-
bitanten Niveau der Bush-Jahre, da hierdurch die Wirtschaftskraft
der USA fundamental geschwicht werde. Die Aufrechterhaltung
der Vorwirtsprisenz sei finanziell unproblematisch, da die Mehr-
kosten von im Ausland stationierten Einheiten gegeniiber solchen,
die in den USA kaserniert sind, kaum ins Gewicht fallen wiirden."’
Gleichzeitig seien auch nicht die zahlreichen Kriegseinsitze selbst
das Problem, sondern, salopp gesagt, das ,,aufriumen® danach: ,Es
ist nicht die Militirintervention, die die meisten Kosten und Opfer
verursacht, sondern das Nation Building.“?

Ziehe man hieraus die richtigen Schliisse, sei es moglich, den
Riistungshaushalt moderat abzusenken: Fiir eine effektive Aus-
ibung amerikanischer Vorherrschaft, so etwa die Obama-nahe
Denkfabrik “Center for a New American Security” in seinem
Bericht ,Nachhaltige Vorherrschaft®, geniige ein Riistungshaus-
halt in Héhe von ,nur® etwa drei Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes. Kiirzungen in der Gréflenordnung zwischen 500 bis 550
Mrd. Dollar iiber die nichsten zehn Jahre verteilt seien verkraftbar,
allerdings nur, wenn die Gelder ,klug® verwendet wiirden.” Diese
Uberlegungen aus dem ,demokratisch-liberalen Lager flossen
schlielich in die 2009 eingeleitete Uberpriifung der US-Militir-
strategie ein.

2. Runderneuerung der US-Strategie

Bereits bevor die neue US-Militirstrategie verdffentlicht wurde,
tauchten Einzelelemente etwa in Form verschiedener Reden auf.
In ihrer Gesamtheit wurden die Ergebnisse des Uberpriifungspro-
zesses schliefllich im Januar 2012 in dem Dokument “Sustaining
U.S. Global Leadership: Priorities for 21* Century Defense” versf-
fentlicht. Der Name ist Programm: Es geht darin um den ,Erhalt
der globalen US-Fiithrungsrolle® und zwar unter der Mafigabe, dass
dies kiinftig trotz michtiger werdenden Rivalen sowie mit etwas
geringeren finanziellen Mitteln gelingen muss.

Die neue Militdrstrategie war Chefsache: US-Prisident Barack
Obama war ungewdhnlich stark in deren Abfassung involviert, was
sich schliefSlich auch darin duflerte, dass er extra bei ihrer Prisenta-
tion im Pentagon anwesend war.? Im Kern nimmt “Sustaining U.S.
Global Leadership” eine doppelte Verschiebung mit weitreichenden
Implikationen vor: Erstens wird der geographische Schwerpunkt
deutlich nach Ostasien verschoben, um damit insbesondere dem
Aufstieg Chinas als wichtigstem kiinftigen Rivalen Rechnung zu
tragen (siche Kasten). Zweitens wird die Balance der Teilstreitkrifte
massiv verindert — Seekrifte zur Eindimmung Chinas sowie Trup-
penteile, die fiir Kriegseinsitze ohne unmittelbaren Einsatz zahlrei-
cher Bodentruppen taugen, werden auf Kosten des Heeres gestirkt.

Was die Frage kiinftiger Militdrinterventionen anbelangt, gilt es
zunichst festzuhalten, dass es in “Sustaining U.S. Global Leader-
ship” also lediglich um das ,,Wie“ und nicht um das grundsitzliche
,Ob“ einer gewaltsamen Durchsetzung von Interessen geht. Die
neue US-Strategie ist diesbeziiglich recht eindeutig — von umfang-
reichen Einsdtzen mit zahlreichen Bodentruppen nach dem Vorbild
Afghanistans oder des Irak will man nichts mehr wissen?: ,Nach
den Kriegen im Irak und in Afghanistan [...] werden die US-Krifte
auch weiter in der Lage sein, begrenzte Aufstandsbekimpfungs-
oder andere Stabilisierungsoperationen durchzufiihren [...] Aber
die US-Truppen werden nicht mebr die GrofSe haben, um grof§ ange-
legte, lang andauernde Stabilisierungsoperationen durchzufiihren.

Um sich noch einmal auf einen Einsatz in der Gréflenordnung
des Iraks oder Afghanistans einzulassen, miissten demzufolge US-
Interessen erheblichen Ausmafles gefihrdet sein, ansonsten wird
man hiervon derzeit unter allen Umstinden absehen.?> Auf welche
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Form der Kriegsfithrung man stattdessen setzen will, wird auch
gesagt: “Unsere Anstrengungen bei der globalen Terrorismusbe-
kimpfung [...] werden sich durch einen Mix aus direkten Aktio-
nen und der Unterstiitzung von Sicherheitskriften auszeichnen.“*
Nachdem dies in den Aufgabenbereich der Spezialkrifte fillt, ver-
wundert es nicht, dass Verteidigungsminister Leon Panetta bei der
Vorstellung von ,,Sustaining U.S. Global Leadership“ ankiindigte,
deren Umfang und Relevanz erheblich aufwerten zu wollen: “Wih-
rend wir das Budget reduzieren, werden wir unsere Investitionen in
die Spezialeinheiten erhalten und teilweise ausbauen.“?

Neben den Spezialeinheiten sollen auch die Kapazititen der
Marine sowie der Luftwaffe erhalten, unter Umstinden sogar
ausgebaut werden. Vor diesem Hintergrund ist es angesichts der
neuen Militdrstrategie und der — etwas — knappen Kassenlage in
sich logisch, dass Gelder durch Reduzierungen der Bodentruppen
des Heeres (um 80.000 von 570.000 auf 490.000) und der Marines
(um 22.000 Soldaten von 202.000 auf 180.000) eingespart werden
sollen.”® Gleichsam schligt sich die Schwerpunktverlagerung nach
Ostasien in der Entscheidung nieder, zwei der vier US-Kampftbri-
gaden — zusammengenommen 7.000 Soldaten — aus Europa abzu-
ziehen.?

Wie in der Einleitung bereits hervorgehoben, ist diese Fokussie-
rung auf eher indirektere Formen der Kriegsfithrung aus herrschen-
der Sicht iiberaus attraktiv: Sie muss nicht 6ffentich legitimiert
werden und verursacht (zumindest aufseiten der USA) nur geringe
Opfer, was angesichts der zunehmenden Skepsis gegeniiber grofSen
Militirinterventionen in der US-Bevolkerung einen groflen Vorteil
darstellt.** Zumal sich diese Art von Einsitze nahezu vollstindig jeg-
licher parlamentarischen, geschweige denn 6ffentlichen Kontrolle,
entziechen. Aus diesem Grund setzte schon George W. Bush mehr
und mehr auf Spezialeinheiten — sein Nachfolger Barack Obama
intensivierte diese Bemiihungen aber noch einmal deutlich.

3. Die Aufwertung der Spezialeinheiten

»Geschichte wiederholt sich nicht, aber sie reimt sich“, an diesen
Satz von Mark Twain fithlt man sich unweigerlich erinnert, wenn
man sich die Konjunkturzyklen betrachtet, denen die Verwendung
von US-Spezialeinheiten in den letzten Jahrzehnten unterworfen
waren. Wie heute war auch schon Jahrzehnte zuvor das Scheitern
eines groflen Bodenkrieges Ausgangspunkt, auf Spezialeinheiten
als Mittel der Wahl zu setzen: ,Nach ihrem Desaster in Vietnam
standen US-Militirs einer Kriegsbeteiligung mit eigenen Truppen
skeptisch gegeniiber. Unter dem Begriff ,Krieg geringer Intensitit'
gewannen alternative, d.h. indirekte oder verdeckte Formen der
Intervention an Bedeutung. [...] Vor diesem Hintergrund entwik-
kelten konservative US-Militirs und Regierungspolitiker in den
1980er Jahren die Interventionsdoktrin der Low-Intensity-Warfare
(Kriegfithrung geringer Intensitit). Die Beschreibung ,geringe
Intensicit bezieht sich dabei nicht auf den Krieg als solchen, son-
dern auf die Beteiligung der USA. Die Reagan-Regierung forcierte
erneut den Ausbau von Spezialeinheiten, die als Militirberater,
Ausbilder oder bei Einzeloperationen zum Einsatz kamen. Als Ziel
wurde definiert, dass US-Interventionen in lokalen Konflikten
moglichst wenig Spuren (low footprint) hinterlassen sollten.“*!

Kleinere ,Strafaktionen® wie die Interventionen in Grenada
(1983) oder Panama (1989) nicht ausgeschlossen, setzten die USA
- neben dem Versuch einer strategischen Totriistung der Sowje-
tunion — in dieser Phase am Boden primir auf verdeckte Kriegs-
fithrung, fiir die sich seinerzeit die Bezeichnung Schattenkriege
einbiirgerte. Erst mit der ,erfolgreichen” Beendigung des Kalten
Krieges durch den Untergang der Sowjetunion Anfang der 1990er
und dem nahezu parallel begonnenen Zweiten Golfkrieg gewan-
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US-Truppenaufmarsch in Asien

Die in der neuen US-Militirstrategie voll-
zogene Schwerpunktverlagerung in Richtung
Ostasien kam nicht unbedingt iiberraschend:
Schon im November 2011 hatte die dama-
lige Auflenministerin Hillary Clinton in der
,Foreign Policy einen Artikel mit dem Titel
»America‘s Pacific Century“ platziert, der dies
vorweg nahm.' Nahezu zeitgleich versicherte
Prisident Obama in einer Rede vor dem austra-
lischen Parlament, dass ungeachtet maoglicher
Kiirzungen im Militirhaushalt das US-Engage-
ment im asiatisch-pazifischen Raum ausgebaut
werde.”? Konsequenterweise wird demzufolge
in ,Sustaining U.S. Global Leadership® betont,
neben dem Mittleren Osten werde kiinftig Osta-
sien verstirkte Aufmerksamkeit erhalten: ,Wir
werden uns aus purer Notwendigkeit auf die
asiatisch-pazifische Region ausrichten.

Faktisch handelt es sich hierbei um den Ver-
such, die Politik zur Eindimmung Chinas mit-
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tels eines Ausbaus der US-Prisenz in der Region
zu intensivieren, um so den machtpolitischen
Aufstieg Pekings zu verhindern oder wenigstens
moglichst weit hinauszuzdégern. Auch wenn
cine genaue Einschitzung hier den Rahmen
sprengen wiirde, so lisst sich in jedem Fall fest-
halten, dass die US-MafSnahmen in China als
feindlicher Akt wahrgenommen werden und
die US-Strategie vor allem auch angesichts der
regionalen Riistungsspiralen und der mannigfal-
tigen Konflikte in der Region, insbesondere im
Siidchinesischen Meer, ein erhebliches Eskalati-
onspotenzial birgt. Denn die US-Mafinahmen
sind in der Tat weitreichend: Schon im Dezem-
ber 2011 hatte diesbeziiglich Navy-Admiral
Jonathan Greenart verkiindet, die USA wiirden
ab 2013 vier neue Kriegsschiffe, die fiir Ope-
rationen in Kiistennihe geeignet seien, in Sin-
gapur stationieren.’ Danach ging es Schlag auf
Schlag: ,,Auf der Insel Guam entsteht der grofite
US-Militdrstiitzzpunke im West-Pazifik (Kosten:
rd. zwolf Milliarden US-Dollar).
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In Darwin/Australien sollen ab 2016 rd. 2.500
US-Marinesoldaten und B-52 Langstrecken-
bomber stationiert werden. Indiens Einbindung
als ,strategischer Partner’ und Amerikas Mili-
tirprisenz in Zentralasien vervollstindigen den
priventiven ,Feuerring’ um China. Gemeinsame
Flottenmanéver von USA, Japan und Siidkorea
vor der Haustiir Chinas werden von Beijing als
Provokation scharf verurteilt. Steuern China
und USA auf einen militirischen Konflikt zu?“¢
Insgesamt soll die maritime Schwerpunktset-
zung deutlich verschoben werden: ,,Wihrend die
US-Marine derzeit etwa hilftig im Pazifik und
im Atlantik stationiert sei, solle sich das Verhilt-
nis bis zum Jahr 2020 auf etwa 60 zu 40 Prozent
indern.*”
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nen grof§ angelegte Bodeninvasionen wieder an Bedeutung. Nach
dem Scheitern der Kriege in Afghanistan und im Irak wird nun seit
einigen Jahren wieder verstirkt auf Spezialeinheiten und indirekte
Kriegsfithrung gesetzt.

Die Ausbildung und Strategieentwicklung dieser Truppen erfolgt
heute durch das 1987 gegriindete ,,Special Operations Command*
(SOCOM), das sein Hauptquartier in den USA hat. Wird eine
Spezialeinheit vor Ort titig, geht die Befehlsgewalt iiber sie der-
zeit noch auf das jeweilige geographische Regionalkommando
iiber. Wie bereits angedeutet, war auch die Bush-Administration
indirekten Formen der Kriegsfithrung keineswegs abgeneigt — so
starteten die nun deutlich intensivierten Drohnenangriffe bereits
im November 2001. Etwa zur selben Zeit legte die CIA als Ant-
wort auf die Anschlige des 11. September 2001 die ,,Worldwide
Attack Matrix” vor, in der verdeckte Operationen zur Terroris-
musbekimpfung in etwa 80 Landern anvisiert wurden.* Wihrend
fiir diese Einsitze zunichst die CIA federfithrend war, wurde die
Kompetenz fiir die Planung von Anti-Terroroperationen im Jahr
2004 auf das SOCOM iibertragen — ein fiir die ohnehin begrenz-

ten parlamentarischen Kontrollméoglichkeiten derartiger Einsitze
wichtiger Schritt.® Denn wihrend fiir ,verdeckte Operationen®
der CIA wenigstens eine schriftliche Bestitigung des Prisidenten
vorliegen und der Geheimdienstausschuss des Kongresses iiber sie
informiert werden muss, ist dies fiir Einsitze von Spezialeinheiten
nicht erforderlich.?*

Mit dem zunehmend desastrosen Verlauf der Kriegseinsitze im
Irak und in Afghanistan und der sich anbahnenden imperialen
Uberdehnung der USA gewann zudem die sogenannte ,Security
Force Assistance (SOF) an Bedeutung.”® Im Kern besteht hier
die Idee darin, die Kosten und Opfer von Kriegseinsitzen so weit
wie moglich auf einheimische Krifte ,befreundeter” Linder (oder
Aufstandsbewegungen) abzuwilzen, indem lokale Militireinheiten
ausgebildet und ausgeriistet werden. In aller Offenheit beschrieb
Andrew Shapiro, unter Obama Staatssekretir im US-AufSenmi-
nisterium, die dahinterstehende ,Logik® folgendermaflen: ,Die
Bedeutung solcher Missionen fiir die Sicherheit der Vereinigten
Staaten wird nicht genug gewiirdigt. Wenn diese Peacekeeper sta-
tioniert werden, bedeutet das, dass US-Truppen wahrscheinlich
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nicht gebeten werden, zu intervenieren.” Niichtern und zynisch
zusammengefasst wurde diese Aussage vom Enthiillungsjournali-
sten Nick Turse wie folgt: ,Mit anderen Worten, um es deutlicher
auszudriicken, mehr tote Einheimische, weniger tote Amerika-
ner.“* Wie ,erfolgreich® diese Strategie ist, zeigt sich unter ande-
rem in Afghanistan, wo das Gros der Kampthandlungen mehr und
mehr den einheimischen Armee- und Polizeikriften iibertragen
wird, die zuvor in groffem Umfang von den USA (aber auch etwa
von der EU-Mission EUPOL) ausgebildet wurden. Im Ergebnis
steigen die Opferzahlen unter der afghanischen Armee und Polizei
rapide an, wihrend die westlichen Verluste zuriickgehen. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig zu erwihnen, dass im Oktober 2008
beschlossen wurde, dem SOCOM auch die strategische Leitung fiir
die Durchfiihrung der ,,Security Force Assistance® zu iibertragen.”

Im September 2009 wurden dariiber hinaus die ,Kompetenzen®
der Spezialeinheiten zur Destabilisierung feindlicher Regierungen
und zur Aufriistung von Aufstandsbewegungen mit der ,Joint
Unconventional Warfare Task Force Execute Order® erheblich
ausgeweitet (siche unten). Im ,,Quadrennial Defense Review” des
Jahres 2010 wurde dann ein weiterer Ausbau der Spezialeinhei-
ten angekiindigt. Dementsprechend stiegen in den letzten Jahren
Umfang und Budget der Spezialeinheiten sprunghaft an. Wihrend
es im Jahr 2001 noch 33.000 Spezialeinheiten waren, hat sich diese
Zahl bis 2013 auf 66.000 verdoppelt — bis 2015 sollen es 71.000
sein. Ahnlich sieht es mit dem Budget aus, das 2001 noch 3,3 Mrd.
Dollar betrug, wihrend fiir das Jahr 2013 etwa 10,5 Mrd. Dollar
in den Haushalt eingestellt sind. Waren 2001 “nur” ca. 2800 Spe-
zialeinheiten im Ausland stationiert, ist die Zahl 2012 auf 12.000
angewachsen.

Diese Aufwertung der Spezialeinheiten stof3t auf kaum nennens-
werten Widerstand. Vor allem nachdem es solche Einheiten waren,
die ,Operation Neptune Spear®, die Kommandoaktion zur Tétung
von Osama Bin Laden im Mai 2011, durchgefiihre haben, erfreuen
sie sich sogar einiger Beliebtheit (zumal wenig von deren sonsti-
gen ,Heldentaten“ an die Offentlichkeit dringt). Im August 2011
wurde darauthin William McRaven, dem dar Hauptverdienst fiir
die ,erfolgreiche” Durchfithrung von ,Operation Neptune Spear*
zugeschrieben wurde, zum Chef des SOCOM ernannt.

4. Schattenkriege auf der Schattenseite der
Globalisierung

Einen iiberaus anschaulichen, wenn auch sehr zynischen Ein-
blick, wie weitriumig das Einsatzgebiet der Spezialeinheiten abge-
steckt ist, lieferte Admiral Eric Olson im Februar 2011. In einer
Rede in seiner Funktion als damaliger SOCOM-Chef betonte er,
gegeniiber dem Kalten Krieg, als man primir Operationen in der
Nachbarschaft (oder innerhalb) von Grofimichten durchgefiihre
habe - was natiirlich so nicht korrekt ist -, habe man nun sozusa-
gen die sogenannte Dritte Welt fiir sich als Aktionsfeld entdeckt:
“Unser strategischer Fokus hat sich nach Siiden verlagert, [...] ganz
bestimmc trifft dies fiir die Spezialoperationen zu, da wir nun mit
Gefahren in Gegenden umgehen, in denen es keine Lichter gibt.“¥

Die Elektrifizierung — und damit das Wohlstandsniveau - als
Gradmesser fiir die Wahrscheinlichkeit heranzuziehen, dass es zu
verdeckten US-Einsitzen kommyt, ist dabei zwar zynisch, aber kei-
neswegs neu. Erinnert sei hier etwa an den ehemaligen Pentagon-
Berater und prominenten US-Strategen Thomas Barnett, der schon
2003 ein Gebiet abgesteckt hatte — die ,nicht-integrierte Liicke*,
in der sich die Verlierer der Globalisierung wiederfinden und mit-
tels ,,militdrischer Systemadministration davon abgehalten werden
miissten, die Stabilitit des globalisierten Systems zu gefihrden:

»Wo also soll die nichste Runde von Auswirtsspielen des US-
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Militirs stattfinden? Das Muster, das sich nach dem Ende des
Kalten Krieges herausgeschilt hat, legt eine einfache Antwort nahe:
in der Liicke. [...] Wenn wir die militirischen Reaktionen der Ver-
einigten Staaten seit dem Ende des Kalten Krieges auf einer Karte
einzeichnen, dann konzentrieren sie sich ganz iiberwiegend auf
Weltgegenden, die nicht zum wachsenden Globalisierungs-Kern
zihlen. [...] Ziehen wir eine Linie um die Mehrzahl dieser militi-
rischen Einsatzorte, haben wir im Grunde genommen die nicht-
integrierte Liicke kartographiert. [...] In Anbetracht der Daten lisst
sich allerdings kaum die grundlegende Logik des Bildes leugnen:
Verliert ein Land gegen die Globalisierung oder weist es viele der
Globalisierungsfortschritte zuriick, besteht eine ungleich grofere
Chance, dass die Vereinigten Staaten irgendwann Truppen dorthin
entsenden werden. Umgekehrt gilt: Funktioniert ein Land halb-
wegs im Rahmen der Globalisierung, dann sehen wir in der Regel
keine Veranlassung, unsere Truppen zu schicken, um fiir Ordnung
zu sorgen oder eine Bedrohung zu beseitigen.“®

Olson wie Barnett ziehen augenscheinlich die Bekimpfung der
Armen dem Kampf gegen die Armut vor und ihr Hauptaugenmerk
liegt dabei darauf, ein hoffnungslos ungerechtes Weltwirtschaftssy-
stem mitsamt seiner Hierarchie- und Ausbeutungsstrukturen gegen
die Verdammten dieser Erde abzusichern. Nur logisch ist es deshalb,
dass Barnetts ,nicht-integrierte Liicke“ nahezu deckungsgleich mit
Olsons ,dunklen Flecken® ist — worin sie sich unterscheiden, sind die
Mittel, mit denen im globalen Siiden interveniert werden soll (siche
die beiden Karten). Wihrend Barnett noch einer der fithrenden Pro-
pagandisten grofangelegter Bodeninvasionen war, setzt man nach
dem Scheitern dieses Ansatzes eben auf Olsons Spezialeinheiten.

Im Jahr 2010 hief§ es in einem Artikel der ,Washington Post®,
US-Spezialeinheiten seien in insgesamt 75 Lindern aktiv. Ein Jahr
darauf gab SOCOM-Pressesprecher Tim Nye an: ,Wir kommen
viel herum — es ist viel mehr als nur Afghanistan und Irak.“#' Laut
jingstem SOCOM-Bericht waren US-Spezialeinheiten im Jahr
2012 in {iber 100 Lindern titig.

Was dort genau unternommen wird, ist sehr unterschiedlich.
Wie eingangs bereits angedeutet, ist das Aufgabenspektrum dieser
Einheiten sehr breit gefichert. Es umfasst Bereiche wie Spionage
und Aufklirung, psychologische Operationen (sprich: Desinfor-
mationskampagnen u.4.), Mafinahmen gegen die Verbreitung von
Massenvernichtungsmitteln, die Ausbildung und Ausstattung von
Truppen ,befreundeter Regierungen oder von Guerillacinheiten
— die bereits erwihnte ,Security Force Assistance - sowie Anti-
Terror- und Aufstandsbekimpfungsoperationen. Und wer trotz
dieser Auflistung noch dem Glauben anhingt, es gebe irgendwel-
che Beschrinkung, zu was diese Truppen herangezogen werden
konnen, der sei dann noch darauf hingewiesen, dass im betreffen-
den US-Gesetz (10 USC § 167 - Unified combatant command for
special operations forces) zusitzlich zu den bereits aufgefithrten
Bereichen festgeschrieben wurde, die Zustindigkeiten umfassten
auch ,solch andere Aktivititen, die vom Prisidenten oder vom
Verteidigungsminister spezifiziert werden kdnnen.“* Mit anderen
Worten also alles, was die Exekutive fiir notwendig erachtet.

Auch wenn sicherlich in vielen Lindern ,,nur® Ausbildungs- und
Ausstattungshilfe durchgefithrt werden diirfte, dass verdeckte
gewaltsame Interventionen und gezielte DestabilisierungsmafSnah-
men missliebiger Regierungen explizit eine zunehmend bedeutende
Rolle im Titigkeitsspektrum spielen, wurde sogar per Dekret fest-
geschrieben. So berichtete die ,New York Times“ am 24. Mai 2010,
Ende des Vorjahres habe das Pentagon eine Direktive namens ,,Joint
Unconventional Warfare Task Force Execute Order” erlassen: ,Das
Ziel der Direktive besteht darin, Netzwerke zu bilden [...], um ,den
Boden zu bereiten® fiir kiinftige Angriffe amerikanischer oder loka-
ler militdrischer Krifte.“4
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Ex-SOCOM-Chef Eric Olson verwendete dieses NASA-Bild unter dem Verweis, seine Einheiten wiirden
dort eingesetzt, wo keine Lichter zu sehen seien. Quelle: US Special Operations Command.

Und in der Tat, betrachtet man einige der jiingsten Konflikte, so
wird deutlich, mit welcher Zielstrebigkeit besagte Pentagon-Direk-
tive in die Praxis umgesetzt wurde.

5. Obama-Doktrin: Libyen — Syrien — Iran — Afghanistan

Das Vorgehen in Libyen ist in vielerlei Hinsicht prototypisch
fiir die neue Form des indirekten Interventionismus, die als Lehre
aus den Kriegen in Afghanistan und im Irak entwickelt wurde. Im
Zentrum dieser neuen Interventionsdoktrin steht, dass der Einsatz
von wenigen Spezialeinheiten - wenn irgend méglich - gegeniiber
einer Invasion mit zahlreichen Bodentruppen bevorzugt wird.
Diese Spezialeinheiten unterstiitzen die verbiindeten Krifte durch
Aufklirung, Sabotage und vor allem durch die Ausbildung und
Aufriistung der ,befreundeten Krifte - je nach Interessenslage
mal die der jeweiligen ,Regierung®, mal die der ,Guerilla® -, die
den Konflikt stellvertretend ,16sen sollen. So existieren glaubhafte
Berichte, dass US-Spezialeinheiten die Aufstindischen in Libyen
trainiert haben.®

Dieser ,,Bodenkrieg light“ wird unter Umstinden dann — wie in
Libyen geschehen — noch durch Luftschlige erginzt, um den Ver-
biindeten zum Sieg zu verhelfen. Die ,Logik“ dahinter ist recht
offensichtlich: ,Anstatt sich mit dem Einsatz von eigenen Boden-
truppen auf das Risiko eines langwierigen und verlustreichen
Krieges einzulassen, setzt der Westen auf die Uberlegenheit seiner
Luftwaffe und unterstiitzt mit Geheimagenten, Spezialeinheiten,
Militirberatern und Waffenlieferungen iiber Drittstaaten die Streit-
krifte der verbiindeten Konfliktpartei vor Ort.“%¢

In der US-Debatte wird versucht, dieses Libyen-Modell als die
kiinftige Interventionsdoktrin zu etablieren: ,Zum selben Zeit-
punkt, an dem Schweigen beziiglich diesen beiden langwihren-
den Konflikten [Irak und Afghanistan, JW] herrscht, hat sich die
auflenpolitische Elite der Vereinigten Staaten einmal mehr in ein
neues Kriegsmodell verliebr, eines, das vorgeblich mit moderaten
Investitionen, keinen Bodentruppen und einem befriedigenden
Narrativ von Freiheit, die iiber Diktatur obsiegt, locke. Ja, ich Rede
tiber Libyen. [...] Mit anderen Worten: Dies ist ein Krieg, der funk-
tioniert.“V’ Tatsichlich hat dieser Krieg alles andere als funktioniert,
zumindest gemessen an dem offiziellen Ziel Gaddafi zu stiirzen und
danach ein ,stabiles“ Land zu hinterlassen.? Bis heute herrschen in
Libyen schwere Auseinandersetzungen mit vielen Todesopfern, von

Stabilitit kann keine Rede sein® — nur sind es eben keine westli-
chen Opfer, die zu beklagen sind, weshalb eine solche Interventi-
onsform ,akzeptabel“ und innenpolitisch durchsetzbar ist.

Ungeachtet dessen lisst sich ein dhnliches Muster auch in Syrien
beobachten, ein Beispiel, das zudem verdeutlicht, wie im Vorfeld
des Biirgerkrieges zu dessen Vorbereitung nahezu die ganze Klavia-
tur aus dem Aufgabenspektrum von Spezialkriften zur Anwendung
kam. Aufschlussreich ist hier eine von Wikileaks veroffentlichte
US-Botschaftsdepesche aus Damaskus, die zeigt, dass spitestens
seit 2006 an der gezielten Destabilisierung des Landes gearbeitet
wurde: ,Zunichst bendtige man die lokale und nationale Agitation
und die Organisation von Protestaktionen, Boykotts und Streiks,
um Sffentliche Unzufriedenheit auszudriicken. Dann folge ,die
Infiltration von auslindischen Organisatoren und Beratern sowie
Propagandamaterial, Geld, Waffen und Ausriistung.” Der nichste
Schrite besteht in der Griindung ,nationaler Frontorganisationen'
(etwa wie der ,Libysche Ubergangsrat® oder der ,Syrische Natio-
nalrat’) und ,einer Befreiungsbewegung’ (etwa wie die FSA) die
groflere Teile der Bevolkerung dazu bewegen kénnen, ,verschirfte
politische Gewalt und Sabotage zu akzeptieren® sowie fihig sind,
Individuen und Gruppen zu motivieren, Untergrundaktivititen
wie ,Sabotageakte in urbanen Zentren‘ durchzufiihren.“>

Mittlerweile ist auch nachgewiesen, dass westliche Spezialeinhei-
ten innerhalb Syriens operieren, um die ,Freie Syrische Armee® auf-
zuriisten und Sabotageakte durchzufiihren. Dies legt jedenfalls der
ebenfalls von Wikileaks verdffentlichte interne Mailverkehr des pri-
vaten Nachrichtendienstes ,Strategic Forecast“ nahe. So berichtet
Stratfor-Analystin Reva Bhalla von einem Treffen mit hochrangi-
gen US-Airforce-Offizieren im Dezember 2011: ,Nachdem einige
Stunden geredet wurde, bestitigten sie ohne es direkt zu sagen,
dass Spezialeinheiten (vermutlich aus den USA, Grof3britannien,
Frankreich, Jordanien und der Tiirkei) bereits fiir Aufklirungsmis-
sionen und zum Training der Oppositionskrifte vor Ort seien. Die
Airforce-Offiziere beeilten sich gegeniiber ihrer Gesprichspartnerin
jedoch zu versichern, die Spezialeinheiten hitten nicht den Auf-
trag, Vorarbeiten fiir eine Militdrintervention zu leisten: ,,Die Idee
dahinter ist es, ‘hypothetisch’, Guerillaangriffe sowie Attentatskam-
pagnen durchzufiihren, zu versuchen die alawitischen Truppen zu
brechen und den Kollaps von innen her zu férdern.“!

Das Beispiel Iran zeigt schliefllich, dass dieser Wahnsinn Methode
hat und einem sorgsam durchgeplanten ,Destabilisierungsskript*
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folgt. Denn auch hier bevorzugt man ungeachtet der zahllosen
direkten Interventionsdrohungen, einen Sturz der Regierung mit
indirekten Mitteln. Hierfiir wurden schon unter Prisident Bush
2008 laut einem Bericht des ,New Yorker“ 400 Mio. Dollar bewil-
ligt und zwar fiir ,Aktivititen, die von der Unterstiitzung von
Dissidentengruppen bis hin zur Ausspionierung des iranischen
Nuklearprogramms reichen.“>

Besonders aufschlussreich ist dariiber hinaus das Dokument
»Which Path to Persia?“, in dem verschiedene prominente demo-
kratische Strategieexperten einen Plan zur Destabilisierung und
zum Regimewechsel im Iran vorlegten.” Auch wenn diese ,,Exper-
ten“ eine ,groff angelegte Invasion® keineswegs ausschlieffen
wollen, diirfe dies lediglich als ,Notfalloption unter extremen
Umstinden“ in Betracht gezogen werden.”* Stattdessen preisen sie
ihre Vorschlige demgegeniiber als ,,kostengiinstige und gegeniiber
der heimischen Offentlichkeit weitaus besser durchsetzbare Alter-
native an, wenn sie schreiben: ,Besonders im Vergleich zu konven-
tionellen Militiroperationen sind Aufstinde ein Schnippchen.“>
Ein weiterer ,,Vorteil“ verdeckter Operationen sei die Tatsache,
dass eine Verwicklung jederzeit geleugnet werden kénne: “Rich-
tig durchgefiihre, verleiht die verdeckte Unterstiitzung eines Auf-
standes den USA die Fihigkeit zur glaubhaften Abstreitbarkeit. Im
Ergebnis wiren die diplomatischen und politischen Folgen weit
weniger gravierend, als wenn die USA direkte militdrische Aktio-
nen unternehmen wiirden.“°

Auf dieser Grundlage wird ein praktischer Destabilisierungsplan
entworfen: ,,Die USA kénnten auf verschiedene Weise eine Revolu-
tion befordern. Indem einheimische Rivalen des Regimes finanziert
und ihnen bei der Organisation geholfen wird, kénnten die Verei-
nigten Staaten eine alternative Fithrung zur Ergreifung der Macht
schaffen.“”” Auch ein Adressat ist schnell zur Hand, hervorgehoben
werden dabei ausgerechnet die Mujahedin-e Khalq (Volksmudscha-
heddin), die zum Zeitpunkt der Abfassung der Strategie von den
USA als terroristische Organisation eingestuft waren: ,Die Verei-
nigten Staaten kdnnten mit Gruppen wie dem im Irak angesiedelte
National Council of Resistance of Iran (NCRI) und seinem militi-
rischen Arm, den Mujahedin-e Khalq, zusammenarbeiten, indem
den Tausenden Mitgliedern, die unter Saddam Hussein bewaffnet
wurden und Guerilla- und Terroroperationen gegen das klerikale
Regime veriibten, geholfen wird.“*®

Vor diesem Hintergrund ist es Besorgnis erregend, dass schon
linger dariiber berichtet wird, die USA seien dabei, die Mujahe-
din-e Khalq auszubilden und aufzuriisten®, denen u.a. auch die
Beteiligung an der Ermordung iranischer Atomwissenschaftler
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vorgeworfen wird.®’ Fiir den Fall, dass ,erfolgreich® ein Aufstand
angezettelt wurde, sieht ,, Which Path to Persia?“ dann vor, diesem
aus sicherer Entfernung, nimlich aus der Luft, zum Sieg verhel-
fen: ,Sollte es den USA gelingen, eine Revolte gegen das klerikale
Regime anzuzetteln, miisste Washington in Betracht zichen, ihr in
irgendeiner Form militirische Unterstiitzung zukommen zu lassen,
um Teheran davon abzuhalten, sie zu zerschlagen.“¢!

Als letztes ,Fallbeispiel“ fiir die neuen ,klandestinen Kriege"
sei hier noch der Einsatz in Afghanistan angesprochen, wo Spe-
zialeinheiten vor allem fiir ,gezielte Tétungen® verantwortlich
sind. Augenscheinlich sollen vor allem Spezialeinheiten nach dem
LAbzugstermin“ 2014 im Land verbleiben, wie aus einem Papier des
BND hervorgeht: ,,Auch nach dem offiziellen Abzug der westlichen
Truppen Ende 2014 wiirden bis zu 35.000 auslindische Soldaten,
zumeist Ausbilder fiir die afghanische Armee, Kampftruppen fiir
deren Schutz und méglichst viele Spezialkrifte zur Jagd nach Ter-
roristen fiir die Stabilisierung des Landes gebraucht, heifit es in der

BND-Analyse.“®
6. Krieg auBer Kontrolle

Wie aus der vorherigen Darstellung deutlich geworden sein sollte,
ist der zunehmende Riickgriff auf Spezialeinheiten eine in sich logi-
sche Konsequenz aus der abnehmenden Machtposition der USA
und dem Scheitern grof§ angelegter Bodeninvasionen, gepaart mit
dem fortbestehenden Interesse, iiberall auf der Welt die eigenen
Interessen notfalls gewaltsam durchsetzen zu kénnen.

In diesem Zusammenhang haben Spezialeinheiten gleich meh-
rere ,,Vorteile“ — zuallererst sind dies natiirlich die Kosten, sowohl
was rein finanzielle Aufwendungen anbelangt, aber auch beziiglich
der politischen Durchsetzbarkeit: ,Autonomie und Rechenschafts-
pflicht verhalten sich umgekehrt proportional zueinander. Frone
dem einen bedeutet, sich vom anderen zu verabschieden. In der
Praxis ist es so, dass das einzige, was die Offentlichkeit iiber Spe-
zialoperationen weif$ das ist, was der nationale Sicherheitsapparat
sie wissen ldsst. Kann man sich auf diejenigen verlassen, die fiir
diesen Apparat in Washington sprechen, dass sie die Wahrheit
sagen? Auch nicht mehr, als man sich auf JPMorgan Chase verlas-
sen kann, dass sein Geld sorgfiltig verwaltet wird. Aus Sicht eines
Prisidenten ist einer der attraktiven Aspekte beziiglich Spezialein-
heiten, dass er sie dahin schicken kann, wohin er will, um das zu
tun, was auch immer er anordnet. Es gibt keine Notwendigkeit
eine Erlaubnis einzuholen oder etwas zu erkliren. Das USSOCOM
als seine eigene Privatarmee einzusetzen bedeutet, sich niemals fiir

Denkmal fiir im Kampf gefallene Mitglieder von US-Spezialeinheiten. Foto: Robert Cole, www. HMdb.org (The Historical Marker Database).
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irgendetwas entschuldigen zu miissen.“®® Die bereits beschriebene
Ubertragung der Kompetenzen fiir den Anti-Terrorkampf von der
CIA auf das SOCOM, hat die bereits zuvor vollkommen unzurei-
chende Rechenschaftspflicht vollkommen abgeschafft.

Vor diesem Hintergrund sind Obamas jiingsten Personalentschei-
dungen iiberaus besorgniserregend, namentlich von John Kerry
(Auflenminister), Chuck Hagel (Verteidigungsminister) und vor
allem von John Brennan (CIA-Direktor), der als ,,Pate” der neuen
»klandestinen Kriegsfithrung® gilt. Sein bisheriges Agieren ldsst
dabei Boses ahnen: ,Brennan fungierte in den vergangenen vier
Jahren als Chefstratege Obamas fiir den Anti-Terror-Kampf und
entwickelte die Konzeption der Drohnenangriffe maf3geblich mit.
[...] In dieser Woche hatte der Sender NBC bereits eine Kurzform
[eines Geheimberichts] verdffentlicht. Aus dem 16-seitigen Stra-
tegiepapier geht hervor, wie grofiziigig die Regeln fiir die Totung
von US-Biirgern durch einen Drohnenangriff ausgelegt werden
kénnen. Demnach miissen keine konkreten Erkenntnisse iiber
einen bevorstehenden Anschlag vorliegen - stattdessen geniige es,
wenn die Regierung feststelle, der US-Biirger sei ,in letzter Zeit‘
in entsprechende ,Aktivititen‘ verwickelt gewesen. Eine Gefangen-
nahme der Verdichtigen statt einer Tétung soll nur dann verpflich-
tend sein, wenn die beteiligten Soldaten keinem unangemessenen
Risiko ausgesetzt werden.“%¢

Besonders fiir die Spezialeinheiten kénnte die Nominierung
Brennans weitreichende Auswirkungen haben. Denn der neue
CIA-Chef hatte sich wiederholt dafiir stark gemacht, den Geheim-
dienst ausschliefllich auf den Bereich Nachrichtengewinnung fest-
zunageln und das ,operative Geschift“ — und hier insbesondere die
Drohnenkriegsfithrung — vollkommen dem Militdr und hier mut-
mafSlich dem SOCOM zu iiberlassen.®® Einige Kommentatoren wie
etwa Karen DeYoung von der ,, Washington Post” sind der Auffas-
sung, dass genau dies auch der Grund fiir seine Nominierung war.*
Letztlich bildet sich in dieser Personalpolitik auch die gesamte neue
US-Interventionsstrategie ab: , Kerry, Hagel, Brennan - die Nomi-
nierung dieser Drei spiegelt Obamas Wende in der amerikanischen
Sicherheitspolitik wider: Weg von militirischen Auseinanderset-
zungen mit groffen Heeren, hin zu Spezialeinheiten, Cyber War
und Drohnenkrieg. All das eingerahmt von stiller Diplomatie. Auf
in den Schattenkrieg - das ist die Obama-Doktrin.“?”
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